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A b s t r a c t. The Sub-Tatric units was newly mapped for the implementation of the Detailed
Geological Map of the Tatra Mountains at the scale of 1 : 10 000 (SmgT). Lithostratigraphic
andtectonic field observations between the Bystra Valley and the Str¹¿yska Valley allowed a
newinterpretation of the geological structure of the area. The system of sheets has appeared to
beeven more complicated than that advocated by Guzik and Kotañski (1963). New sheets
have been recognized: Grzeœkówki sheets (Lower and Upper sheets), which were distin-
guished from the former Grzeœkówki sheet (sensu Guzik & Kotañski, 1963), and the Kazalnica
sheet and ¯ywczañskie sheet, which were distinguished from the Samkowa Czuba sheet.
Both Grzeœkówki sheets and Kazalnica sheet are composed of Carnian and Norian clastics

or marly dolomites, Rhaetian limestones and Hettangian clayey-silty shales. The Lower Grzeœkówki and Kazalnica sheets lie in the
inverted position and the Upper Grzeœkówki sheet lies in the normal position. The ¯ywczañskie sheet is composed of an isolated
package of Lower Jurassic spotted marls and limestones lying in the normal position contrary to the inverted beds of the
Samkowa Czuba sheet. The Spadowiec sheet has a wider spatial extent than it was postulated earlier. The Jastrzêbia Turnia sheet prob-
ably does not exist in area between the valleys of Bia³ego and Bystra.
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Budowê geologiczn¹ pó³nocnej czêœci Tatr charaktery-
zuje pasowy, równole¿nikowy uk³ad jednostek tektonicz-
nych, zgodny z przebiegiem buduj¹cych je warstw
skalnych. Czêœæ centraln¹ i po³udniow¹ Tatr stanowi
g³ównie trzon krystaliczny (m.in. Burchart, 1968, 1972;
Gawêda, 1995; Poller i in., 2000), na którym le¿y autochto-
niczna pokrywa ska³ osadowych oraz nasuniête p³aszczo-
winy wierchowe i reglowe (m.in. Uhlig, 1897, 1900, 1911;
Lugéon 1903; Rabowski & Goetel, 1924; Rabowski, 1925;
Matejka & Andrusov, 1930; Andrusov, 1936a, b; 1959 a, b;
Guzik & Soko³owski, 1958-1980; Bac-Moszaszwili i in.,
1979), zachowane w czêœci pó³nocnej. S¹ one zbudowane
g³ównie z mezozoicznych ska³ osadowych tworz¹cych kil-
ka sekwencji, ró¿ni¹cych siê wykszta³ceniem i nastêpstwem
litofacji. Ujête s¹ one w szereg jednostek tektonicznych ni¿-
szego rzêdu w randze ³usek. Badany obszar to fragment p³asz-
czowiny reglowej dolnej (kri¿niañskiej) po³o¿ony miêdzy
Dolin¹ Bystrej i Dolin¹ Str¹¿ysk¹ (ryc. 1). P³aszczowina
reglowa górna (choczañska) wystêpuje tylko w zachodniej
czêœci pasma reglowego. Wydzielenia tych dwóch p³aszczo-
win reglowych dokona³ Andrusow (1936a). Postulowano
wystêpowanie jeszcze wy¿szej p³aszczowiny – stra¿owskiej,
nasuniêtej na p³aszczowinê choczañsk¹ (Kotañski, 1973,
1986a, b; Iwanow & Wieczorek, 1987) w rejonie Korycisk,
ale pogl¹d ten nie zosta³ powszechnie zaakceptowany.

W rezultacie intensywnych i systematycznych prac
kartograficznych w latach 50., 60. i 70. XX w. powsta³a
„Mapa geologiczna Tatr Polskich w skali 1: 10 000” (Guzik
& Soko³owski, 1958–1980). Jednak elementy tektoniki
nieci¹g³ej oraz zasiêgi jednostek tektonicznych nie zosta³y
na tej mapie pokazane. Braki te zosta³y uzupe³nione na

„Mapie geologicznej Tatr Polskich w skali 1 : 30 000”
(Bac-Moszaszwili i in., 1979), a obraz wzbogacono o prze-
kroje geologiczne.

Celem pracy jest przedstawienie nowych faktów
dotycz¹cych litostratygrafii i tektoniki p³aszczowiny reglo-
wej dolnej (kri¿niañskiej) miêdzy Dolin¹ Bystrej a Dolin¹
Str¹¿ysk¹, jakie zosta³y udokumentowane przez autorów
podczas prac kartograficznych zwi¹zanych z now¹ edycj¹
„Szczegó³owej mapy geologicznej Tatr w skali 1: 10 000”
(SmgT) (Piotrowska i in., 2009). Analiza dotychczaso-
wych map i opracowañ geologicznych obszaru regli w
rejonie Zakopanego (m. in. Jaczynowski & Jaczynowska,
1963; Iwanow, 1965; Guzik i in., 1975; Bac-Moszaszwili i in.,
1979), z uwzglêdnieniem wyników badañ biostratygraficz-
nych triasu górnego i jury dolnej (GaŸdzicki, 1974, 1975,
1983; GaŸdzicki & Iwanow, 1976; GaŸdzicki i in., 1979;
Lefeld, 1974; Lefeld i in., 1985; Michalík i in., 1978), oraz
kartograficzne prace autorów implikuj¹ istotne modyfikacje
we wzajemnym zaleganiu poszczególnych ³usek w obrêbie
pó³nocnej czêœci p³aszczowiny reglowej dolnej, a przede
wszystkim w obrêbie mniejszych elementów tektonicznych,
które s¹ przedmiotem niniejszego artyku³u.

TEKTONIKA

W p³aszczowinie kri¿niañskiej, podobnie jak w ca³ych
Tatrach, charakterystyczny jest trójdzielny, imbrykacyjny
uk³ad jednostek tektonicznych o prawie równole¿nikowym
przebiegu. Mo¿na tu wydzieliæ trzy pasma: po³udniowe,
œrodkowe i pó³nocne.
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Pasmo po³udniowe stanowi ³uska („p³aszczowina cz¹st-
kowa”) Suchego Wierchu zbudowana ze ska³ triasu i jury
dolnej (Guzik & Kotañski, 1963; Iwanow, 1965). W paœmie
pó³nocnym wystêpuje ³uska Krokwi oraz wyodrêbnione z
niej ³uski Ma³ej Œwinicy (Guzik & Kotañski, 1963) i
Jastrzêbiej Turni (Bac-Moszaszwili, 1998), zbudowane
g³ównie z dolomitów i wapieni triasu œrodkowego i ewen-
tualnie utworów triasu dolnego. Wy¿ej zalegaj¹, zgodnie z
dotychczasowymi pogladami, ³uski: Grzeœkówek, Samko-
wej Czuby, Spadowca (Guzik & Kotañski, 1963), które
maj¹ znacznie mniejszy zasiêg przestrzenny i nadbudo-
wuj¹ ³uskê Krokwi. Wymienione elementy tektoniczne
obu pasm (po³udniowego i pó³nocnego) s¹ w po³o¿eniu
normalnym. Miêdzy nimi, jako strefa rozdzielaj¹ca (œrod-
kowa), wystêpuj¹ ³uski tzw. strefy (synkliny) Czerwonej

Prze³êczy (Guzik, 1963; Guzik & Kotañski, 1963; Jaczy-
nowska & Jaczynowski, 1963; GaŸdzicki, 1974), zbudo-
wane z utworów triasu górnego i jury dolnej, które czêœcio-
wo s¹ w odwróconym po³o¿eniu.

Badania kartograficzne autorów zwi¹zane z now¹ edycj¹
„Szczegó³owej mapy geologicznej Tatr w skali 1: 10 000”
(SmgT) (Piotrowska i in., 2009) pozwoli³y na rewizjê
dotychczasowych wydzieleñ na mapach geologicznych Tatr
(Guzik & Soko³owski, 1958–1980; Bac-Moszaszwili in., 1979),
przede wszystkim w obrêbie pó³nocnego pasma reglowego,
m.in. w Dolinie Spadowca, Dolinie Ku Dziurze, Dolinie
Bia³ego oraz Dolinie Str¹¿yskiej. Ods³aniaj¹ siê tu ska³y
triasu i jury dolnej p³aszczowiny reglowej dolnej (kri¿niañ-
skiej), gdzie nastêpstwo i powtórzenia formalnych (Lefeld,
1985) i nieformalnych jednostek litostratygraficznych
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Ryc. 1. Fragment „Szegó³owej mapy geologicznej Tatr w skali 1: 10 000” – arkusz Zakopane Po³udnie (Piotrowska i in., 2009)
Fig. 1. Part of "Detailed geological map of Tatra Mts. in sheet 1 : 10 000" – Zakopane Po³udnie sheet (Piotrowska et al., 2009)



(Kotañski, 1963; GaŸdzicki i in., 1979) œwiadcz¹ o wystê-
powaniu kilku odrêbnych elementów tektonicznych. Oka-
zuje siê, ¿e wydzielona w tym obszarze ³uska Grzeœkówek
(Guzik & Kotañski, 1963; Kotañski, 1963), przede wszyst-
kim jej czêœæ w rejonie Doliny Spadowca, ma bardziej
skomplikowan¹ budowê – sk³ada siê z kilku elementów
tektonicznych ni¿szego rzêdu (ryc. 1). Ta „komplikacja”
by³a ju¿ odnotowana „niejako poœrednio” na arkuszu
£ysanki (Guzik i in., 1975) poprzez naprzemianleg³e
wystêpowanie ³upków jury dolnej i wapieni (wtedy zali-
czonych do retyku).

W toku szczegó³owych prac kartograficznych, prze-
prowadzonych przez autorów artyku³u, z ³uski Grzeœkó-
wek (sensu Guzik & Kotañski, 1963) w rejonie Doliny
Spadowca i Doliny Ku Dziurze wydzielono elementy tek-
toniczne ni¿szej rangi. Nazwano je odpowiednio ³uska
Grzeœkówek Dolna i ³uska Grzeœkówek Górna. Natomiast
zasiêg przestrzenny ³uski Grzeœkówek (sensu Guzik &
Kotañski, 1963) ograniczono do Doliny Ku Dziurze. Auto-
rzy artyku³u proponuj¹ zmianê jej nazwy przez dodanie
przymiotnika „w³aœciwa” – ³uska Grzeœkówek W³aœciwa.
Wydzielenia ³usek dokonano na podstawie nastêpstwa i
wzajemnego zalegania wydzieleñ litostratygraficznych
(warstw) oraz ich orientacji przestrzennej w ods³oniêciach
na zboczach dolin, a wiêc w profilach poprzecznych do ich
generalnego biegu. Profile geologiczne opisano w kierun-
ku od po³udnia do wylotu dolin (ryc. 2, 3), z podzia³em na
³uski i ich wzajemne nastêpstwo. Mimo, ¿e w ten sposób
autorzy artyku³u niejako wyprzedzaj¹ wnioski koñcowe,
w³¹czaj¹c wystêpuj¹ce w tych profilach wydzielenia do
poszczególnych ³usek, daje to jednak lepsze uporz¹dkowa-
nie ca³oœci opisu.

£uska Ma³ej Œwinicy (MS)

£uska Ma³ej Œwinicy wydzielona zosta³a przez Guzika
i Kotañskiego (1963) z dygitacji Krokwi (Goetel &
Soko³owski, 1930). Ska³y buduj¹ce tê ³uskê to dolomity o
strukturze masywnej b¹dŸ ³awicowej z przewarstwieniami
wapieni, nale¿¹ce do triasu œrodkowego (Kotañski, 1963;
Bac-Moszaszwili i in., 1979).

W górnej czêœci Doliny Spadowca (nad £omikiem, a po-
ni¿ej tzw. Zawieszki, ryc. 1) do ³uski Ma³ej Œwinicy zali-
czono szare, grubo³awicowe dolomity. Warstwy zalegaj¹
tu w normalnym po³o¿eniu i zapadaj¹ pod k¹tem oko³o 60°
w kierunku NE i N. Na dolomity te nasuniête s¹ jasnoszare
dolomity ³uski Spadowca (opis w dalszej czêœci artyku³u).

Natomiast w górnej czêœci Doliny Ku Dziurze (ryc. 3)
do ³uski Ma³ej Œwinicy nale¿¹ szare, grubo- i œrednio³awi-
cowe dolomity, g³ównie sparytowe. Nieco ni¿ej, w rejonie
jaskini Dziura, wystêpuj¹ ciemnoszare lub czarne drobno-
sparytowe wapienie ³awicowe. Tworz¹ one przewarstwie-
nia w obrêbie dolomitów, a ich mi¹¿szoœæ mo¿e miejscami
siêgaæ kilkunastu metrów. W nich znajduje siê jaskinia
Dziura. £awice dolomitów i wapieni zapadaj¹ na pó³noc
pod k¹tem 35–45°.

£uska Grzeœkówek W³aœciwa (G)

Zgodnie z obowi¹zuj¹cym podzia³em tektonicznym
regli zakopiañskich (Guzik & Kotañski, 1963) w omawia-
nym obszarze na ³uskê (p³aszczowinê cz¹stkow¹) Ma³ej

Œwinicy nasuniêta jest ³uska Grzeskówek, zbudowana ze
ska³ facji kajpru karpackiego, formacji fatrzañskiej i for-
macji z Kopieñca, zalegaj¹cych w normalnym po³o¿eniu.

W dolinie Ku Dziurze (ryc. 1, 3) na dolomitach i wapie-
niach triasu œrodkowego ³uski Ma³ej Œwinicy le¿¹ szare i
jasnoszare dolomity i dolomity margliste przewa¿nie œred-
nio³awicowe, lokalnie z przewarstwieniami ³upków ila-
stych czerwonych i szarych, reprezentuj¹ce kajper karpacki
(karnik–noryk) (ryc. 3). Charakterystyczna jest ¿ó³ta bar-
wa zwietrza³ych powierzchni tych ska³, która raczej nie
pojawia siê na dolomitach œrodkowotriasowych. £awice
zapadaj¹ pod k¹tem 60–65° w kierunku NE i œcinaj¹ nie-
zgodnie ni¿ej zalegaj¹ce ³awice dolomitów i wapieni triasu
œrodkowego (³uska Ma³ej Œwinicy). Nad dolomitami zale-
gaj¹ ciemnoszare lub czarne ³awicowe wapienie detry-
tyczne i organodetrytyczne formacji fatrzañskiej (retyk).
Warstwy zapadaj¹ pod k¹tem oko³o 60° w kierunku N lub
NNE (ryc. 1, 3). Nad nimi le¿¹ ³upki ilasto-mu³owcowe,
lokalnie z przewarstwieniami ciemnoszarych wapieni spa-
rytowych – formacja z Kopieñca (hetang). Warstwy zapa-
daj¹ pod k¹tem oko³o 60° ku N lub NNW (ryc. 1, 3). Ca³a
sekwencja: dolomity (kajper) – wapienie (retyk) – ³upki
ilaste (hetang) tworzy samodzieln¹ ³uskê (³uska Grzeœkó-
wek sensu Guzik & Kotañski, 1963), w której warstwy
wystêpuj¹ w normalnym u³o¿eniu i która jest nasuniêta na
³uskê Ma³ej Œwinicy. To normalne zaleganie warstw jest
jednak ograniczone do Doliny Ku Dziurze. W Dolinie Spa-
dowca warstwy s¹ w po³o¿eniu normalnym lub odwróco-
nym, co mo¿e sugerowaæ wystêpowanie podrzêdnych
elementów strukturalnych. Z tego wzglêdu z ³uski Grzeœ-
kówek (sensu Guzik & Kotañski, 1963) wydzielono dwie
ni¿szej rangi ³uski, charakteryzuj¹ce siê odmienn¹ orienta-
cj¹ warstw.

£uska Grzeœkówek Dolna (d)

W górnym odcinku Doliny Spadowca, poni¿ej miejsca
zwanego £omikiem (ryc. 1, 2), wystêpuje stromy próg
skalny, w którym ods³aniaj¹ siê œrednio- i cienko³awicowe
dolomity margliste barwy szarej i jasnoszarej o ¿ó³to wie-
trzej¹cych powierzchniach. Lokalnie pojawiaj¹ siê prze-
warstwienia ³upków ilastych i piaskowców drobnoziarnistych.
Ska³y te reprezentuj¹ facje kajpru karpackiego (karnik–
noryk). Warstwy zapadaj¹ pod k¹tem oko³o 50° w kierunku
SSE (162/50). Od góry s¹ one œciête przez dolomity ³awi-
cowe ³uski Spadowca (opis w dalszej czêœci artyku³u). W dol-
nej czêœci doliny, pod dolomitami kajpru karpackiego,
ods³aniaj¹ siê ciemnoszare, miejscami nawet czarne, œred-
nio³awicowe wapienie mikrytowe formacji fatrzañskiej
(retyk), o orientacji 198/53 (ryc. 4), które z kolei zalegaj¹
na ³upkach ilasto-mu³owcowych z przewarstwieniami
wapieni sparytowych i wapieni piaszczystych formacji z
Kopieñca – hetang (ryc. 2). Orientacja warstw formacji z
Kopieñca (178/78) jest zbli¿ona do tej, jaka wystêpuje w
nadleg³ych wapieniach retyku i dolomitach karniku i nory-
ku. Niewielkie ró¿nice w orientacji przestrzennej warstw w
poszczególnych formacjach mog¹ wynikaæ z poœlizgów
tektonicznych na granicy ró¿nych typów litologicznych.
Orientacja warstw i ich nastêpstwo litostratygraficzne
wskazuj¹ na zaleganie warstw w odwróconym po³o¿eniu.
Ca³a sekwencja dolomitów i wapieni triasu górnego oraz
³upków jury dolnej stanowi samodzieln¹ ³uskê, ods³aniaj¹c¹
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siê g³ównie w osi i na zboczach Doliny Spadowca. Prawdo-
podobnie kontynuuje siê ona pod ³usk¹ Spadowca w kierun-
ku W, a jej fragment ods³ania siê w Dolinie Ku Dziurze (w dnie
potoku), gdzie ³upki ilasto-mu³owcowe zapadaj¹ pod k¹tem
oko³o 60–65° w kierunku SSW (198/64), a wiêc przeciw-
nym do upadu warstw w ³usce Grzeœkówek W³aœciwej
(ryc. 1, 3). W dolinie tej, od pó³nocy, ³awice ³upków ³uski
Grzeœkówek Dolnej s¹ œciête przez dolomity margliste i
piaskowce kajpru karpackiego ³uski Samkowej Czuby (SC)
(ryc. 1, 3).

£uska Grzeœkówek Górna (g)

W œrodkowej czêœci Doliny Spadowca, w miejscu
gdzie jej przebieg zmienia siê z pó³nocnego na pó³nocno-
-wschodni, na prawym zboczu doliny widoczny jest kon-

takt zapadaj¹cych na po³udnie ³upków formacji z Kopieñca
(³uska Grzeœkówek Dolna), z le¿¹cymi na nich szarymi,
cienko- i œrednio³awicowymi dolomitami z przewarstwie-
niami ³upków ilasto-mu³owcowych, nale¿¹cych do kajpru
karpackiego (karnik–noryk). Warstwy zapadaj¹ w kierunku
NW, a ich profil jest najbardziej kompletny na prawym
zboczu Doliny Spadowca i ograniczaj¹cym j¹ grzbiecie.
W kierunku osi doliny warstwy wyklinowuj¹ siê (ryc. 1, 2).
Na utworach kajpru zalegaj¹ ciemnoszare, œrednio- i gru-
bo³awicowe wapienie mikrytowe i organodetrytyczne (far-
macja fatrzañska – retyk). Warstwy zapadaj¹ pod k¹tem
oko³o 30–40° w kierunku NNW (340/37). Na wapieniach
le¿¹ ³upki ilaste i mu³owcowe z przewarstwieniami ciem-
noszarych wapieni sparytowych, miejscami mikrytowych
(formacja z Kopieñca) (ryc. 5). Ca³y pakiet skalny,
pocz¹wszy od facji kajpru karpackiego, poprzez wapienie
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Ryc. 3. Budowa geologiczna wschodniego zbocza Doliny Ku Dziurze. MS – ³uska Ma³ej Œwinicy, G – ³uska Grzeœkówek W³aœciwa, d –
³uska Grzeœkówek Dolna, g – ³uska Grzeœkówek Górna, SC – ³uska Samkowej Czuby, ¯ – ³uska ¯ywczañskiego. Diagramy ko³owe –
projekcja sterograficzna po³o¿enia warstw, dolna pó³kula. Numery wydzieleñ jak na ryc. 1
Fig. 3. Geological sketch of east slope of Ku Dziurze Valley. MS – Ma³a Œwinica sheet, G – Grzeœkówki Main sheet, d – Grzeœkówki
Lower sheet, g – Grzeœkówki Upper sheet, SC – Samkowa Czuba sheet, ¯ – ¯ywczañskie sheet. Circle diagrams – orientation of beds.
Projection is equal area, lower hemisphere. For other explanation see Fig. 1

Ryc. 2. Budowa geologiczna wschodniego zbocza Doliny Spadowca. S – ³uska Spadowca, d – ³uska Grzeœkówek Dolna, g – ³uska
Grzeœkówek Górna, Ka – ³uska Kazalnicy. Diagramy ko³owe – projekcja sterograficzna po³o¿enia warstw, dolna pó³kula. Numery
wydzieleñ jak na ryc. 1
Fig. 2. Geological sketch of east slope of Spadowca Valley. S – Spadowiec sheet, d – Grzeœkówki Lower sheet, g – Grzeœkówki Upper
sheet, Ka – Kazalnica sheet. Circle diagrams – orientation of beds. Projection is equal area, lower hemisphere. For other explanation see
Fig. 1



formacji fatrzañskiej, na ³upkach formacji z Kopieñca
koñcz¹c, zalega w normalnym po³o¿eniu i stanowi samo-
dzieln¹ ³uskê – nazwan¹ ³usk¹ Grzeœkówek Górn¹ (g),
nasuniêt¹ na ³uskê Grzeœkówek Doln¹ (d).

£uska Samkowej Czuby (SC)

Warstwy skalne buduj¹ce tê ³uskê wystêpuj¹ w po³o¿eniu
odwróconym (Guzik & Kotañski, 1963) i reprezentuj¹ facje
kajpru karpackiego, wapienie formacji fatrzañskiej i ³upki
formacji z Kopieñca. W Dolinie Ku Dziurze profil litostraty-
graficzny ³uski jest bardziej kompletny ni¿ w Dolinie Spa-
dowca. Kajper karpacki to œrednio- i cienko³awicowe do-
lomity margliste z przewarstwieniem ³upków, które w kierun-
ku osi doliny ulegaj¹ wyklinowaniu oraz piaskowce kwarco-
we, których mi¹¿szoœæ dochodzi do kilkudziesiêciu metrów.
Piaskowce te s¹ dobrze ods³oniête na prawym zboczu Doliny
Ku Dziurze, gdzie le¿¹ na wapieniach organodetrytycznych
farmacji fatrzañskiej, a te z kolei na ³upkach ilasto-mu-
³owcowych z przewarstwieniami wapieni formacji z Kopieñ-
ca (ryc. 1, 3). Warstwy zapadaj¹ pod k¹tem 35–67° w kierun-
ku od S do SW. Ca³a sekwencja wystêpuje w odwróconym
po³o¿eniu tworz¹c ³uskê, która œcina dyskrepantnie ³uskê
Grzeskówek Doln¹ (d) i ³uskê Grzeœkówek W³aœciw¹ (G).

£uska Kazalnicy (Ka)

W pobli¿u wylotu Doliny Spadowca na jej prawym
zboczu, na opisanych wy¿ej ³upkach ilasto-mu³owcowych

formacji z Kopieñca ³uski Grzeœkówek Górnej (g), le¿¹
niezgodnie ciemnoszare wapienie ³awicowe formacji
fatrzañskiej (retyk), a nad nimi dolomity margliste z prze-
warstwieniami ³upków ilastych oraz piaskowce kwarcowe
nale¿¹ce do kajpru karpackiego (ryc. 1, 2, 6). Wed³ug
Guzika i Kotañskiego (1963) utwory te nale¿¹ do ³uski
Samkowej Czuby.

Warstwy zapadaj¹ pod k¹tem oko³o 30° w kierunku SE
lub E i wystêpuj¹ w odwróconym po³o¿eniu, o czym œwiad-
czy m.in. wy¿ej wymienione nastêpstwo litostratygraficzne.
Orientacja ta nie jest zgodna z orientacj¹ analogicznej
sekwencji litostratygraficznej na lewym (zachodnim) zbo-
czu Doliny Spadowca, a nale¿¹cej niew¹tpliwie do ³uski
Samkowej Czuby (SC) (ryc. 1). Innymi s³owy uznanie
warstw retyku i kajpru karpackiego na prawym zboczy Doli-
ny Spadowca za kontynuacjê ³uski Samkowej Czuby, jak
przedstawiane jest to na „Mapie Geologicznej Tatr Pol-
skich” (Bac-Moszaszwili i in., 1979), a wczeœniej przez
Guzika i Kotañskiego (1963), budzi w¹tpliwoœæ. Nie mo¿na
wykluczyæ, ¿e opisane wy¿ej warstwy prawdopodobnie
nale¿¹ do kolejnej ³uski, nazwanej przez autorów artyku³u
od pobliskiego wzniesienia ³usk¹ Kazalnicy (Ka), nasuniê-
tej na ³uskê Grzeœkówek Górn¹ (g).

Dyskusyjny jest przebieg kontaktu tektonicznego ³uski
Kazalnicy (Ka) z ³usk¹ Grzeœkówek Górn¹ (g), a tym
samym po³udniowy zasiêg omawianej ³uski. Nie mo¿na
wykluczyæ, ¿e przynajmniej czeœæ ³upków ilasto-mu³o-
wcowych (formacja z Kopieñca) zaliczonych do ³uski
Grzeœkówek Górnej (g), a wystêpuj¹cych bezpoœrednio
pod wapieniami formacji fatrzañskiej (nale¿¹cymi tu do
³uski Kazalnicy), nale¿y przynajmniej czêœciowo ju¿ do
sekwencji zwi¹zanej z ³usk¹ Kazalnicy.

£uska Spadowca (S)

W górnej czêœci Doliny Spadowca (w miejscu zwanym
£omikiem) (ryc. 1, 2) ods³aniaj¹ siê szare i jasnoszare
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Ryc. 4. Ods³oniêcie wapieni formacji fatrzañskiej (retyk), ³uska
Grzeœkówek Dolna, Dolina Spadowca – czêœæ górna. Diagram
ko³owy – projekcja sterograficzna po³o¿enia warstw, dolna
pó³kula
Fig. 4. Outcrop of limestones of Fatra Formation (Rheatian),
Grzeœkówki Lower sheet, Spadowiec Valley – upper part. Circle
diagram – orientation of beds, projection is equal area, lower
hemisphere
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Ryc. 5. Kontakt wapieni formacji fatrzañskiej (retyk) z ³upkami
ilastymi formacji z Kopieñca (hetang), ³uska Grzeœkówek Górna,
Dolina Spadowca – czêœæ œrodkowa. Diagram ko³owy – projekcja
sterograficzna po³o¿enia warstw wapieni formacji fatrzañskiej,
dolna pó³kula. Numery wydzieleñ jak na ryc. 1
Fig. 5. Contact of limestones of Fatra Formationa (Rheatian) and
shaly claystones of Kopieniec Formation (Hettangian), Grzeœkówki
Upper sheet, Spadowiec Valley – middle part. Circle diagram –
orientation of beds, projection is equal area, lower hemisphere.
For other explanation see Fig. 1



dolomity grubo- i œrednio³awicowe, przewa¿nie sparyto-
we. £awice, prawdopodobnie w odwróconym po³o¿eniu,
zapadaj¹ pod k¹tem oko³o 30° w kierunku S lub SE. Ku
zachodowi ³¹cz¹ siê one z identycznymi dolomitami na
grzbiecie wzniesienia Spaleniec (ryc. 1), które przez Kotañ-
skiego (1963), Guzika i Kotañskiego (1963) oraz Guzika i
in. (1975) zaliczone zosta³y do triasu œrodkowego ³uski
Spadowca. Identyczne dolomity stwierdzono na grzbiecie
wzniesienia na prawym zboczu Doliny Spadowca. Zatem
zasiêg przestrzenny ³uski Spadowca jest wiêkszy ni¿ ten,
jaki przedstawiali m.in. Guzik i Kotañski (1963), Guzik i in.
(1975) oraz Bac-Mosaszwili i in. (1979). Po³udniowy zasiêg
wystêpowania opisanych dolomitów, a tym samym po³u-
dniowa granica ³uski Spadowca (kontakt tektoniczny z
dolomitami ³uski Ma³ej Œwinicy), nie jest mo¿liwy do pre-
cyzyjnego skartowania z uwagi na niedostêpnoœæ terenu
(strome ska³ki).

£uska ¯ywczañskiego (¯)

U wylotu Doliny Ku Dziurze, pod wapieniami numulito-
wymi eocenu, ods³aniaj¹ siê szare wapienie plamiste (facja
Fleckenmargel), które przez Kotañskiego (1963) zasta³y zali-
czone do lotaryngu (synemur górny) jako najm³odsze
wydzielenie w ³usce Samkowej Czuby (Guzik & Kotañski,
1963). Obserwacje terenowe pozwoli³y stwierdziæ, ¿e ³awice
wapieni s¹ silnie zdeformowane (ryc. 7), a ich orientacja jest
niezgodna z ni¿ej leg³ymi warstwami formacji z Kopieñca
u³o¿onymi monoklinalnie. Pozwala to przypuszczaæ, i¿
omawiane tu wapienie nie musz¹ byæ zwi¹zane z ³usk¹
Samkowej Czuby i mog¹ stanowiæ samodzieln¹ ³uskê.

Uskoki poprzeczne

Opisane wy¿ej niewielkich rozmiarów ³uski w pó³noc-
nym paœmie regli, ulokowane nad ³uskami Krokwi i Ma³ej
Œwinicy, wystêpuj¹ wy³¹cznie miêdzy Dolin¹ Bia³ego i
Dolin¹ Ma³ej £¹ki. Fakt fen t³umaczy siê zachowaniem ich
w obni¿eniu morfologicznym pod³o¿a, jakim jest depresja
Goryczkowej (Limanowski, 1912). Na sk³onach depresji
wystêpuj¹ dyslokacje, które maj¹ przebieg poprzeczny w
stosunku do rozci¹g³oœci jednostek reglowych i które
dziel¹ je na bloki tektoniczne (Iwanow, 1965; Bac, 1971;
Bac-Moszaszwili, 1998; Birkenmajer, 2000a, 2012). Wzglê-
dne, pionowe przemieszczenia takich bloków w obrêbie
jednostki Suchego Wierchu mog³y przyczyniæ siê do
zachowania (w obrêbie zrzuconego bloku) wy¿ej ulokowa-
nych ³usek.

Uskoki (lub systemem uskoków) ograniczaj¹ce bloki
tektoniczne maj¹ przebieg NE-SW i stromo nachylone
powierzchnie. Wi¹¿¹ siê one ze strefami uskokowymi o
zasiêgu regionalnym, jak te zwi¹zane z Dolin¹ Bia³ej
Wody (Uhlig, 1897), Dolin¹ Suchej Wody (Bac-Mo-
szaszwili & G¹sienica-Szostak, 1990), rejonem Doliny
Olczyskiej (Soko³owski, 1969), Dolin¹ Bystrej i Dolin¹
Bia³ego (Goetel & Soko³owski, 1930), Dolin¹ Ma³ej £¹ki i
rejonem Siod³a (Bac, 1971) oraz doln¹ czêœci¹ Doliny
Chocho³owskiej (Passendorfer, 1975). Na pó³nocnym
sk³onie Tatr uskoki te przecinaj¹ ska³y mezozoiczne p³asz-
czowin oraz utwory trasgresywnie zalegaj¹cego eocenu
(Roniewicz, 1969). Ten system uskoków, tn¹cych zarówno

masyw tatrzañski, jak i Podhale oraz pieniñski pas ska³kowy
Birkenmajer (1986) oraz Mastella i in. (1988) wi¹¿¹ z kom-
presj¹ mioceñsk¹. Przebieg tych uskoków pokrywa siê z
ogólnymi kierunkami lineamentów i uskoków w Tatrach
(Nemèok i in., 1994; Birkenmajer, 1999; Sperner i in.,
2002) i Karpatach (Doktór i in., 1985; Mastella i in. 1998).

Powstanie systemu uskoków przesuwczych lub zrzu-
towo-przesuwczych, poprzecznych do rozci¹g³oœci Tatr,
o przebiegu NE-SW, autorzy przynajmniej czêœciowo
wi¹¿¹ z procesem ekstruzji Alp Wschodnich do basenu
intrakarpackiego na prze³omie oligocenu i miocenu (Rat-
schbekare i in., 1991a,b; Sperner i in., 2002). Nie jest
wykluczone, ¿e pierwotne za³o¿enia tych uskoków by³y
zwi¹zane z etapem przemieszczania p³aszczowin w póŸnej
kredzie. By³y one reaktywowane w miocenie, co wi¹za³o
siê z asymetrycznym wypiêtrzaniem masywu tatrzañskie-
go i pionowymi przemieszczeniami bloków tektonicznych
w jego obrêbie.

UWAGI DO LITOSTRATYGRAFII

Istotna wydaje siê identyfikacja niektórych wydzieleñ
wapieni ciemnoszarych jury dolnej w Dolinie Spadowca w
obrêbie ³uski Grzeœkówek (sensu Guzik & Kotañski, 1963),
które na „Mapie geologicznej Tatr Polskich” (arkusz £ysan-
ki; Guzik i in., 1975) zaliczono do retyku i przedstawiono
wœród ³upków ilasto-mu³owcowych „grestenu” (obecnie
formacja z Kopieñca; hetang–synemur dolny) (ryc. 2). Na
podstawie badañ mikrofacjalnych (GaŸdzicki – ekspertyzy
niepublikowane wykonane na potrzeby SmgT) stwierdzo-
no, ¿e s¹ to g³ównie biosparyty (lub miejscami biomikryty),
których g³ównymi sk³adnikami biotycznymi s¹ fragmenty
krynoidów, innych szkar³upni, skorup ma³¿ów i ig³y g¹bek
wapiennych. Towarzysz¹ im domieszki detrytycznego
kwarcu i drobne skupienia pirytu. W poszczególnych war-
stwach udzia³ bioklastów, jak i sk³adników mineralnych
jest zmienny. Rozpoznano pojedyncze otwornice: Ophthal-
midium sp., Ophthalmidium leischneri i Nodosaria sp. oraz
asocjacjê tzw. post-Triassic involutinids: Involutina turgida
i Involutina sp. Mikrofacje te s¹ charakterystyczne dla
ogniwa wapieni dolnych (hetang) formacji z Kopieñca.

Na podstawie obserwacji terenowych stwierdzono, ¿e
opisane wy¿ej wapienie stanowi¹ przewarstwienia w obrê-
bie drobnoklastycznych utworów formacji z Kopieñca
(ryc. 2), charakterystyczne dla hetangu, a nie retyku (GaŸ-
dzicki – informacja ustna, listopad 2010 r.). Fakt ten ma
swoje konsekwencje tektoniczne, co zostanie opisane w dal-
szej czêœci artyku³u.

Równie¿ ods³aniaj¹ce siê u wylotu Doliny Spadowca
(na prawym zboczu) dolomity margliste z licznymi prze-
warstwieniami ³upków ilastych (w ujêciu autorów – ³uska
Kazalnicy), na „Mapie geologicznej Tatr Polskich” (Bac-
-Moszaszwili i in., 1979) zosta³y, prawdopodobnie na pod-
stawie przyjêtego normalnego (nie odwróconego) nastêp-
stwa warstw, b³êdnie uznane za formacjê z Kopieñca (hetang–
synemur dolny) le¿¹c¹ zgodnie na wapieniach formacji
fatrzañskiej. Wystêpowanie w obrêbie ³upków ilastych prze-
warstwieñ piaskowców kwarcowych (innych ni¿ te, jakie
wystêpuj¹ w obrêbie formacji z Kopieñca; por. Iwanow i
in., 2010) oraz cienko³awicowych, ¿ó³towietrzej¹cych dolo-
mitów marglistych wskazuje na facje charakterystyczne dla
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kajpru karpackiego, a nie jury dolnej. Tak te¿ (prawid³owo)
utwory te zosta³y przedstawione na „Mapie geologicznej
Tatr Polskich” (arkusz £ysanki; Guzik i in., 1975).

Na odrêbne omówienie zas³uguj¹ utwory zaznaczone
na wspomnianej mapie (Guzik i in., 1975) jako kampil,
które ci¹gn¹ siê d³ugim w¹skim pasem o przebiegu SE–NE
na wschód od Sarniej Ska³y, oddzielaj¹c ³uskê Krokwi od
³uski Ma³ej Œwinicy. Ta ostania wydzielona zosta³a przez
Guzika i Kotañskiego (1963) z dygitacji Krokwi (Goetel &
Soko³owski, 1930). Zdaniem autorów niniejszej publikacji
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Ryc. 6. Ods³oniêcie wapieni formacji fatrzañskiej (retyk), ³uska
Kazalnicy, warstwy w po³o¿eniu odwróconym, Dolina Spadowca
– czêœæ dolna. Diagramy ko³owe – projekcja sterograficzna po³o¿enia
warstw, dolna pó³kula
Fig. 6. Outcrop of limestones of Fatra Formation (Rheatian),
Kazalnica sheet, layers in inverted position, Spadowiec Valley –
lower part. Circle diagrams – orientation of beds. Projection is
equal area, lower hemisphere
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Ryc. 7. Deformacje w obrêbie wapieni marglistych – ³uska ¯yw-
czañskiego, Dolina Ku Dziurze – czêœæ dolna. Diagram ko³owy –
projekcja sterograficzna po³o¿enia warstw (bieguny warstw),
dolna pó³kula
Fig. 7. Deformation of marly limestone – ¯ywczañskie sheet, Ku
Dziurze Valley – lower part. Circle diagrams – orientation of beds
(pole), projection is equal area, lower hemisphere

Ryc. 8. A – przekrój geologiczny przez regle w rejonie Doliny Spadowca oraz diagramy konturowe po³o¿enia warstw dla wybranych
³usek (bieguny warstw), dolna pó³kula. SW – ³uska Suchego Wierchu; CP – ³uski Czerwonej Prze³êczy; K – ³uska Krokwi, G – ³uska
Grzeœkówek W³aœciwa; d – ³uska Grzeœkówek Dolna; g – ³uska Grzeœkówek Górna; S – ³uska Spadowca. B – tworzenie siê dupleksu
poprzez progresywny rozwój form antyklinalnych; gdy odleg³oœæ miêdzy powierzchniami œciêæ jest ma³a (krótsza od d³ugoœci rampy)
dochodzi do zestromienia wczeœniej utworzonych powierzchni œciêæ i form z nimi zwi¹zanych (Mitra, 1986; zmienione)
Fig. 8. A – geological section of subtatric napes near Spadowiec Valley and sterographic projection for beds of some sheets (pole),
projection is equal area, lower hemisphere. SW – Suchy Wierch sheet, CP – Czerwona Prze³êcz sheet, K – Krokiew sheet, G –
Grzeœkówki W³aœciwa sheet, d – Grzeœkówki Lower sheet, g – Grzeœkówki Upper sheet, S – Spadowiec sheet. B – formation of foreland
sloping duplex (partial overlapping ramp anticlines); if final spacing between adjacent faults is small, part of ramp segment was rotated
to steeper dips (Mitra, 1986; modified)



utwory te to prawdopodobnie melan¿ tektoniczny w strefie
dyslokacyjnej, a nie intersekcyjna wychodnia warstw „kam-
pilu” w sp¹gowej czêœci ³uski Ma³ej Œwinicy. Sugeruje to
m.in. przebieg i geometria tego wydzielenia na „Mapie
geologicznej Tatr Polskich” (Guzik i in., 1975). W bardzo
nielicznych ods³oniêciach wystêpuj¹ tu czarne, silnie
„potrzaskane” wapienie i ³upki z przewarstwieniami dolo-
mitów, które makroskopowo s¹ podobne do facji kampils-
kich. Wiek tych ska³ jednak nie zosta³ sprecyzowany z
uwagi na brak przewodnich skamienia³oœci. Nie mo¿na
wykluczyæ ich zwi¹zku z dolomitami anizyku i traktowaæ
jako jedno z licznych przewarstwieñ wapieni w ca³ym
kompleksie. Zak³adaj¹c jednak wystêpowanie w tym miej-
scu strefy uskokowej, w któr¹ ska³y te zosta³y tektonicznie
wci¹gniête i czêœciowo z³upkowacone, nale¿y przyj¹æ, ¿e
zasiêg przestrzenny ³uski Ma³ej Œwinicy w kierunku E
koñczy siê na tej dyslokacji. Potwierdza to Bac-Mo-
szaszwili (1998), wskazuj¹c wystêpowanie jednostki
Ma³ej Œwinicy tylko miêdzy Dolin¹ Ma³ej £¹ki i Dolin¹
Bia³ego. Dalej w kierunku E, zdaniem Bac-Moszaszwili
(1998) oraz Bac-Moszaszwili i Rudnickiego (1979), zastê-
puje j¹ ³uska Jastrzêbiej Turni, chocia¿ w tym wypadku
autorzy nie podzielaj¹ tego pogl¹du.

INTERPRETACJA

Na podstawie obserwacji litostratygraficznych wzd³u¿
wy¿ej przedstawionych profili, badañ mikrofacjalnych
(GaŸdzicki – ekspertyzy niepublikowane wykonane w
ramach realizacji SmgT) oraz prac kartograficznych prze-
prowadzonych przez autorów stwierdzono, ¿e nastêpstwo
chronostratygraficzne niektórych wydzieleñ w Dolinie
Spadowca i w jej otoczeniu na dotychczasowych mapach
geologicznych jest b³êdne. Dotyczy to przede wszystkim
ciemnoszarych wapieni sparytowych w œrodkowej czêœci
Doliny Spadowca, uwa¿anych za retyckie, które okaza³y
siê przewarstwieniami w ³upkach ilasto-mu³owcowych
dolnoliasowej formacji z Kopieñca, a tak¿e osadów kajpru,
które na pó³nocnych zboczach Kazalnicy b³êdnie zaliczono
do hetangu (Bac-Moszaszwili i in., 1979). Sytuacja taka
ma konsekwencje tektoniczne i rzutuje na uk³ad poszcze-
gólnych ³usek. W rezultacie wyró¿niono nowe ³uski oraz
skorygowano zasiêgi przestrzenne poprzednio wydzielo-
nych ³usek.

W Dolinie Spadowca ze wschodniej czêœci ³uski Grzeœ-
kówek (sensu Guzik & Kotañski, 1963; Guzik & Soko³owski,
1975) wydzielono trzy nowe ³uski jako niezale¿ne elementy
tektoniczne zbudowane z utworów kajpru karpackiego,
formacji fatrzañskiej i formacji z Kopieñca. £uska Grzeœ-
kówek Dolna (d) zalega w odwróconym po³o¿eniu bezpo-
œrednio na ³usce Grzeœkówek W³aœciwej (G); ³uska Grzeœ-
kówek Górna (g) zalega w normalnym po³o¿eniu na ³usce
Grzeskówek Dolnej. Wy¿ej le¿y ³uska Kazalnicy (Ka), w któ-
rej warstwy znajduj¹ siê w odwróconym po³o¿eniu. Orienta-
cja warstw w tej ostatniej nie wskazuje na zwi¹zek z ³usk¹
Grzeœkówek Doln¹ b¹dŸ ³usk¹ Samkowej Czuby na zachod-
nim zboczu Doliny Spadowca (ryc. 1). Wymienione ³uski o
imbrykacyjnym u³o¿eniu prawdopodobnie wyodrêbni³y siê
z tego samego litosomu w wyniku œcinania podczas proce-
sów nasuwczych. Ponadto, s¹ one œciête przez wy¿ej le¿¹c¹
³uskê Spadowca, której przestrzenny zasiêg jest wiêkszy ni¿

przedstawiali to Guzik i Soko³owski (1958–1980), Guzik i
Kotañski (1963), a w œlad za nimi Bac-Moszaszwili i in.
(1979). W rejonie ¯ywczañskiego (u wylotu Doliny Ku
Dziurze) pakiet wapieni plamistych (facja Flekenmargel)
prawdopodobnie tworzy niewielkich rozmiarów ³uskê,
nasuniêt¹ na podœcielaj¹ce j¹ ³upki ilasto-mu³owcowe for-
macji z Kopieñca, które zalegaj¹ tu w odwróconym po³o¿e-
niu i nale¿¹ do ³uski Samkowej Czuby.

Na podstawie powy¿szych faktów proponuje siê nastê-
puj¹c¹ kolejnoœæ zalegania jednostek tektonicznych w gór-
nej czêœci p³aszczowiny reglowej dolnej (kri¿niañskiej) w
paœmie reglowym miêdzy Dolin¹ Str¹¿ysk¹ a Dolin¹
Bystrej:

– ³uska Krokwi oraz Ma³ej Œwinicy,
– ³uska Grzeœkówek W³aœciwa,
– ³uska Grzeœkówek Dolna,
– ³uska Grzeœkówek Górna,
– ³uska Samkowej Czuby i Kazalnicy,
– ³uska ¯ywczañskiego,
– ³uska Spadowca.

DYSKUSJA

W wyniku prac kartograficznych zweryfikowano
zasiêgi przestrzenne niektórych wydzieleñ litostratygra-
ficznych oraz uszczegó³owiono budowê geologiczn¹ w
obrêbie ju¿ istniej¹cych elementów tektonicznych, co
pozwoli³o na wyodrêbnienie nowych niewielkich rozmia-
rów ³usek w Dolinie Spadowca (³uski Grzeœkówek: Dolnej
i Górnej oraz ³uski Kazalnicy), a tak¿e w Dolinie Ku Dziu-
rze (³uski ¯ywczañskiego).

Z drugiej strony zasiêg jednostki Jastrzêbiej Turni
(Bac-Moszaszwili i in., 1979; Bac-Moszaszwili & Rudnicki,
1979; Bac-Moszaszwili, 1998) wydaje siê byæ ograniczony
od zachodu do Doliny Bystrej. Wydzielenia tej ³uski, jako
niezale¿nego elementu tektonicznego nad ³usk¹ Krokwi
miêdzy Dolin¹ Bystrej i Dolin¹ Bia³ego (Guzik i in., 1975;
Bac-Moszaszwili i in., 1979), z punktu obserwacji karto-
graficznych budzi w¹tpliwoœæ. W terenie, na obszarze na
wschód od Doliny Bia³ego, podczas prac kartograficznych
nie stwierdzono wystêpowania facji kampilskich rozdzie-
laj¹cych ³uski Krokwi i Ma³ej Œwinicy (Guzik i in., 1975).
Fakt ten podwa¿a zasadnoœæ wydzielenia ³uski Jastrzêbiej
Turni (Bac-Moszaszwili i in., 1979; Bac-Moszaszwili &
Rudnicki, 1979; Bac-Moszszwili, 1998) jako równorzêd-
nej ³usce Ma³ej Œwinicy na wschód od dyslokacji przebie-
gaj¹cej na zachodnim zboczu Doliny Bia³ego. O ile ³uskê
Ma³ej Œwinicy mo¿na interpretowaæ jako niezale¿ny element
tektoniczny, oddzielony od ³uski Krokwi uskokiem zrzuto-
wo-przesuwczym lub stromym nasuniêciem, o tyle wydzie-
lenie ³uski Jastrzêbiej Turni, zbudowanej z dolomitów
anizyku i ladynu, jako niezale¿nego elementu tektonicznego,
zalegaj¹cego na dolomitach anizyku ³uski Krokwi (Guzik &
Kotañski, 1963), budzi w¹tpliwoœci. W tej sytuacji nale-
¿a³oby bowiem przyj¹æ, ¿e kontakt ³usek Krokwi i Jastrzê-
biej Turni przebiega w dolomitach anizyku. Jednak z
drugiej strony brak jest litostratygraficznych i biostratygra-
ficznych podstaw do rozdzielenia dolomitów anizyku
nale¿¹cych do obu ³usek.
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Anizyjskie dolomity masywu Krokwi oraz wy¿ej
wystêpuj¹ce dolomity anizyku i ladynu (³uska Jastrzêbiej
Turni sensu Bac-Moszaszwili i in., 1979; Bac-Moszaszwi-
li, 1998) autorzy interpretuj¹ jako ci¹g³¹ sekwencjê dolo-
mitów triasu œrodkowego (bez wystêpowania znacz¹cych
powtórzeñ tektonicznych) buduj¹cych ³uskê Krokwi. Nie
wyklucza to jednak wystêpowania dalej na wschód (na
wschód od Doliny Bystrej) niezale¿nej od ³uski Krokwi
jednostki tektonicznej obejmuj¹cej m.in. masyw Nosala i
Kopieñca Wielkiego (Bac-Moszaszwili & Lefeld, 1999;
Lefeld, 1999; Birkenmajer, 2000b, 2012). Jednak w tym
wypadku nazwa jednostki „Jastrzêbia Turnia” traci zasad-
noœæ, gdy¿ nazwa ta pochodzi od niewielkiego szczytu
(ska³ka Jastrzêbia Turnia) po³o¿onego na zachodnim zbo-
czu Doliny nad Capkami, który jest poza postulowanym
przez autorów zasiêgiem wystêpowania tej¿e jednostki.

Uk³ad tektoniczny ³usek, nie tylko w obrêbie regli, ale i w
ca³ych Tatrach, wskazuje na wystêpowanie dupleksów, o czym
wspomina³a ju¿ Bac-Moszaszwili (1998), jak równie¿ sto¿-
ków imbrykacyjnych (Mitra, 1986; McClay, 1992). Prze-
mawia za tym izoklinalny charakter ³usek, ich imbrykacyjne
u³o¿enie, obecnoœæ powierzchni nasuniêæ z odk³ucia, które
przewa¿nie wystêpuj¹ w obrêbie miêkkich ³upków kampilu
lub kajpru (ryc. 8A).

Powstawaniu tego typu struktur sprzyja³ ogólny me-
chanizm kontrakcyjnej tektoniki naskórkowej (Boyer &
Elliot, 1982; Mitra, 1986; Prokesova i in., 2012), który w
skali regionalnej towarzyszy³ przemieszczeniom p³aszczo-
win w póŸnej kredzie (Royden i in., 1982; Nemèok & Lexa,
1988; Häusler i in., 1993; Plešienka i in., 1997), niewyklu-
czone, ¿e przy wspó³udziale zeœlizgów grawitacyjnych w
koñcowym etapie tektogenezy (Plešienka & Prokešova,
1996; Prokesova i in., 2012).

Dupleksy i sto¿ki imbrykacyjne mog¹ wykazywaæ
du¿¹ zmiennoœæ strukturaln¹ uwarunkowan¹ parametrami
morfometrycznymi powierzchni odk³uæ, wielkoœci¹ prze-
mieszczenia, jak i rang¹ nasuniêæ. Niema³¹ rolê odgrywa³a
te¿ litologia, która w Tatrach wykazuje du¿e zró¿nicowa-
nie, zarówno horyzontalne, jak i wertykalne (Jurewicz,
2006).

Tektogeneza ³usek Suchego Wierchu, czy te¿ Bobrow-
ca (Bac-Moszaszwili, 1971, 1993), wi¹za³a siê z wystêpo-
waniem zarówno sp¹gowych, jak i stropowych powierzchni
nasuniêæ, co jest charakterystyczne w procesie powstania
struktur typu dupleksu. Wzd³u¿ tych ostatnich nastêpowa³o
wzglêdne przemieszczenie miêdzy ³uskami obecnie wy¿ej
zalegaj¹cymi (³uska Krokwi, ³uska Grzeœkówek), a tymi
ni¿ej leg³ymi (³uska Suchego Wierchu). Nale¿y podkreœliæ,
¿e powstaj¹ce w ten sposób w warunkach ówczeœnie
panuj¹cej kontrakcji struktury mog³y prawdopodobnie
mieæ charakter dupleksów o regularnej budowie (ryc. 8B),
lecz zosta³y zaburzone i „zatarte” pod wp³ywem szeregu
czynników, m.in. rozpuszczania pod ciœnieniem wapieni i
dolomitów, co wi¹za³o siê z ubytkiem masy, a to z kolei
zaburza³o geometriê ca³ej struktury (ryc. 8A) (Jurewicz &
S³aby, 2004; Jurewicz, 2006, 2012; Prokesova i in., 2012).

Prawdopodobnie powierzchnie nasuniêæ podczas ruchów
p³aszczowinowych by³y nachylone ku po³udniowi (Gra-
bowski i in., 2009). Mog³o równie¿ dochodziæ do rotowa-
nia i zestromienia powierzchni œciêæ wczeœniej utworzo-
nych ³usek na skutek uwarunkowañ geometrycznych
poszczególnych elementów dupleksu (Mitra, 1986), gdy

odleg³oœci miêdzy powierzchniami œciêæ by³y mniejsze ni¿
d³ugoœci ramp, wzd³u¿ których odbywa siê transport tekto-
niczny. Przemieszczenia wzd³u¿ powierzchni œciêæ mog³y
byæ równie¿ wsteczne (Bac-Moszaszwili, 1998), co wi¹za³oby
siê ze zró¿nicowanym tempem przemieszczania poszcze-
gólnych ³usek. Oczywiœcie obecnie nachylone ku pó³nocy
powierzchnie graniczne ³usek wi¹¿¹ siê w znacznym stop-
niu z rotacj¹ masywu tatrzañskiego podczas jego wypiê-
trzania. K¹t neogeñskiej rotacji Tatr szacuje siê na oko³o
25° na podstawie upadu autochtonicznej pokrywy osado-
wej i le¿¹cego niezgodnie na p³aszczowinach eocenu oraz
na podstawie przemieszczenia na uskoku podtatrzañskim
(Piotrowski, 1978; Bac-Moszaszwili i in., 1984). Jurewicz
(2000a, b) zwiêksza ten k¹t nawet do 40° na podstawie
rekonstrukcji pól naprê¿eñ oraz pomiarów rys œlizgowych
w trzonie krystalicznym, pochodz¹cych z etapu nasuniêæ
p³aszczowinowych.

WNIOSKI

Zweryfikowano przynale¿noœæ stratygraficzn¹ utwo-
rów kajpru karpackiego, formacji fatrzañskiej i formacji z
Kopieñca oraz ich zasiêgi przestrzenne w obszarze górne-
go pasma p³aszczowiny kri¿niañskiej miêdzy Dolin¹
Bystrej a Dolin¹ Str¹¿ysk¹, co skutkuje:

– wyodrêbnieniem nowych, niewielkich rozmiarów
³usek tektonicznych: Grzeœkówek Dolnej, Grzeœkówek
Górnej, Kazalnicy w rejonie Doliny Spadowca oraz
¯ywczañskiego w Dolinie Ku Dziurze;

– poddaniem w w¹tpliwoœæ wystêpowania ³uski
Jastrzêbiej Turni jako niezale¿nego elementu tektoniczne-
go nad ³usk¹ Krokwi miêdzy Dolin¹ Bystrej a Dolin¹
Bia³ego; utwory zaliczane do ³uski Jastrzêbiej Turni stano-
wi¹ kontynuacje utworów triasu œrodkowego ³uski Kro-
kwi;

– potwierdzeniem wystêpowania na zachodnim zboczu
Doliny Bia³ego uskoku zrzutowo-przesuwczego, który
ogranicza od wschodu ³uskê Ma³ej Œwinicy, jak sugerowali
ju¿ wczeœniej Bac-Moszaszwili i Lefeld (1999);

– powi¹zaniem uk³adu ³usek ze struktur¹ i mechani-
zmem powstawania dupleksów.

Autorzy sk³adaj¹ serdeczne podziêkowania recenzentom
Edycie Jurewicz i Alfredowi Uchmanowi za ogromn¹ pomoc w
przygotowaniu ostatecznej wersji pracy.
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