
O miejsce Przegl¹du Geologicznego

w Pañstwowym Instytucie Geologicznym – PIB

Przegl¹d Geologiczny w ostatnich dekadach, w epoce
transformacji ustrojowej, przechodzi przez bardzo zmien-
ne koleje losu stanowi¹ce odbicie czasów, ale tak¿e zmie-
niaj¹cej siê roli geologii w Polsce. Wci¹gu swoich 60 lat
dzia³alnoœci PG funkcjonowa³ ze zmiennym uznaniem zarów-
no nadzorcy (Ministerstwo Œrodowiska), jak i wydawcy (Pañst-
wowy Instytut Geologiczny) jako organ pañstwowej s³u¿by
geologicznej (G¹siewicz A., 2013 – Prz.Geol., 61: 390).
Ten stan niepewnoœci siê utrzymuje.

Dziêki ostatnim, nowym odkryciom geologicznym, zwi¹-
zanym z zasobami wêglowodorów niekonwencjonalnych,
znaczenie geologii w Polsce wzros³o niepomiernie. Na tym
polu zas³u¿y³ siê PG i jego poprzedni redaktorzy, jak i auto-
rzy artyku³ów. Przys³u¿yli siê temu tak¿e liczni komentato-
rzy, osoby publiczne (rz¹du, Sejmu i Parlamentu Euro-
pejskiego), media i popularyzatorzy wiedzy. Mamy (geolodzy)
na d³u¿szy czas niepowtarzaln¹ szansê poszerzenia nie tylko
wiedzy geologicznej w spo³eczeñstwie i roli geologii, mamy
równie¿ niezwyk³¹ szansê na umocnienie nadw¹tlonej w
ostatnich latach roli PIG w krajowej geologii, szansê na
promowanie jego roli jako s³u¿by geologicznej. Dlatego
wa¿ne zadanie przypada PG, jako reprezentantowi œrodo-
wiska geologicznego kraju, a PIG w szczególnoœci.

Ten zdawa³oby siê przejrzysty uk³ad PIG – PG jest
zadziwiaj¹co niepewny. Pozycja PG w PIG ulega ci¹g³ym
zmianom w zale¿noœci od wizji kolejnych reprezentantów
wydawcy. Wed³ug nowej koncepcji z du¿ym trudem uzy-
skana po 4 latach eksperymentu ponowna samodzielnoœæ
PG (podporz¹dkowanie dyrektoriatowi) mia³aby zostaæ utra-
cona na rzecz wielostopniowej zale¿noœci. Usamodzielnienie
redakcji PG mia³o na celu usprawnienie jej funkcjonowania
(wzrost operatywnoœci) poprzez zmniejszenie bezw³adnoœci
decyzyjnej, zmniejszenia ryzyka niedotrzymania terminowoœci
wydañ i podniesienie jego atrakcyjnoœci wydawniczej. Jest
równie¿ zwiêkszeniem otwartoœci PG na problemy ca³ego œro-
dowiska geologicznego i podkreœleniem roli pisma jako jego
reprezentanta. Elementy te maj¹ wp³yw na jakoœæ publikacji i
w efekcie zewnêtrzn¹ ocenê czasopisma i jego kondycjê ogóln¹.
Obecne zamiary wobec PG wskazuj¹ na marginalizacjê pe-
riodyku. Wskutek tego Przegl¹d Geologiczny by³by zaled-
wie sekcj¹. Nadmierna hierarchizacja zawsze by³a bol¹czk¹
PIG, dzielenie i ³¹czenie jednostek stanowi³o sta³y motyw
zmian.

Dostosowaniem PIG do zmieniaj¹cej siê i coraz bar-
dziej wymagaj¹cej rzeczywistoœci nie jest – jak by chcieli
ró¿nego rodzaju opiniodawcy, si³¹ rzeczy nie wci¹gniêci w
specyfikê jednostek – powrotem do tego stabilnego z pozo-
ru, ale archaicznego w konstrukcji, o oczywistych niedo-
mogach (np. finansowania) i „drogiego” w utrzymaniu
(rozbudowana sieæ kierowników) modelu organizacji. Obec-
nie doœwiadczamy fiaska tzw. struktury programowej, kon-
cepcji s³usznej wtedy, gdy jest ona oparta na realnych (= finan-
sowanych), a nie teoretycznych zadaniach czy pozornych standar-
dach europejskich i bizantyjskiej konstrukcji. Wzglêdnie no-
wym rozwi¹zaniem i wyzwaniem, bo to nie jest przedmiot
tego apelu, jest budowa struktury dywizjonalnej o prostej
konstrukcji i wyodrêbnieniu niezale¿nych i samodzielnych jed-
nostek podleg³ych bezpoœrednio zarz¹dzaj¹cym. Tak funkcjo-
nuj¹ organizacje nowoczesne, dynamiczne i oszczêdne.

PG ma inn¹ specyfikê ni¿ standardowe czasopisma
naukowe, ma bardzo zró¿nicowan¹ treœæ publikacyjn¹. G³ó-
wne bloki informacyjny i naukowy oraz wprowadzany
stopniowo blok publicystyczny s¹ wzbogacone w wiele

specjalistycznych rubryk adresowanych do ró¿nych grup
czytelników. Pismo ³¹czy sprawy ogólne i szczególne, infor-
macje wa¿ne i ciekawe, wydarzenia geologiczne i odkry-
cia, aspekty prawne i ró¿nego kalibru doniesienia nauko-
we. Warto pamiêtaæ, ¿e PG to nie tylko publikacje nau-
kowe, o wiele wiêksz¹ rolê ma do odegrania jako pismo
informacyjne polskiej geologii, raportowania zdarzeñ, któ-
re siê dziej¹ i ich wyników, które s¹ wa¿ne dla rzeszy geo-
logów pozostaj¹cych poza nauk¹. To wa¿na uwaga do osób
o naukowym podejœciu do ¿ycia (geologicznego) i z opcj¹
przekszta³cenia PG w pismo stricte naukowe. PG wobec
wzmagaj¹cej siê rywalizacji krajowej na p³aszczyŸnie pism
geologicznych naukowych i potê¿nego, ci¹gle rosn¹cego
rynku zagranicznych czasopism naukowych przegra tak¹
rywalizacjê i straci gros czytelników. Stanie siê kolejnym,
jednym z wielu pism naukowych, a informacja o sprawach
geologii, ¿yciu geologicznym i jego z³o¿onych i prawdzi-
wych (tu i teraz) problemach zaniknie w œwiadomoœci
ogólnej. Czy o to chodzi? Dlatego nie chcê tworzyæ pisma
stricte naukowego, zw³aszcza ¿e mamy ich ju¿ wiele.
Utrzymywany, a wypracowany przez kolejnych redakto-
rów naczelnych, i utarty od dekad parytet problemów ¿ycia
geologicznego i spraw nauki wydaje siê obecnie optymalny.
W ogólnym odbiorze PG uzyska³ stabiln¹ i mocn¹ pozycjê
wœród czasopism polskich (czwarta pozycja w rankingu
specjalistycznych pism polskojêzycznych). Potwierdzaj¹
to zarówno wypowiadane opinie, jak i popularnoœæ inter-
netowych wersji. Prawdziwe wyzwanie stanowi ³¹cznoœæ z
rzesz¹ geologów pracuj¹cych w przemyœle, administracji geo-
logicznej, ró¿nego rodzaju konsultingach. To prowadzi do
pozyskania g³osu geologów z ró¿nych œrodowisk, wiêc te¿
ró¿nych problemów trapi¹cych geologiê krajow¹, d¹¿¹c¹ do
szybkiego doszlusowania do standardów europejskich.

PG, stanowi¹c obs³ugê PIG, ale i krajowego œrodowi-
ska geologów (misja), nie mieœci siê w standardowej struk-
turze zadaniowej PIG. Z racji swojej misji, spraw, które
podejmuje oraz reprezentacji s³u¿b geologicznych zas³u-
guje na szczególn¹ uwagê i odrêbnoœæ – jest swoist¹ for-
poczt¹ PIG w œrodowisku geologicznym kraju. Mo¿e s³u¿yæ
jako forum spraw ogólnokrajowych i promocji PIG w szcze-
gólnoœci. Jeœli mamy dzia³aæ szerzej i skuteczniej, to im
mniej kierowników nad nami, tym sprawniejsza i efektyw-
niejsza nasza praca.

Te wszystkie atuty mo¿na wykorzystaæ, o ile zostan¹
zapewnione zasadnicze potrzeby dla PG, takie jak samo-
dzielnoœæ, operatywnoœæ, jasno okreœlona i widoczna dla
wszystkich pozycja pisma. PG to wa¿ny instrument pro-
mocji roli PIG w kraju jako s³u¿by geologicznej. Wzmac-
nia tê potrzebê tak¿e patronat honorowy G³ównego Geo-
loga Kraju, który „doceniaj¹c znaczenie Przegl¹du Geolo-
gicznego dla bran¿y geologicznej deklaruje chêæ wspó³pra-
cy”, co na pewno dobrze przys³u¿y siê geologii polskiej i
PIG jako wydawcy. PG potrzebuje nie ukrywania go g³ê-
boko w przepastnej strukturze PIG, a wiêkszej ekspozycji –
to znak firmowy polskiej geologii i PIG w szczególnoœci.

Zatem apel do wydawcy: nie marginalizujcie PG, spro-
wadzaj¹c go do rangi zwyk³ego pisma geologicznego i to
jeszcze instytucjonalnego – PIG-owskiego, bo nim nie jest.
Nie marnujcie tego dorobku, szans PIG i korzystnego kli-
matu dla geologii. Samodzielnoœæ PG sprawdzi³a siê przez
ponad pó³ wieku jego funkcjonowania!

Andrzej G¹siewicz, Redaktor Naczelny PG
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