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LITOSTRATYGRAFIA, SYSTEMY DEPOZYCYJNE I CYKLE
TRANSGRESYWNO-REGRESYWNE DEWONU BASENU LUBELSKIEGO

Abstrakt. W wyniku analizy 19 kluczowych profili wiertni-
czych, wspartej reinterpretacj¹ materia³ów publikowanych, zmody-
fikowano i uzupe³niono dotychczasowy formalny podzia³ litostraty-
graficzny dewonu œrodkowego i górnego, obejmuj¹c nim ca³y basen
lubelski. Wydzielono 6 nowych oraz zrewidowano 6 wczeœniej
wydzielonych formacji i ogniw. Jednostki litostratygraficzne przy-
pisano do systemów depozycyjnych: od aluwialnego, przybrze¿-
nych systemów morsko-l¹dowych, przez platformê wêglanow¹,
p³ytki szelf, lagunê ewaporacyjn¹, po g³êbszy szelf i basen szelfowy.
Wyró¿niono 11 cykli transgresywno-regresywnych odpowiada-
j¹cych rang¹ sekwencjom trzeciego rzêdu. Architektura depozycyj-
na odzwierciedla cztery etapy rozwoju basenu. Etap wczesnodewoñ-
ski odpowiada jednemu megacyklowi T-R, z³o¿onemu niemal
wy³¹cznie z osadów terygenicznych, od ilasto-mulistych otwarto-
morskich po aluwialne systemy warunkowane tektoniczn¹ ruchli-
woœci¹ bloków pod³o¿a. Na etap œrodkowodewoñski–wczesnofrañ-
ski sk³ada siê 7 niegrubych cykli T-R rejestruj¹cych znaczn¹ zmien-

noœæ w sukcesji œrodowisk depozycyjnych. P³ytsze œrodowiska
wystêpuj¹ w SE i NE czêœci basenu, erozja przewa¿a w czêœci NW.
Z etapem œrodkowo–póŸnofrañskim (3 cykle T-R) wi¹¿e siê wzrost
tempa sedymentacji uwarunkowany przez puls subsydencji tekto-
nicznej, przewaga wêglanowych systemów otwartomorskich i naj-
wiêkszy zasiêg zbiornika. Etap fameñski, odpowiadaj¹cy pojedyn-
czemu cyklowi T-R, charakteryzuje siê najwiêkszymi mi¹¿szoœcia-
mi osadów i najsilniejszymi gradientami facjalnymi. Zaznaczy³ siê
wówczas rozwój wyraŸnego depocentrum, a nastêpnie aktywizacja
tektoniczna wzd³u¿ obrze¿enia NE. Basen dewoñski dzieli siê na
segmenty poprzeczne: komarowski (SE), lubelski (centralny) i stê-
¿ycki (NW). Pierwszy charakteryzuje siê rozwojem systemów prok-
symalnych, w tym l¹dowych, ale przy znacznej subsydencji. Drugi
reprezentuje maksymaln¹ subsydencjê i najbardziej g³êbokowodne
facje, natomiast trzeci – wyklinowanie osadów i/lub facje p³ytko-
morskie w strefie obrze¿a basenu, zw³aszcza w œrodkowym dewonie
i franie.

S³owa kluczowe: litostratygrafia, system depozycyjny, cykl transgresywno-regresywny, subsydencja, dewon, basen lubelski.

WSTÊP

Dewoñski basen lubelski stanowi czêœæ przedpola wary-
scydów w po³udniowo-wschodniej Polsce, po³o¿on¹ na
obrze¿eniu platformy wschodnioeuropejskiej. Usytuowanie
w s¹siedztwie krawêdzi platformy (strefy Teisseyre’a-Torn-
quista) warunkowa³o rozwój subsydencji i sedymentacji
w dynamicznie zmieniaj¹cym siê polu naprê¿eñ przenoszo-
nych od zachodu i po³udnia, od strony orogenu, a tak¿e od
wschodu, od wnêtrza kratonu (M. Narkiewicz, 2007). Pod
wzglêdem paleogeograficznym lubelski basen dewoñski by³
usytuowany we wschodniej czêœci ca³ego systemu tropikal-
nych zbiorników epikontynentalnych na po³udniowym obrze-
¿eniu l¹du Old Redu (Laurosji). Ku zachodowi baseny te roz-

ci¹ga³y siê ku Górom Œwiêtokrzyskim, Pomorzu i dalej,
w stronê Niemiec i Belgii (Belka, M. Narkiewicz, 2008).

Dewon lubelski od lat 60. ubieg³ego wieku by³ przedmio-
tem intensywnych prac wiertniczych, g³ównie zwi¹zanych
z prowadzonymi do dziœ poszukiwaniami wêglowodorów
(Mi³aczewski, ¯elichowski, 1970). Badania stratygraficzne,
pocz¹tkowo rozproszone w opracowaniach cz¹stkowych,
g³ównie otworowych, zosta³y podsumowane przez Mi³aczew-
skiego (1981a) i Mi³aczewskiego i in. (1983). Prace te s¹ ka-
mieniami milowymi w badaniach dewonu lubelskiego, oma-
wiaj¹ zasadnicze rysy litostratygrafii i formu³uj¹ model
sedymentacji i paleogeogeografii. W ujêciu kartograficznym
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zosta³y podsumowane w atlasie pod redakcj¹ ¯elichowskiego i
Koz³owskiego (1983).

Kolejny etap badañ wi¹za³ siê z zastosowaniem koncepcji
analizy basenowej i elementów stratygrafii sekwencji, podsu-
mowanych czêœciowo w pracy M. Narkiewicza i in. (1998b).
W nastêpnych latach autor zebra³ dalszy materia³ analityczny,
czêœciowo wykorzystany w opracowaniach niepublikowa-
nych (M. Narkiewicz, 2002; M. Narkiewicz, red., 2005a, b).
Zestawione w niniejszej pracy nowe dane pozwalaj¹ na
modyfikacjê i rozszerzenie istniej¹cego podzia³u litostraty-

graficznego. Jednostki litostratygraficzne stanowi¹ z kolei
dogodny szkielet korelacyjny do przedstawienia modelu
architektury depozycyjnej opartego na okreœleniu systemów
depozycyjnych i ich wzajemnych relacji w ramach cykli
transgresywno-regresywnych. W zamierzeniu autora model
ten ma byæ mo¿liwe wiernym odzwierciedleniem dynamiki
depozycyjnej, a w po³¹czeniu z danymi bio- i chronostratygra-
ficznymi, stanowi podstawê do odtworzenia ewolucji basenu
na tle ram paleogeograficznych i paleotektonicznych (M. Nar-
kiewicz i in., 2011, ten tom).

OBSZAR BADAÑ, MATERIA£Y I METODY BADAWCZE

OBSZAR BADAÑ

Obszar badañ (fig. 1) ci¹gnie siê szerokim pasem od rejo-
nu Wilgi na N od Warszawy ku SE do granicy pañstwowej
ko³o Hrubieszowa i Tomaszowa Lubelskiego. W przybli¿eniu
odpowiada on strefie podpermsko-mezozoicznych wychodni
karbonu, miêdzy elewacj¹ radomsko-kraœnick¹ a wyniesie-
niem platformy wschodnioeuropejskiej, na którym perm i me-
zozoik le¿¹ bezpoœrednio na pod³o¿u staropaleozoicznym
i prekambryjskim. W tektonicznym planie waryscyjskim
obejmuje wiêc dwie du¿e jednostki regionalne – rów lubelski
(¯elichowski, 1972) oraz elewacjê hrubieszowsk¹ (M. Nar-
kiewicz, Dadlez, 2008), dawniej okreœlan¹ m.in. jako lubel-
sko-podlaska czêœæ podniesionej platformy prekambryjskiej
(¯elichowski, 1972). Ska³y dewoñskie badanego obszaru
uleg³y miejscami intensywnym deformacjom póŸnokarboñ-
skim, których charakter i geneza jest przedmiotem rozbie-
¿nych interpretacji (Antonowicz i in., 2003; Dadlez, 2003;
M. Narkiewicz, 2003; M. Narkiewicz i in., 2007a; Krzywiec,
2007, 2009).

Granica pó³nocna i wschodnia dewoñskiego basenu lubel-
skiego, obecnie ukryta pod osadami karboñskimi (fig. 1) ma
charakter erozyjny, aczkolwiek korelacje stratygraficzne wska-
zuj¹ na sedymentacyjne wyklinowanie siê w tych kierunkach
dewonu i rozwój facji bardziej p³ytkomorskich i l¹dowych.
Granica po³udniowo-wschodnia, odpowiadaj¹ca granicy pañ-
stwowej, jest czysto umowna. Basen lubelski przechodzi
w sposób ci¹g³y w basen lwowski, gdzie jednostki stratygra-
ficzne dewonu SE Lubelszczyzny maj¹ swoje lokalne odpo-
wiedniki (Mi³aczewski, 1968, 1981a). Najbardziej problema-
tyczne jest ustalenie granicy po³udniowo-zachodniej – z base-
nem ³ysogórsko-radomskim, omówionym w osobnym artykule
w tym tomie (M. Narkiewicz, 2011). Ogólnie, oba baseny
oddziela strefa elewacji radomsko-kraœnickiej, natomiast
szczegó³owe ustalenie granicy, przedstawionej na figurze 1,
zosta³o przedyskutowane w pracy M. Narkiewicza i in. (2011,
ten tom). Tam tak¿e omówiono zmienny w czasie i przestrzeni
rozwój depocentrów na ca³ym obszarze po³udniowo-wschod-
niej Polski.

Od dawna znana jest zmiennoœæ litofacji wzd³u¿ osi dewoñ-
skiego basenu lubelskiego, w kierunku NW–SE. W nawi¹zaniu
do trójdzielnego podzia³u na zasadnicze obszary litofacjalne
(Mi³aczewski, 1968) wyró¿niono trzy poprzeczne segmenty
basenu: komarowski (SE), lubelski (centralny) i stê¿ycki (NW).

Granice segmentów przedstawiono na figurze 1, natomiast ich
charakterystykê litostratygraficzn¹ podsumowuje schemat na
figurze 2.

BADANE PROFILE

Podstawowy materia³ badawczy stanowi³y opisy rdzeni 19
otworów (lokalizacja – fig. 1) sporz¹dzone w latach 1993–2003.
Materia³y wiertnicze przechowywane s¹ w przypadku wierceñ
wykonanych przez PIG w Centralnym Archiwum Geologicz-
nym (magazyny w Iwicznej i Ho³ownie), natomiast z wierceñ
naftowych – w Centralnym Magazynie Rdzeni PGNiG
w Chmielniku. Dla ka¿dego z otworów przeanalizowano zapis
profilowania geofizycznego, w tym zw³aszcza dane o promie-
niotwórczoœci naturalnej (PG) i wzbudzonej (PNG). Ponadto,
dla czêœci badanych profili wykorzystano jedynie dane z publi-
kacji lub opracowania archiwalne, co odnotowano przez
odpowiednie cytowanie w tekœcie. Czêœæ otworów wykazuje
powtórzenie sukcesji osadowej w górnym skrzydle uskoków
odwróconych. W takich sytuacjach opisano odpowiednie frag-
menty profili okreœleniami „góra” i „dó³”.

METODY BADAÑ

Makroskopowe opisy rdzeni uzupe³nione zosta³y badaniami
przeciêtych, czêœciowo naszlifowanych powierzchni. Ogó³em
wykorzystano 225 okazów, w ca³oœci udokumentowanych foto-
graficznie. Wykorzystano równie¿ badania 300 p³ytek cienkich,
w wiêkszoœci barwionych uniwersalnym roztworem Evamy’ego
(Migaszewski, M. Narkiewicz, 1983). Czêœæ fotografii okazów
przedstawiono na tablicach I–XXI. Wszystkie te obserwacje zo-
sta³y wykorzystane do zestawienia roboczych profili w skali
1:200. Profile porównano nastêpnie z zapisem karota¿owym, co
umo¿liwi³o skorygowanie g³êbokoœci „geofizycznych” ró¿-
ni¹cych siê o 2 do 10 m od g³êbokoœci rdzeni. Ró¿nicê obrazuj¹
korelacyjne zestawienia profili, na których dla porównania pozo-
stawiono skalê g³êbokoœci pomiarów geofizycznych. Z regu³y,
g³êbokoœci otworowe podane w tekœcie pracy i na ilustracjach
odnosz¹ siê do zapisu rdzeniowego. W szczególnoœci dotyczy to
po³o¿enia granic stratygraficznych w profilach. Nieliczne
wyj¹tki, podkreœlone w tekœcie i opisach ilustracji, wi¹¿¹ siê
z sytuacjami, gdy dysponowano jedynie zapisem karota¿owym.
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Przy opisach makroskopowych pos³ugiwano siê po-
wszechnie stosowanymi systemami klasyfikacyjnymi i ter-
minologicznymi dotycz¹cymi ska³ osadowych; w przypadku
ska³ wêglanowych stosowano terminologiê Dunhama (1962)
rozszerzon¹ przez Embry’ego i Klovana (1971). Co do ter-
minologii dolomitów, zamiennie stosowano terminy „dolo-

mity krystaliczne” i „dolosparyty”. Okreœlenie „dolomikry-
ty” stosowano dla ska³ o makroskopowo czytelnym pokroju
krypto-mikrokrystalicznym. Dunhamowski termin „mad-
ston dolomitowy” obejmuje szersz¹ kategoriê ska³, w³¹cznie
z przypadkami zastêpowania mikrytowego t³a skalnego przez
drobny dolosparyt. Wprowadzono opisowy termin „dolomit
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Fig. 1. Lokalizacja badanych profili wiertniczych na tle mapy geologicznej odkrytej, bez permu i mezo-kenozoiku
(wg Po¿aryskiego i Dembowskiego, red., 1983, zmienione). Jednostki regionalne w planie waryscyjskim

wg podzia³u M. Narkiewicza i Dadleza (2008). Granice basenu lubelskiego i jego segmentacja – por. tekst

Location of the investigated borehole sections against the sub-Permian-Mesozoic map
(after Po¿aryski and Dembowski, eds., 1983, modified). Variscan regional units

after M. Narkiewicz and Dadlez (2008). Details of the Lublin Basin boundaries and segmentation explained in the text



(rzadziej wapieñ) marmurkowy” na okreœlenie jednorod-
nych b¹dŸ laminowanych madstonów o jasnych barwach,
z charakterystycznymi szarosinymi plamami/strefami roz-
proszonej impregnacji drobnokrystalicznym pirytem. Ska³y
te, wystêpuj¹ce w ró¿nych ogniwach stratygraficznych, zo-
sta³y szerzej zilustrowane na tablicach fotograficznych (por.
dalej).

Nowe jednostki litostratygraficzne, a tak¿e modyfikacje jed-
nostek dotychczas stosowanych, zosta³y wprowadzone zgodnie
z wytycznymi Komisji Stratygrafii przy ING PAN (Racki,
M. Narkiewicz, red., 2006). Wiek jednostek podano z uwzglêd-
nieniem najnowszych danych konodontowych (K. Narkiewicz,
2011; K. Narkiewicz, Bultynck, 2011, ten tom) i palinologicz-
nych (Turnau i in., 2005; 2011, ten tom).
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Fig. 2. Schemat podzia³u litostratygraficznego dewonu na podstawie prac Mi³aczewskiego (1981a)
i Mi³aczewskiego i in. (1983) oraz zmian i uzupe³nieñ wprowadzonych w tej pracy

Granice piêter wyznaczono z uwzglêdnieniem wyników badañ K. Narkiewicz (2011, ten tom) i Turnau (2011, ten tom)

Schematic lithostratigraphic framework of the Devonian after Mi³aczewski (1981a),
Mi³aczewski et al. (1983), modified and supplemented in the present paper

Position of stage boundaries partly after K. Narkiewicz (2011, this volume), and Turnau (2011, this volume)



Korelacjê badanych profili oparto g³ównie na porównaniu
zapisów krzywych karota¿owych wykalibrowanych litologicz-
nymi obserwacjami rdzeni. Jednostki litostratygraficzne zinter-
pretowano w kategoriach systemów depozycyjnych. Zgodnie
z przyjêta tu definicj¹, system depozycyjny jest trójwymiaro-
wym zespo³em genetycznie powi¹zanych facji, rejestruj¹cych
zasadnicze (paleo)geomorfologiczne elementy basenów (Gal-
loway, 1989). Facje wspó³wystêpuj¹ce w ramach systemu de-
pozycyjnego s¹ definiowane za poœrednictwem cech sedymen-
tologicznych i zespo³ów skamienia³oœci, ale przy za³o¿eniu
(bêd¹cym efektem interpretacji), ¿e s¹ ze sob¹ œciœle zwi¹zane
wspólnym usytuowaniem w basenie i analogicznymi mechani-
zmami depozycji (Brown, Fisher, 1977; Walker, 1992). Do in-
terpretacji zastosowano znane z literatury ogólne modele fa-

cjalne, w tym zw³aszcza odnosz¹ce siê do osadów wêglano-
wych i mieszanych wêglanowo-terygeniczno-siarczanowych
(Wilson, 1975; Walker, James, red., 1992). Wykorzystano
ponadto modele opracowane dla porównywalnych facji w in-
nych basenach dewoñskich (m.in. Stoakes, 1980; Wendte i in.,
1992; Machel, Hunter, 1994).

Pionowe nastêpstwo facji i systemów depozycyjnych
o okreœlonej pozycji paleobatymetrycznej i po³o¿eniu wzglê-
dem brzegu zbiornika, da³o z kolei podstawê do wyró¿nienia
cykli transgresywno-regresywnych czytelnych co najmniej
w skali badanego basenu. Skal¹ wiekow¹ odpowiadaj¹ one
cyklom 3. rzêdu wzglêdnych wahañ poziomu morza w base-
nie (Johnson i in., 1985; Embry, 1988, 1995).

LITOSTRATYGRAFIA

Opisane ni¿ej jednostki nawi¹zuj¹ w znacznej czêœci do
wydzieleñ wprowadzonych wczeœniej przez Mi³aczewskiego
(1981a) i Mi³aczewskiego i in. (1983). Z niewielkimi wyj¹t-
kami s¹ to jednostki formalne (por. fig. 2). Szerzej omówiono
i zilustrowano jednostki nowe, wiêcej miejsca poœwiêcono
te¿ wydzieleniom, których definicja i/lub opis uleg³y rewizji.
Po³o¿ono przy tym wiêkszy nacisk na elementy opisu lito-
facjalnego i sedymentologicznego wykorzystane do interpre-
tacji architektury depozycyjnej.

FORMACJE DOLNODEWOÑSKIE

Formacja sycyñska

Formacja sk³ada siê niemal w ca³oœci z i³owców i mu³ow-
ców szarych z liczn¹ faun¹ morsk¹ (graptolity, ramienionogi,
ma³¿oraczki, tentakulity, liliowce) z podrzêdnymi wk³adkami,
soczewkami i gruz³ami wapiennymi, a czêœciowo dolomi-
tycznymi (Mi³aczewski, 1981a). I³owce i mu³owce wykazuj¹
zmiennoœæ od ciemnoszarych, regularnie laminowanych,
o wyraŸnym pokroju ³upkowym, z pirytem i znaczniejsz¹ do-
mieszk¹ organiczn¹ (m.in. uwêglona flora), do jaœniejszych,
s³abiej z³upkowanych i o nierównych powierzchniach od-
dzielnoœci. Partie wêglanowe sk³adaj¹ siê z madstonów (lami-
ny, gruz³y) lub wakstonów i pakstonów (grubsze wk³adki
i soczewy) z du¿ym udzia³em redeponowanych szkieletów,
g³ównie ramienionogów, krynoidów, tentakulitów, ma³¿o-
raczków, trylobitów i ma³¿y (por. Nehring-Lefeld, 1985;
Tomczykowa, 1988, 1991; Studencka, 2007). Szerszy opis
jednostki podano w pracach Mi³aczewskiego (1981a, 2007)
i Mi³aczewskiego i in. (1983).

Grube (170–700 m), monotonne utwory ilaste formacji
sycyñskiej reprezentuj¹ system depozycyjny g³êbszego szelfu
z sedymentacj¹ ilasto-mulist¹ w warunkach otwartego zbior-
nika morskiego o g³êbokoœciach siêgaj¹cych poni¿ej sztormo-
wej podstawy falowania, przy znikomym udziale osadów wê-
glanowych. Charakterystyczne dla omawianego systemu, sza-
re do ciemnoszarych utwory ilaste deponowane by³y zapewne
w œrodowisku dys- i anaerobowym, na g³êbokoœci rzêdu

100–200 m lub okresowo (miejscami) wiêkszej (Mi³aczew-
ski, 1981a). Nieliczne, cienkie wk³adki wêglanowe z detrytem
szkieletowym organizmów bentonicznych reprezentuj¹ przy-
puszczalnie epizody redepozycji sztormowej (?) ze œrodowisk
p³ytszych, znajduj¹cych siê w strefie natlenionej bli¿ej brzegu
zbiornika. Znikomy udzia³ materia³u wêglanowego i jego nie-
rafowy charakter wskazuj¹ na brak intensywniejszej sedy-
mentacji wêglanowej w strefach przybrze¿nych, a co najwy-
¿ej wystêpowanie rampy wêglanowo-ilastej.

Dane sporowe z profilu Pionki 4 wskazuj¹ na przynale¿-
noœæ formacji do dolnego lochkowu (Turnau i in., 2005; Tur-
nau, 2011, ten tom), natomiast zakres datowañ konodonto-
wych obejmuje ca³y lochkow (Nehring, 1985).

Formacja czarnoleska

Charakterystyczne dla tej formacji jest wspó³wystêpowanie
ciemnoszarych, niemal czarnych i³owców i mu³owców, z doj-
rza³ymi jasnoszarymi arenitami kwarcowymi, tworz¹cymi
wtr¹cenia w heterolitach lub regularne warstwy decymetrowe
do metrowych (Mi³aczewski, 1981a). Typowe s¹ warstwowa-
nia przek¹tne, g³ównie ma³oskalowe (zmarszczkowe) i œred-
nioskalowe, oraz struktury bioturbacyjne, w tym systemy nor.
Powszechnie wystêpuje niewielka domieszka wêglanowa
w postaci cementów oraz mniej lub bardziej regularnych so-
czew, gruz³ów i przewarstwieñ. Szkielety organiczne s¹ rzad-
ko spotykane, aczkolwiek Mi³aczewski (op. cit.) przytacza
ma³¿e, lingulidy, wielkoraki, szcz¹tki ryb oraz nieliczne tenta-
kulity i ma³¿oraczki w dolnej czêœci. Utwory te osi¹gaj¹
mi¹¿szoœæ kilkadziesiêciu, maksymalnie 200 metrów.

Osady formacji czarnoleskiej s¹ tu interpretowane jako
system klastyków szelfowych deponowanych w warunkach
p³ytkomorskich, w strefie marginalnej zbiornika (Mi³aczew-
ski, 1981a). Cech¹ charakterystyczn¹ utworów tego systemu
jest ich p³aska geometria i znaczna oboczna ci¹g³oœæ, przy sto-
sunkowo niewielkich mi¹¿szoœciach.

W górnej czêœci formacji w otworach Terebiñ IG 5 i Pion-
ki 4 znaleziono zespo³y sporowe poziomu interwa³owego M,
wskazuj¹ce na œrodkow¹ czêœæ lochkowu (Turnau i in., 2005;
Turnau, 2011, ten tom).
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Formacja zwoleñska

Charakterystyczne dla tych utworów jest nastêpstwo osa-
dów silikoklastycznych o urozmaiconym uziarnieniu – od
pstrych i³owców i mu³owców do dojrza³ych piaskowców
(arenitów kwarcowych) i podrzêdnych zlepieñców œródfor-
macyjnych. Wed³ug Mi³aczewskiego (1981a; tam¿e szerszy
opis i interpretacja formacji) grupuj¹ siê one w cykle sedy-
mentacyjne o ziarnie drobniej¹cym ku górze. Powszechnie
spotykane s¹ te¿ poziomy wêglanowych konkrecji pedoge-
nicznych typu caliche wskazuj¹ce na rozwój paleogleb w kli-
macie suchym. Obok szcz¹tków flory o ró¿nym stopniu uwê-
glenia, w formacji zwoleñskiej stwierdzono nieliczne skamie-
nia³oœci wielkoraków, ryb i ramienionogów Inarticulata.
Mi¹¿szoœæ jednostki zmienia siê obocznie, od 200 do oko³o
1300 m. Wed³ug Mi³aczewskiego (op. cit.) dolna granica jest
stopniowa, natomiast górna ma w wielu profilach charakter
erozyjny (por. te¿ Mi³aczewski i in., 1983). Strop formacji
zwoleñskiej odznacza siê silnym diachronizmem zwi¹zanym
z lokaln¹ erozj¹ poprzedzaj¹c¹ rozwój basenu œrodkowode-
woñskiego i, przypuszczalnie, z transgresywnym u³o¿eniem
osadów formacji telatyñskiej œrodkowego dewonu (por. opis
formacji telatyñskiej).

Osady formacji zwoleñskiej s¹ zaliczane do systemu alu-
wialnego. Przewaga mu³owcowych litofacji równi zalewowej
nad piaskowcami korytowymi wskazuje na dominacjê rzek
meandruj¹cych (Mi³aczewski, 1981a). Z tak¹ interpretacj¹
koresponduje brak grubookruchowych osadów proksymal-
nych sto¿ków aluwialnych i/lub rzek roztokowych o znacz-
niejszym gradiencie. O warunkach suchego klimatu œwiadcz¹
pstre barwy i poziomy caliche.

Turnau i in. (2005) udokumentowali w górnej czêœci forma-
cji w profilu Terebiñ IG 5 nastêpstwo sporowych poziomów in-
terwa³owych PoW–W (wy¿szy prag) i PoW–Su (pogranicze
pragu i emsu). Zdaniem cytowanych autorów brak jest w tym
profilu poziomów AB i FD reprezentuj¹cych niemal ca³y ems,
z wyj¹tkiem ?najni¿szej i najwy¿szej czêœci piêtra.

FORMACJA TELATYÑSKA

Formacja telatyñska zosta³a ustanowiona przez Mi³aczew-
skiego (1981a) na po³udniowo-wschodniej LubelszczyŸnie.
W niniejszej pracy zosta³a rozszerzona na wiêkszoœæ obszaru
basenu lubelskiego, z wyj¹tkiem czêœci pó³nocno-zachodniej,
gdzie jej odpowiedników nie stwierdzono. Za poszerzeniem
regionalnym przemawia ogólne podobieñstwo litologiczne
kompleksu osadów wystêpuj¹cych w segmencie lubelskim
i stê¿yckim miêdzy charakterystycznymi, czytelnymi w zapi-
sie litologicznym i karota¿owym formacjami – zwoleñsk¹ od
do³u i modryñsk¹ od góry. Ponadto, dok³adniejsze porówna-
nia regionalne wykaza³y oboczn¹ ci¹g³oœæ charakterystycz-
nych horyzontów ju¿ wczeœniej wykorzystywanych do kore-
lacji na obszarze SE Lubelszczyzny (op. cit.; por. dalej).

Dotychczasowe nazewnictwo. – Profile spoza SE Lubelsz-
czyzny by³y wczeœniej nieformalnie dzielone przez Mi³aczew-
skiego (Mi³aczewski, ¯elichowski, 1970; Mi³aczewski, 1995;
por. zestawienie w: Pajchlowa, Mi³aczewski, 2003) na ró¿ne

serie litologiczne, wymienione ni¿ej przy opisie ogniwa prze-
wodowskiego i gie³czewskiego.

Definicja (zrewidowana). – Kompleks osadowy, na ogó³
dwudzielny, w dolnej czêœci z³o¿ony z szarych piaskowców,
mu³owców i i³owców, a w górnej – o zró¿nicowanej litologii,
ze znacznym udzia³em ska³ wêglanowych, a tak¿e, w seg-
mencie komarowskim, anhydrytów i ska³ silikoklastycznych.
W brze¿nych czêœciach wystêpowania formacji obserwuje siê
redukcjê mi¹¿szoœci, której towarzyszy wzrost udzia³u ska³
silikoklastycznych.

Stratotypy. – W zwi¹zku z regionalnym rozszerzeniem
zasiêgu formacji i rewizj¹ jej definicji konieczne jest ustano-
wienie dodatkowego hipostratotypu w profilu Gie³czew PIG 5
(g³êb. 1960,7–2140,5 m), reprezentuj¹cym centralny segment
basenu lubelskiego (fig. 3).

Granice. – Dolna granica jest wyraŸna w zapisie karota-
¿owym, zw³aszcza w przypadkach, gdy sp¹gow¹ czêœæ for-
macji, tj. ogniwo przewodowskie, reprezentuje kompleks czys-
tych piaskowców kwarcowych (np. profile Komarów IG 1,
Gie³czew PIG 5, Bystrzyca 2, Krowie Bagno IG 1; por. fig. 3, 4).

Mi¹¿szoœæ i zasiêg regionalny. – Wed³ug Mi³aczewskie-
go (1981a) mi¹¿szoœæ formacji roœnie w segmencie komarow-
skim od oko³o 150 m na NE do oko³o 250 m na SW. W seg-
mencie centralnym mi¹¿szoœæ roœnie w tym kierunku od
oko³o 50 (Krowie Bagno IG 1) do maksymalnie 180–190 m
(Gie³czew PIG 5; Opole Lubelskie IG 1). Ku NW nastêpuje
redukcja mi¹¿szoœci, do oko³o 20 m w profilu Stê¿yca 1
(fig. 5) i do ca³kowitego wyklinowania dalej ku NW.

Opis. – Opis formacji poda³ Mi³aczewski (1981a; por. te¿
dalej, opis ogniwa przewodowskiego i gie³czewskiego). Nie-
typowo wykszta³cona formacja telatyñska wystêpuje w Kro-
wim Bagnie IG 1. Znaczny udzia³ maj¹ tu osady klastyczne,
które tworz¹ w dolnej czêœci zwarty kompleks jasnych pia-
skowców kwarcowych prze³awiconych pstrymi mu³owcami
i i³owcami (fig. 3).

Wiek. – Mi³aczewski (op. cit.) zalicza³ formacjê w ca³oœci
do dewonu œrodkowego na podstawie analizy makrofauny, po-
równañ z basenem lwowskim i ogólnych przes³anek lito- i bio-
facjalnych. Nowsze dane palinologiczne wskazuj¹ jednak, ¿e,
przynajmniej lokalnie, ni¿sza czêœæ formacji nale¿y do emsu
wy¿szego (por. dalej, opis ogniwa przewodowskiego; Turnau
i in., 2005; Turnau, 2011, ten tom). Korelacja cykli T-R (por. da-
lej) sugeruje diachronizm dolnej granicy formacji – coraz m³od-
szy jej wiek ku wschodowi, w stronê brzegu basenu. W profilu
Terebiñ IG 5 konodonty ¿ywetu œrodkowego (nie starsze ni¿
poziom rhenanus/varcus) stwierdzono 25 m powy¿ej stropu
ogniwa przewodowskiego (K. Narkiewicz, 2011, ten tom). Dane
konodontowe z profilu Gie³czew PIG 5 i Me³giew 2 i palinolo-
giczne z profilu Gie³czew PIG 6 (Turnau, 2011, ten tom) wska-
zuj¹, ¿e najwy¿sza czêœæ formacji nale¿y ju¿ do franu dolnego.

Interpretacja systemów depozycyjnych. – Systemy de-
pozycyjne, omówione szczegó³owiej przy opisach poszcze-
gólnych ogniw, s¹ silnie zró¿nicowane w pionie i obocznie.
W segmencie komarowskim dominuj¹ systemy zwi¹zane ze
stref¹ brze¿n¹ basenu i silniej odizolowane od jego czêœci
otwartomorskich (ewaporatowe). W segmencie centralnym
przewa¿a odciêty p³ytki szelf wêglanowy, a mniejszy udzia³
ma platforma wêglanowa.
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Ogniwo przewodowskie

Dotychczasowe nazewnictwo. – W œrodkowej i zachod-
niej czêœci Lubelszczyzny jednostka by³a okreœlana jako seria
terygeniczna eiflu (Mi³aczewski, ¯elichowski, 1970; Gie³czew
PIG 5 – Mi³aczewski, 1995), albo w³¹czana do serii old redu,
tj. obecnej formacji zwoleñskiej (Opole Lubelskie IG 1;
Mi³aczewski, 1972a).

Definicja (zrewidowana). – Definicja podana przez
Mi³aczewskiego (1981a) pozostaje aktualna w czêœci zawie-
raj¹cej charakterystykê litologiczn¹, natomiast w odniesieniu
do relacji z jednostkami s¹siaduj¹cymi w profilu stosuje siê
jedynie do SE Lubelszczyzny (segment komarowski). W seg-
mencie centralnym ogniwo jest na ogó³ przykryte wêglano-
wymi utworami ogniwa gie³czewskiego (por. dalej). Jedynie
w skrajnie ku wschodowi usytuowanym profilu Krowie Ba-
gno IG 1 nad jasnoszarymi piaskowcami przewodowskimi
wystêpuj¹ pstre osady terygeniczne.

Stratotyp. – W zwi¹zku z regionalnym rozszerzeniem za-
siêgu ogniwa i rewizj¹ definicji konieczne jest ustanowienie
dodatkowego hipostratotypu w profilu Gie³czew PIG 5 (g³êb.
2105,4–2140,5 m; fig. 3).

Granice. – Dolna granica – por. opis formacji telatyñskiej.
W profilach segmentu centralnego ogniwo przewodowskie
jest przykryte przez utwory dolomityczne ogniwa gie³czew-
skiego, a w profilu Krowie Bagno IG 1 od do³u i od góry gra-
niczy z pstrymi klastykami.

Mi¹¿szoœæ i zasiêg regionalny. – W porównaniu z pier-
wotn¹ koncepcj¹ Mi³aczewskiego (op. cit.) zasiêg ogniwa zo-
sta³ rozszerzony ku NW, podobnie jak ca³ej formacji telatyñ-
skiej. Mi¹¿szoœæ jest zmienna, od oko³o 15 do 35–40 m.

Opis. – W segmencie centralnym i stê¿yckim wystêpuj¹
podobne utwory jak w segmencie komarowskim (por.
Mi³aczewski, 1981a). Charakterystyczne jasnoszare do nie-
mal bia³ych piaskowce wykazuj¹ warstwowania smu¿yste
i przek¹tne w ró¿nej skali oraz obecnoœæ cementów wêglano-
wych (tabl. I, fig. 1–3). Stwierdzono te¿ intraklasty (p³atki)
mu³owe i konwolucje. W mu³owcach obecne s¹ miejscami
zaburzenia bioturbacyjne, a w profilu Stê¿yca 1 stwierdzono
konkrecje wêglanowe (pedogeniczne ?). W tym ostatnim
profilu w stropowej czêœci ogniwa wystêpuje pojedyncza
wk³adka pstrego mu³owca, o gruboœci 25 cm.

Wiek. – Ogniwo zaliczane by³o przez Mi³aczewskiego
(op. cit.) do prawdopodobnego ni¿szego eiflu, jednak nowsze
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Fig. 5. Korelacja formacji telatyñskiej w profilach Gie³czew PIG 5, Opole Lubelskie IG 1 i Stê¿yca 1

W prawym dolnym rogu – szczegó³y profilu Stê¿ycy 1 (por. objaœnienia na s. 62); objaœnienia – por. fig. 3

Correlation of the Telatyñ Formation in the Gie³czew PIG 5, Opole Lubelskie IG 1 and Stê¿yca 1 boreholes

In the lower right corner – details of the Stê¿yca 1 section (cf. explanations on page 62). Explanations – see Fig. 3
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dane palinologiczne wskazuj¹, ¿e w profilu Gie³czew PIG 5
co najmniej ni¿sza czêœæ ogniwa nale¿y do emsu wy¿szego
(poziom sporowy FD – Turnau i in., 2005; Turnau, 2011, ten
tom). Wy¿sza czêœæ ogniwa zosta³a zaliczona do poziomu
AP, który obejmuje najwy¿szy ems i doln¹ czêœæ eiflu.
Korelacja cykli T-R (por. dalej) sugeruje, ¿e ogniwo przewo-
dowskie ma charakter diachroniczny, jest coraz m³odsze ku
brze¿nym partiom zbiornika. Poœrednio potwierdzaj¹ to dane
biostratygraficzne wskazuj¹ce na œrodkowo- lub nawet póŸ-
no¿ywecki wiek utworów wêglanowych le¿¹cych zaledwie
25 m nad klastykami ogniwa przewodowskiego w profilu
Terebiñ IG 5 reprezentuj¹cym wschodnie obrze¿e basenu
(K. Narkiewicz, 2011, ten tom).

Interpretacja systemów depozycyjnych. – System de-
pozycyjny morskich klastyków przybrze¿nych.

Ogniwo dolomitów i wapieni z Gie³czwi

Nazwa. – Pochodzi od wsi Gie³czew w gminie Wysokie,
oko³o 30 km na S od Lublina, gdzie usytuowany jest stratotyp
jednostki.

Dotychczasowe nazewnictwo. – Seria wêglanowa
(Gie³czew PIG 5 i PIG 6; Mi³aczewski, 1995); seria dolomi-
tów szarobrunatnych i dolomitów szarych z i³owcami (Opole
Lubelskie IG 1; Mi³aczewski, 1972a).

Definicja. – Kompleks zró¿nicowanych ska³ wêglano-
wych, g³ównie marglistych dolomitów mikro- i drobnokrysta-
licznych, powy¿ej szarych klastyków ogniwa przewodow-
skiego, a poni¿ej bardziej jednorodnych litologicznie wêgla-
nów formacji modryñskiej. Podrzêdny udzia³ maj¹ wk³adki
klastyczne i anhydrytowe, a tak¿e, g³ównie w górnej czêœci,
wapienie i dolosparyty z reliktami szkieletowymi.

Stratotyp. – Profil otworu Gie³czew PIG 5 (g³êb. 1960,7
–2105,4 m; fig. 3).

Granice. – Dolna granica na ogó³ ostra, wyraŸnie zazna-
czona w zapisie karota¿owym (por. fig. 3, 5), odpowiada
sp¹gowi ciemnych dolomikrytów marglistych nad klastykami
ogniwa przewodowskiego (fig. 6A). Górna granica odpowia-
da sp¹gowi formacji modryñskiej (fig. 6C – por. dalej).

Mi¹¿szoœæ i zasiêg regionalny. – W segmencie lubelskim
mi¹¿szoœæ waha siê od oko³o 150 (Gie³czew PIG 5, Opole
Lubelskie IG 1) do oko³o 90 m (Ciecierzyn 8). W segmencie
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Fig. 6. Wybrane fragmenty profili formacji telatyñskiej w otworze wiertniczym Gie³czew PIG 5

Selected intervals of the Telatyñ Formation in the Gie³czew PIG 5 borehole



stê¿yckim ogniwo wystêpuje jedynie w czêœci SE i to w po-
staci silnie zredukowanej (Stê¿yca 1 – fig. 5).

Opis. – W profilu stratotypowym w dolnej czêœci przewa-
gê maj¹ dolomikryty o ró¿nym stopniu marglistoœci i czêsto
wykazuj¹ce regularn¹ laminacjê p³ask¹ równoleg³¹ (por. tabl.
IV, fig. 4) lub pofalowan¹, zaburzon¹ (stromatolitow¹ – por.
tabl. III, fig. 5). Czêste s¹ przejawy bioturbacji (por. tabl. III,
fig. 3, 4; tabl. IV, fig. 2, 6), a tak¿e wystêpuj¹ nieliczne drobne
trochity i inne bioklasty (tabl. III, fig. 2; tabl. XVII, fig. 4).
Wy¿ej w tym interwale stwierdzono warstwy zlepieñców
i brekcji œróformacyjnych, zwi¹zane z poziomami erozji lub
rozpuszczania diagenetycznego siarczanów (brekcje rozpusz-
czeniowo-kolapsyjne; por. tabl. IV, fig. 1). Same siarczany
wystêpuj¹ podrzêdnie, w postaci nieregularnych gniazd i ¿y-
³ek anhydrytu. Dla œrodkowej czêœci profilu charakterystycz-
ny jest kilkumetrowy pakiet jasnoszarych piaskowców kwar-
cowych o przek¹tnym warstwowaniu.

Górna czêœæ profilu odznacza siê silnym zró¿nicowaniem;
dominuj¹ tu wapienie ze znacznym lokalnie udzia³em szkiele-
tów organicznych (wakstony–flotstony), w ró¿nym stopniu
zast¹pione przez dolosparyty z reliktami struktur szkieleto-
wych (tabl. IV, fig. 3, 5). Znaczny udzia³ maj¹ te¿ szare ³upki
ilasto-margliste z sieczk¹ roœlinn¹, dolomikryty oraz ciemne
margle dolomityczne. Zespó³ szkieletów organicznych w wa-
pieniach i dolosparytach jest zdominowany przez ramieniono-
gi i krynoidy, ale lokalnie stwierdzono liczne ga³¹zkowe tetra-
korale, tabulaty i stromatoporoidy.

W innych profilach (Bystrzyca 2, Me³giew 2, Ciecierzyn 8)
w stropowej czêœci ogniwa ciemne, niemal czarne i³owce dolo-
mityczne i dolomikryty wspó³wystêpuj¹ z pojedynczymi decy-
metrowymi wk³adkami jednorodnych b¹dŸ laminowanych an-
hydrytów (tabl. XVII, fig. 5, 6). W profilu Opole Lubelskie
IG 1 ogniwo sk³ada siê g³ównie z dolomikrytów marglistych,
margli dolomitycznych i drobnych dolosparytów. Podrzêdny
jest udzia³ wapieni i mu³owców dolomitycznych (fig. 5; ¯eli-
chowski, red., 1972). W silnie zredukowanym (6 m) profilu
ogniwa w otworze Stê¿yca 1 dominuj¹ zielonkawe i³owce do-
lomityczne z wk³adkami dolomikrytów i z cienkimi (10 cm)
warstwami i laminami piaskowców drobno- i œrednioziarni-
stych, zbioturbowanych (tabl. III, fig. 1, 6; tabl. IV, fig. 7).

Wiek. – Odpowiedniki ogniwa w profilu Opole Lubelskie
IG 1 by³y umownie zaliczane do dewonu œrodkowego
(Mi³aczewski, 1972a). Próbki sporowe z metrowego inter-
wa³u powy¿ej dolnej granicy ogniwa w otworze Gie³czew
PIG 5 zaliczono (Turnau, 2011, ten tom) do poziomu AP, re-
prezentuj¹cego pogranicze emsu i eiflu, prawdopodobnie naj-
ni¿szy eifel. W wy¿szych, choæ nie najwy¿szych partiach
ogniwa w Gie³czwi PIG 5 znaleziono natomiast spory pozio-
mu Aur wy¿szego ¿ywetu. W otworze Gie³czew PIG 6 tu¿ po-
ni¿ej stropu wystêpuj¹ spory poziomu Den, którego dolna
granica wypada w pobli¿u granicy dewonu œrodkowego i gór-
nego, prawdopodobnie ju¿ w najni¿szym franie (Turnau,
op. cit.). Na po³o¿enie górnej granicy ogniwa w dolnym franie
wskazuj¹ te¿ dane konodontowe z profilu Gie³czew PIG 5
(K. Narkiewicz, 2011, ten tom).

Interpretacja systemów depozycyjnych. – Ogniwo
gie³czewskie reprezentuje zró¿nicowane œrodowiska depo-
zycyjne platformy wêglanowej i odciêtego p³ytkiego szelfu
wêglanowego z nieznacznym udzia³em przybrze¿nych klasty-

ków. Dominuj¹ ewaporatowe równie p³ywowe i/lub w ró¿-
nym stopniu odciête laguny z przewag¹ sedymentacji ila-
sto-dolomitycznej. W górnej, ale nie najwy¿szej czêœci wystê-
puj¹ w zmiennym stopniu zdolomityzowane wapienie zew-
nêtrznej (otwartej) i œrodkowej platformy wêglanowej. Osady
tych ró¿nych stref sedymentacji tworz¹ skomplikowane na-
stêpstwo pionowe zwi¹zane z kilkoma cyklami transgresyw-
no-regresywnymi (por. dalej). W segmencie stê¿yckim (czêœæ
SE) ogniwo wystêpuje w postaci silnie zredukowanych pery-
litoralnych osadów ilasto-dolomitycznych (Stê¿yca 1 – fig. 5).

Podzia³ formacji telatyñskiej
w segmencie komarowskim

Na SE LubelszczyŸnie czêœæ formacji telatyñskiej powy-
¿ej ogniwa przewodowskiego zosta³a przez Mi³aczewskiego
(1981a) podzielona na 5 ogniw. Dalej podano ich skrócone
charakterystyki, z naciskiem na stwierdzone ró¿nice w po-
równaniu z diagnozami i opisami oryginalnymi.

Ogniwo machnowskie. – Diagnostyczn¹ cech¹ jednostki
jest znaczny udzia³ anhydrytów w profilu (tabl. I, fig. 6, 7;
tabl. XVII, fig. 1), obok dolomikrytów marglistych oraz,
podrzêdnie, wapieni i dolosparytów (tabl. I, fig. 4, 5, 8). Dolna
czêœæ ogniwa sk³ada siê na ogó³ z dolomitów, w wiêkszoœci
dolomikrytów, interpretowanych jako system depozycyjny
odciêtego p³ytkiego szelfu wêglanowego. W czêœci œrodkowej
i górnej dominuj¹ warstwy siarczanowe, zaliczone tu do sys-
temu laguny ewaporacyjnej. Ku NE mi¹¿szoœæ ogniwa ulega
znacznej redukcji, od oko³o 65 do oko³o 20 m, m.in. na skutek
facjalnego zast¹pienia jego dolnej czêœci przez klastyki ogni-
wa przewodowskiego (por. dalej).

Ogniwo ¿niatyñskie. – Charakterystycznym sk³adnikiem
litologicznym s¹ szare i zielonkawe piaskowce i mu³owce
kwarcowe (tabl. II, fig. 1; tabl. XVII, fig. 2). Dominuj¹ one
w profilach po³udniowej czêœci segmentu komarowskiego,
gdzie zaliczono je do systemu aluwialnego (Korczmin IG 1)
lub p³ytkowodnych klastyków szelfowych (Komarów IG 1).
Ku NE ogólnie drobnieje ziarno osadów klastycznych, a jedno-
czeœnie zwiêksza siê udzia³ marglistych dolomikrytów (fig. 4;
tabl. II, fig. 2). W profilu Strzelce IG 2 przewa¿aj¹ ju¿ i³owce
i mu³owce dolomityczne. Nie zaobserwowano skamienia³oœci
organizmów typowo morskich, a jedynie l¹dowe lub margi-
nalnomorskie (Mi³aczewski, 1981a). Facje te reprezentuj¹
system proksymalnej (przyl¹dowej) platformy wêglanowo-
-terygenicznej. Mi¹¿szoœæ ogniwa zmienia siê w niewielkim
zakresie 20–25 m.

Ogniwo pe³czañskie. – Zgodnie z pierwotn¹ definicj¹
Mi³aczewskiego (op. cit.) do tego ogniwa nale¿¹ g³ównie wa-
pienie, niekiedy dolomity, margle i i³owce z licznymi skamie-
nia³oœciami morskimi i czêstymi przejawami bioturbacji (tabl.
II, fig. 3, 4; tabl. XVII, fig. 3). Przykryte s¹ one (np. w profilu
stratotypowym Korczmin IG 1) osadami drobnoklastycznymi –
i³owcami i mu³owcami, tworz¹cymi charakterystyczny pakiet,
o wyraŸnie podwy¿szonych wartoœciach na krzywej PG (fig.
4). W otworze Komarów IG 1 znaczny udzia³ maj¹ dolosparyty
(tabl. II, fig. 3, 4), natomiast ekwiwalenty wapieni pe³czañskich
z Korczmina IG 1 w profilach Terebiñ IG 5 i Strzelce IG 2
(fig. 4) s¹ wykszta³cone jako szare ³upki ilaste z nielicznymi
poziomami marglistymi i/lub wzbogaconymi w morsk¹ faunê
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ramienionogów i krynoidów (fig. 7). W obu przypadkach po-
wy¿ej wystêpuj¹ osady klastyczne ogniwa rachañskiego, czytel-
ne w rdzeniach (mu³owce w otworze Terebiñ IG 5) i w karota-
¿ach (Strzelce IG 2). Na tej podstawie skorygowano wystêpowa-
nie ogniwa w obu profilach: w Terebiniu IG 5 w³¹czono do
niego pakiet i³owców na g³êbokoœci 1561–1575 m, natomiast
w Strzelcach IG 2 do ogniwa pe³czañskiego zaliczono górn¹
czêœæ serii terygeniczno-dolomitowej (czyli ogniwa ¿niatyñskie-
go) Mi³aczewskiego (1976). Skorygowana definicja ogniwa
pe³czañskiego powinna zatem uwzglêdniaæ fakt, i¿ w NE czêœci
segmentu komarowskiego jednostka jest reprezentowana g³ów-
nie przez ³upki ilaste i ilasto-margliste z niewielkim udzia³em
wêglanów i ogólnie ubogie w skamienia³oœci. Silnie wêglanowe
odmiany ogniwa mo¿na zaliczyæ do systemu otwartego szelfu
wêglanowo-ilastego, natomiast ³upki ilaste reprezentuj¹ prawdo-
podobnie facje brakiczne, wys³odzone laguny i estuaria. Mi¹¿-
szoœæ ogniwa roœnie od SW (ok. 15 m) ku NE (ok. 25 m) (fig. 4).

Ogniwo rachañskie. – Wyró¿nia siê ono znacznym
udzia³em utworów drobnoklastycznych, w tym g³ównie
mu³owców i i³owców (tabl. II, fig. 5), zw³aszcza w czêœci
sp¹gowej i stropowej, aczkolwiek w profilach Korczmin IG 1
i Terebiñ IG 5 kilkumetrowy pakiet mu³owców stwierdzono
te¿ oko³o 10 m poni¿ej stropu ogniwa. Pozosta³e sk³adniki li-
tologiczne obejmuj¹ ró¿norodne dolomity (tabl. II, fig. 6), an-
hydryty i wapienie. System depozycyjny, okreœlany tu jako
marginalnomorski, klastyczno-wêglanowo-siarczanowy, repre-
zentuje skomplikowane pionowe nastêpstwo p³ytkowodnych
facji w zakresie od wêglanowych, otwartomorskich, przez od-
ciête œrodowiska ewaporatowe do klastyków przybrze¿nych.
Mi¹¿szoœæ zmienia siê nieznacznie w granicach 40–50 m.

Ogniwo mirczañskie. – Nale¿y tu pakiet i³owców,
w zmiennym stopniu dolomitycznych oraz zawieraj¹cych
wk³adki anhydrytowe (tabl. II, fig. 7). Dolna granica jest ustalo-
na w stropie najwy¿szej warstwy mu³owców lub piaskowców,
przykrytych i³owcami. Marginalnomorski system depozycyjny
odznacza siê wiêkszym ni¿ wczeœniej (ogniwo rachañskie)
stopniem odciêcia od otwartego zbiornika. Mi¹¿szoœæ w czêœci
SW wynosi oko³o 20 m i wykazuje tendencjê do redukcji ku
NE do oko³o 10 m.

Mi³aczewski (1981a) prowadzi³ granicê eiflu z ¿ywetem
miêdzy ogniwami ¿niatyñskim a pe³czañskim „drog¹ poœred-
nich korelacji”, na podstawie wystêpowania ró¿nych skamie-
nia³oœci, korelacji z basenem lwowskim i ogólnego nastêp-
stwa lito- i biofacjalnego. W ¿adnym z badanych profili seg-
mentu komarowskiego nie stwierdzono dot¹d zespo³ów kono-
dontowych ani sporowych o jednoznacznie eifelskim wieku.
Konodonty ¿ywetu œrodkowego znaleziono oprócz ogniwa
pe³czañskiego (K. Narkiewicz, M. Narkiewicz, 1998) równie¿
w ogniwie machnowskim, w profilu Terebiñ IG 5 (K. Narkie-
wicz, 2011, ten tom). W tym samym profilu sporowe zespo³y
œrodkowego i górnego ¿ywetu znaleziono w ogniwach ¿niatyñ-
skim, pe³czañskim i rachañskim (Turnau, 2011, ten tom). Pro-
wadzi to do wniosku, i¿ granica piêter przebiega znacznie
ni¿ej ni¿ do tej pory s¹dzono – prawdopodobnie w obrêbie
(w ni¿szej czêœci ?) ogniwa machnowskiego. W profilu Tere-
biñ IG 5, reprezentuj¹cym wschodnie obrze¿enie basenu,
dane palinostratygraficzne i konodontowe przemawiaj¹
³¹cznie za siln¹ kondensacj¹ stratygraficzn¹ eiflu, w interwale
ogniwa przewodowskiego i ni¿szej czêœci machnowskiego.

FORMACJA MODRYÑSKA

Dotychczasowe nazewnictwo. – Mi³aczewski (1981a)
ustanowi³ formacjê modryñsk¹ i podzieli³ j¹ na ogniwa w SE
czêœci basenu lubelskiego. Nieformalny podzia³ dla reszty ba-
senu zast¹piono wydzieleniami formalnymi w otworach
Gie³czew PIG 5 i 6 (Mi³aczewski, 1995), a nastêpnie w nie-
których innych otworach opisanych w pracy archiwalnej pod
redakcj¹ M. Narkiewicza (2005a; por. te¿ K. Narkiewicz,
M. Narkiewicz, 2008; Mi³aczewski, Radlicz, 2008). Jednostki
te we wczeœniejszych publikacjach mia³y ró¿ne nazwy niefor-
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Fig. 7. Szczegó³owy profil litologiczny ogniwa pe³czañskiego
w otworze wiertniczym Terebiñ IG 5

Detailed lithology of the Pe³cza Member
in the Terebiñ IG 5 borehole



malne (por. zestawienie w pracy Pajchlowej i Mi³aczewskie-
go, 2003). W profilu Krowie Bagno IG 1 Mi³aczewski (1975)
wydzieli³ trzy serie litologiczne, od do³u – wapienno-dolomi-
tow¹ (9 m), dolomitów jamistych (72,5 m) i wapienno-kora-
lowcow¹ (61,5 m). W Opolu Lubelskim IG 1 do formacji
modryñskiej w³¹czono ca³oœæ serii wapienno-koralowcowej
(1145–1473 m) oraz najwy¿sze 10 m serii dolomitów szarych
z i³owcami (Mi³aczewski w: ¯elichowski, red., 1972). W czêœ-
ci pó³nocno-zachodniej basenu (m.in. Maciejowice IG 1, Iz-
debno IG 1, Wilga IG 1) fran zosta³ podzielony na doln¹ seriê
dolomitow¹ i górn¹ wapienno-koralowcow¹, przy czym do tej
pierwszej zaliczano miejscami, np. w rejonie Abramowa, ca³y
profil piêtra (Mi³aczewski, 1981b; Mi³aczewski i in., 1983).
Matyja i ¯bikowska (1985) podzieli³y formacjê na cztery
nieformalne jednostki (A–D) w profilach Bystrzyca 2 i Min-
kowice 4A. Podzia³ ten nie odpowiada jednak rzeczywistej
zmiennoœci litologicznej w profilach; w przypadku otworu
Minkowice 4A autorki nie uwzglêdni³y powtórzeñ tektonicz-
nych (por. fig. 7 – K. Narkiewicz i Bultynck, 2011, ten tom).

Definicja (zrewidowana). – Formacja modryñska tworzy
na ca³ym obszarze basenu lubelskiego charakterystyczny
kompleks ska³ g³ównie wêglanowych s¹siaduj¹cy od do³u i od
góry z osadami o znacznej domieszce terygenicznej. Od do³u
graniczy z litologicznie urozmaicon¹, wêglanowo-klastycz-
no-anhydrytow¹ formacj¹ telatyñsk¹, natomiast od góry z wa-
pieniami marglistymi i marglami formacji bychawskiej lub
firlejskiej. W brze¿nych czêœciach basenu, w strefach silnej
erozji przedpóŸnowizeñskiej formacja przykryta jest osadami
karboñskimi. Obok dominuj¹cych ska³ czysto wêglanowych,
podrzêdny udzia³ maj¹ margle, i³owce wapniste lub dolomi-
tyczne. W segmencie lubelskim, w œrodkowej czêœci jednostki
wystêpuje wêglanowo-anhydrytowe ogniwo ciecierzyñskie.
Wêglany s¹ silnie zró¿nicowane w pionie i regionalnie: od la-
minowanych dolomikrytów i kawernistych dolosparytów,
przez wapienie ziarniste i szkieletowe, madstony i wakstony
falisto-gruz³owe i gruz³owe, po biolityty o zmiennym sk³adzie
szkieletów organicznych.

Stratotyp. – Nowe hipostratotypy ustala siê w otworach
Gie³czew PIG 6 (1552,4–2006,9 m; fig. 8) i Wilga IG 1
(3096,3–3144,0 m; patrz dalej – fig. 11) w zwi¹zku z regio-
nalnym rozszerzeniem zasiêgu formacji i rewizj¹ jej definicji.

Granice. – Dolna granica formacji biegnie w stropie sil-
nie ilastych ska³ wêglanowych, czêsto margli lub i³owców
dolomitycznych ze zmiennym udzia³em anhydrytów. Zmiana
litologiczna w sp¹gowej czêœci jednostki jest bardzo czytelna
na krzywych PG i PNG. Górna granica jest równie¿ wyraŸnie
zapisana na krzywych karota¿owych w sp¹gu margli i wapieni
marglistych formacji bychawskiej lub firlejskiej (fig. 8–11).

Mi¹¿szoœæ i zasiêg regionalny. – Maksymaln¹ mi¹¿szoœæ
osi¹ga formacja w depocentrum segmentu komarowskiego
(Korczmin IG 1 – 480 m). W pozosta³ych badanych otworach
z tego segmentu pierwotna gruboœæ osadów uleg³a redukcji
w wyniku erozji przedpóŸnowizeñskiej – do oko³o 360 m
w Komarowie IG 1, a do 230–250 m w rejonie Strzelc i Tere-
binia (fig. 9). W segmencie lubelskim maksymalne mi¹¿szo-
œci wystêpuj¹ w rejonie Gie³czwi (ok. 455 m), malej¹c nieco
ku NE, do 400–412 m (Ciecierzyn 8, Krêpiec 1) w rejonie
Lublina. Znaczne mi¹¿szoœci pozorne (do ok. 500 m) suge-
rowane przez korelacjê powtórzonych odcinków profilu

Me³giew 2 (fig. 8) wynikaj¹ czêœciowo z du¿ych upadów.
Ku wschodowi, w otworze Krowie Bagno IG 1 mi¹¿szoœæ
zmniejsza siê do oko³o 140 m na skutek erozji przedpóŸnowi-
zeñskiej. Z kolei, w kierunku pó³nocno-zachodnim mi¹¿szoœæ
formacji maleje do 340 m w Opolu Lubelskim IG 1 oraz
oko³o 200 m w Stê¿ycy 1 i Maciejowicach IG 1 (fig. 10, 11).
W innych profilach segmentu stê¿yckiego mi¹¿szoœæ jest
zmienna: od 47,7 m w Wildze IG 1, gdzie uleg³a redukcji ero-
zyjnej przed póŸnym wizenem, do oko³o 250 m w Izdebnie
IG 1, g³ównie na skutek wzrostu gruboœci górnej czêœci for-
macji. W profilu ¯abieniec 1 po³o¿onym oko³o 10 km na W
od Izdebna IG 1, pe³na mi¹¿szoœæ wynosi 275 m, co sugeruje
znacznie szerszy pierwotny zasiêg formacji ku pó³nocy.

Opis i nowy podzia³ na ogniwa. – W wyniku rewizji jed-
nostki zmieniono wewnêtrzny jej podzia³, ustanawiaj¹c nowe
ogniwa w celu wierniejszego odzwierciedlenia pierwotnej
zmiennoœci litologicznej (fig. 2). Zrezygnowano natomiast
z wydzielania ogniwa werbkowickiego, odpowiadaj¹cego
wed³ug Mi³aczewskiego (1981a, b) kompleksowi wtórnych,
krystalicznych dolomitów jamistych, nieregularnie zastêpu-
j¹cych œrodkowe partie formacji o mi¹¿szoœci od 40 do 250 m.
G³ównym argumentem przeciwko utrzymywaniu formalnego
statusu ogniwa jest trudnoœæ jednoznacznego okreœlenia gra-
nic, zwi¹zana z nieregularnym przebiegiem dolomityzacji.
Typowe s¹ przypadki selektywnego, czêœciowego zastêpowa-
nia wapieni o ró¿nej mi¹¿szoœci i w ró¿nych miejscach profi-
lu. Ta nieregularnoœæ powoduje, ¿e m.in.w stratotypowym
profilu Korczmin IG 1 w obrêbie ogniwa werbkowickiego,
poni¿ej stropu wyznaczonego przez Mi³aczewskiego (1981a,
b) na g³êbokoœci 2085 m, znalaz³y siê ponad 10-metrowe
kompleksy wapienne (por. fig. 9). O nieregularnym wystêpo-
waniu ogniwa pisa³ sam Mi³aczewski (1981a, s. 29), doku-
mentuj¹c m.in. anomalnie wysoki zasiêg dolomityzacji w pro-
filach Terebiñ IG 1 (op. cit., fig. 18) i Korczmin IG 1 (op. cit.,
fig. 20). Uznano, ¿e wydzielenie ogniwa w œrodkowej czêœci
formacji modryñskiej w segmencie lubelskim i komarowskim
nale¿y oprzeæ na pierwotnych cechach litofacjalnych, takich
jak wystêpowanie dolomikrytów (ogniwo z £osienia) i anhy-
drytów (ogniwo ciecierzyñskie). Dotychczasowe ogniwo
werbkowickie powinno byæ utrzymane, zw³aszcza w geologii
naftowej, jako nieformalny kompleks dolomitów kawernis-
tych, zawieraj¹cy jedne z najlepszych ska³ zbiornikowych
w ca³ym dewonie lubelskim (Dar³ak i in., 1998).

Nowe ogniwa – krzewickie, ³osieñskie i ciecierzyñskie
(por. dalej), odzwierciedlaj¹ pierwotn¹ architekturê depozy-
cyjn¹ basenu, a tak¿e znacznie lepiej s³u¿¹ celom korelacyj-
nym. Ogniwo ciecierzyñskie ma ponadto znaczenie jako ele-
ment systemu naftowego, bowiem jego rozprzestrzenienie
warunkuje w du¿ym stopniu w³aœciwoœci zbiornikowe ska³
oraz tworzenie siê pu³apek strukturalnych (M. Narkiewicz
i in., 2007b). Znaczenie dla poszukiwañ naftowych ma rów-
nie¿ ogniwo z Me³gwi reprezentuj¹ce budowle organiczne
w stropie omawianej formacji, gdzie stwierdzono przemys-
³owe akumulacje wêglowodorów (z³o¿e Me³giew B, op. cit.).
Najwy¿sza, nienazwana czêœæ formacji powy¿ej ogniwa
me³giewskiego w profilu Gie³czew PIG 6 (1552,4–1567,0 m;
fig. 8) sk³ada siê z typowych wapieni gruz³owych do intra-
klastyczno-gruz³owych (tabl. XII, fig. 3; tabl. XXI, fig. 1),
z podrzêdnym udzia³em sk³adników szkieletowych – drob-
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nych trochitów, ramienionogów, tetrakorali masywnych
i g³owonogów (por. dalej – fig. 16B).

Na NW od profilu Bystrzyca 2, w rejonie Opola Lubelskie-
go, nastêpuje ujednolicenie litologii w ramach ca³kowicie wa-
piennej formacji modryñskiej, traci wiêc podstawy wydzielanie
ogniwa z £osienia lub ciecierzyñskiego. W stropie formacji
modryñskiej wystêpuje natomiast litofacja skondensowanych
stratygraficznie wapieni g³owonogowych (Mi³aczewski, 1972b;
Szulczewski, 1972). Jeszcze dalej ku NW, w rejonie Stê¿ycy,
pojawia siê w œrodkowej czêœci formacji specyficzny kompleks
wapieni ziarnistych, wydzielony tu jako ogniwo stê¿yckie. Po-
ni¿ej wystêpuj¹ g³ównie wapienie z liczn¹ faun¹ i czêstymi
strukturami bioturbacyjnymi, flotstony do rudstonów wyka-
zuj¹ce w licznych przypadkach strukturê falist¹ do gruz³owej
(tabl. XIV, fig. 1). Cienkie prze³awicenia nieregularnie la-
minowanych dolomitów i wapieni o charakterystycznej struk-
turze marmurkowej (tabl. XIII, fig. 5–7; tabl. XIV, fig. 2)
reprezentuj¹ regresywne czêœci podrzêdnych cykli sp³ycenio-
wych.

Skrajnie pó³nocno-zachodni zasiêg formacji jest reprezen-
towany przez hipostratotypowy otwór Wilga IG 1. W dolnej
czêœci wystêpuj¹ tu dolomikryty, w tym z laminacj¹ mikro-
bialn¹ (tabl. XIV, fig. 6, 7; tabl. XXI, fig. 3) oraz zbioturbowane
dolosparyty z paleoglebowymi (?) poziomami charakterystycz-
nych intraklastów (fig. 12A; tabl. XIV, fig. 4, 8). Skamie-
nia³oœci s¹ nieliczne, ograniczaj¹ siê do amfipor w dolospary-
tach. W wy¿szej czêœci mniejszy udzia³ maj¹ dolomikryty,
a wiêkszy – wapienie. Te ostatnie to u do³u madstony, wak-
stony i biolityty stromatoporoidowe z ramienionogami,
a w stropie – zlepieñce œródformacyjne z ziarnistym i/lub
nieco marglistym t³em ró¿norodnych, niewysortowanych

klastów (fig. 12B; tabl. XIV, fig. 3, 5; tabl. XXI, fig. 4).
Wœród tych ostatnich odnotowano madstony (w tym redepo-
nowane gruz³y cementacyjne) i onkoidy.

Nietypowy profil formacji stwierdzono równie¿ w otwo-
rze Krowie Bagno IG 1, reprezentuj¹cym najdalszy na NE za-
siêg jednostki w segmencie lubelskim. W dolnej czêœci wystê-
puj¹ tu szare madstony i wakstony jednorodne do gruz³owych
z licznymi ramienionogami, przechodz¹ce ku górze w poro-
wate dolosparyty (tabl. XXI, fig. 2). Wy¿sz¹ czêœæ profilu
tworz¹ ró¿norodne brekcje o urozmaiconym sk³adzie klastów
– od jasnych madstonów wapiennych, przez margliste dolo-
mikryty po dolosparyty szare. T³o brekcji (rozpuszczeniowo-
-kolapsyjnych ?) stanowi i³owiec–mu³owiec wapnisty. Wy-
stêpuj¹ te¿ warstwy jasnych madstonów wapiennych i wapie-
ni krystalicznych oraz i³owców i mu³owców.

Wiek. – Doln¹ granicê formacji w segmencie komarow-
skim Mi³aczewski (1981a, s. 37) uto¿samia³ z granic¹ dewonu
œrodkowego i górnego, stawiaj¹c j¹ „w miejscu, gdzie znikaj¹
liczne organizmy euryhaliczne (ma³¿oraczki, liœcionogi),
a pojawiaj¹ siê stenohaliczne koralowce”. Równie¿ odpo-
wiedniki formacji modryñskiej w segmencie stê¿yckim
(otwory Maciejowice IG 1 i Izdebno IG 1) uto¿samiane by³y
z piêtrem frañskim (Mi³aczewski i in., 1983). Wy¿ej przyto-
czone dane konodontowe i sporowe (por. opis formacji tela-
tyñskiej) wskazuj¹ na po³o¿enie dolnej granicy w obrêbie fra-
nu dolnego. W³¹czenie do formacji modryñskiej skondenso-
wanych wapieni g³owonogowych z Opola Lubelskiego IG 1
poci¹ga za sob¹ wniosek o znacznym diachronizmie stropu
formacji. W wymienionym profilu wapienie te nale¿¹ do dol-
nego famenu (Szulczewski, 1972; K. Narkiewicz, Bultynck,
2011, ten tom), podczas gdy strop formacji w profilu
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Fig. 11. Korelacja formacji modryñskiej w profilach Stê¿yca 1, Maciejowice IG 1, Izdebno IG 1 i Wilga IG 1

Objaœnienia – por. fig. 3

Correlation of the Modryñ Formation in the Stê¿yca 1, Maciejowice IG 1, Izdebno IG 1 and Wilga IG 1 boreholes

Explanations – see Fig. 3



Gie³czew PIG 5 przebiega w najwy¿szym franie (K. Narkie-
wicz, Bultynck, op. cit.). W profilu Wilga IG 1 w stropie for-
macji, tu¿ poni¿ej erozyjnej granicy z wizenem górnym znale-
ziono zespó³ konodontów nale¿¹cych do ni¿szej czêœci franu
œrodkowego (op. cit).

Interpretacja systemów depozycyjnych. – Formacja
modryñska ma skomplikowan¹ wewnêtrzn¹ architekturê de-
pozycyjn¹, odpowiadaj¹c¹ g³ównie ró¿nym facjom systemu
platformy wêglanowej (ogniwa: krzewickie, ³osieñskie i zu-
bowickie). Przechodz¹ one obocznie i/lub w pionie w osady
otwartego szelfu wêglanowo-ilastego (ogniwo lipowieckie),
laguny ewaporacyjnej (ogniwo ciecierzyñskie), budowli stro-
matoporoidowo-mikrobialnych (ogniwo z Me³gwi) oraz mar-
glistych facji miêdzyrafowych otwartego szelfu wêglanowo-
-ilastego (por. dalej interpretacjê poszczególnych ogniw).

Wilga IG 1 i Krowie Bagno IG 1 reprezentuj¹ zredukowa-
ne mi¹¿szoœci formacji w przybrze¿nych czêœciach platformy

wêglanowej. Charakterystyczne poziomy brekcji i zlepieñ-
ców odpowiadaj¹ etapom erozji i/lub rozpuszczania osadów.

Ogniwo wapieni, dolomitów i anhydrytów z Krzewicy

Nazwa. – Pochodzi od nazwy miejscowoœci po³o¿onej
w pobli¿u stratotypowego profilu wiertniczego Korczmin IG 1.

Dotychczasowe nazewnictwo. – Mi³aczewski (1981a)
w³¹cza³ omawiane osady do dolnej czêœci ogniwa lipowiec-
kiego na obszarze SE Lubelszczyzny.

Definicja. – Najni¿sza czêœæ formacji modryñskiej w seg-
mencie komarowskim basenu lubelskiego, charakteryzuj¹ca
siê dwudzielnym wykszta³ceniem: dó³ zbudowany jest z czys-
tych wêglanów, zwykle dolosparytów z reliktami szkieletów
organicznych, natomiast góra wykazuje siln¹ domieszkê
ilast¹, obecnoœæ laminowanych dolomikrytów i w ró¿nym
stopniu zachowanych anhydrytów.

70 Marek Narkiewicz

Fig. 12. Wybrane fragmenty profili formacji modryñskiej w otworze wiertniczym Wilga IG 1

Selected intervals of the Modryñ Formation in the Wilga IG 1 borehole



Stratotyp. – Stratotypem ogniwa jest w pe³ni rdzeniowa-
ny profil otworu Korczmin IG 1 (g³êb. 2389,0–2413,5 m; fig.
9, 13A). Hipostratotyp ustanowiono w profilu Tyszowce IG 2
(g³êb. 2321,0–2346,2; fig. 9), gdzie rdzeniowana jest dolna
czêœæ ogniwa wraz z granic¹ z ni¿ej le¿¹cym ogniwem mir-
czañskim formacji telatyñskiej.

Granice. – Doln¹ granicê wyznaczono w profilu Korcz-
min IG 1 powy¿ej 2,5-metrowego pakietu szarych i³owców,
o s³abo czytelnej teksturze ³upkowej, przedzielonych warstw¹

zdolomityzowanego muszlowca ramienionogowego, o grubo-
œci oko³o 40 cm (fig. 13A). Wy¿ej wystêpuj¹ czysto wêglano-
we dolosparyty jednorodne z licznymi reliktami szkieletowy-
mi. Wed³ug dokumentacji otworu Tyszowce IG 2 (Mi³aczew-
ski w: Kulikowski, 1970, niepubl.) najwy¿sz¹ czêœæ formacji
telatyñskiej tworz¹ 3-metrowej mi¹¿szoœci dolomikryty z prze-
rostami szarego anhydrytu. W rdzeniach, od g³êbokoœci
2346,2 m ku górze wystêpuj¹ dolomity krystaliczne, w dolnej
czêœci z reliktami korali i stromatoporoidów. Dolna granica
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Fig. 13. Wybrane fragmenty formacji modryñskiej w otworze wiertniczym Korczmin IG 1

Selected intervals of the Modryñ Formation in the Korczmin IG 1 borehole



ogniwa (2349,0 m) odpowiada dobrze udokumentowanemu,
skokowemu spadkowi wartoœci PG i jednoczesnemu wzrosto-
wi PNG w sp¹gu formacji modryñskiej (fig. 9).

Górna granica jest równie¿ ostra i w profilu stratotypo-
wym wyra¿a siê kontrastem litologicznym miêdzy warstwami
anhydrytów, i³owców i margli dolomitycznych z dolomikry-
tami a wy¿ej le¿¹cymi ciemnoszarymi lub niemal czarnymi
madstonami wapiennymi, nieco marglistymi (fig. 13A).
W profilu Komarów IG 1 w stropie ogniwa wystêpuj¹ mad-
stony wapienne i dolomikryty, natomiast w Terebiniu IG 5
– kompleks margli dolomitycznych i dolomikrytów lamino-
wanych, czêsto zaburzonych œródformacyjnie. We wszystkich
analizowanych profilach górna czêœæ ogniwa charakteryzuje
siê podwy¿szonymi wartoœciami PG i obni¿onymi PNG
(poziom korelacyjny fr 1, por. Mi³aczewski, 1981a).

Mi¹¿szoœæ i zasiêg regionalny. – Wystêpowanie ogniwa
ograniczone jest do SE segmentu basenu lubelskiego, gdzie
wykazuje ono sta³¹ mi¹¿szoœæ 20–30 m (fig. 9).

Opis. – Doln¹ czêœæ tej dwudzielnej jednostki tworz¹ do-
lomity krystaliczne ze zmiennym, choæ miejscami znacznym
udzia³em reliktów szkieletowych, g³ównie stromatoporoidów
ga³¹zkowych, blaszkowych i gruz³owych (tabl. V, fig. 3).
Pierwotnie by³y to wapienne wakstony szkieletowe, a miej-
scami nawet biolityty stromatoporoidowe; podrzêdny udzia³
mia³y madstony dolomitowe. Ku górze roœnie domieszka ila-
sta, pojawiaj¹ siê i³owce i margle dolomityczne oraz dolomi-
kryty, w tym laminowane (tabl. V, fig. 1, 2, 5), a tak¿e szare
anhydryty laminowane i gruz³owe (Korczmin IG 1, Terebiñ
IG 1 – dane z dokumentacji otworowej). Silne zaburzenia la-
minacji maj¹ charakter plastycznych i kruchych deformacji in
situ, spowodowanych prawdopodobnie œródformacyjnym
p³yniêciem warstw siarczanów i/lub ich rozpuszczaniem pod-
powierzchniowym (Terebiñ IG 5).

Wiek. – Datowania konodontowe warstw nieco powy¿ej
stropu ogniwa w profilu Korczmin IG 1 sugeruj¹, ¿e jednostka
nale¿y do franu dolnego i nie jest m³odsza od poziomu transi-
tans (K. Narkiewicz, Bultynck, 2011, ten tom). Zespó³ sporo-
wy stwierdzony przez Turnau (2011, ten tom) w œrodkowej
czêœci ogniwa w otworze Terebiñ IG 5 datuje te osady na fran
nie ni¿szy ni¿ poziomy transitans–punctata.

Interpretacja systemów depozycyjnych. – Dolna czêœæ
ogniwa reprezentuje œrodkow¹ platformê wêglanow¹, nato-
miast górna – platformê proksymaln¹, z facjami perylitoralny-
mi, czêœciowo lagunowymi, odciêtymi od otwartego zbiornika.

Ogniwo wapieni i dolomitów z Lipowca

Dotychczasowe nazewnictwo. – Utrzymano dotychcza-
sow¹ nazwê ogniwa ustalonego przez Mi³aczewskiego
(1981a), aczkolwiek zmieniona zosta³a koncepcja wydziela-
nia jednostki (por. dalej). W konsekwencji, czêœæ utworów
dotychczas zaliczanych do ogniwa lipowieckiego w³¹czona
zosta³a do nowego ogniwa krzewickiego (por. wy¿ej), a z ko-
lei do opisywanej jednostki w³¹czono czêœæ zarzuconego w tej
pracy ogniwa werbkowickiego.

Definicja (zrewidowana). – Wapienie i dolomity krysta-
liczne zawieraj¹ce na ogó³ liczne szkielety fauny otwartomor-
skiej lub ich relikty, oraz czêsto wykazuj¹ce struktury falisto-
-gruz³owe i/lub bioturbacyjne. Od do³u i od góry ograniczone

s¹ dolomitami silniej marglistymi (czêsto dolomikrytami) i an-
hydrytami. Dolosparyty maj¹ charakter wtórny po wapieniach
i na ogó³ zachowuj¹ ich charakterystyczne struktury, w tym
szkieletowe, bioturbacyjne i falisto-gruz³owe. Wyj¹tkowo
mog¹ wystêpowaæ cienkie warstwy dolomikrytowe.

Stratotyp. – Po uwzglêdnieniu rewizji ogniwa, zmieniono
przedzia³ g³êbokoœci jego wystêpowania w profilu strato-
typowym Korczmin IG 1 (Mi³aczewski, 1981a) na 2256,0
–2389,0 m. Ca³oœæ ogniwa lipowieckiego wydzielonego przez
Mi³aczewskiego (1981a) w pierwotnym profilu hipostratotypo-
wym w Terebiniu IG 4 zaliczono tu do nowego ogniwa krze-
wickiego (g³êb. 1757,5–1802,5 m). Nowym hipostratotypem
ogniwa jest profil Gie³czew PIG 6 (g³êb. 1898,4–2006,9 m),
reprezentatywny dla segmentu lubelskiego (fig. 9).

Granice (zrewidowane). – W segmencie lubelskim (cen-
tralnym), gdzie dolna granica ogniwa jest to¿sama z doln¹
granic¹ formacji modryñskiej, odpowiada ona kontrastowi
litologicznemu miêdzy marglistymi dolomikrytami ogniwa
gie³czewskiego a zdolomityzowanymi wakstonami szkieleto-
wymi i biolitytami stromatoporoidowymi (fig. 6C). Znaczny
spadek domieszki ilastej odzwierciedlony jest w zapisie karo-
ta¿owym, aczkolwiek w sp¹gowej czêœci ogniwa zaznaczaj¹
siê charakterystyczne piki krzywej PG (= poziomy fr 1 i fr 2;
Mi³aczewski, 1981a) reprezentuj¹ce pakiety marglistych
dolosparytów (fig. 8). W segmencie komarowskim dolna
granica biegnie miêdzy marglistymi dolomikrytami i anhy-
drytami ogniwa krzewickiego a czystszymi wapieniami i do-
losparytami (fig. 9). Górna granica odpowiada opisanemu
dalej sp¹gowi ogniwa z £osienia (fig. 14A) lub ogniwa cie-
cierzyñskiego (fig. 15A).

Mi¹¿szoœæ i zasiêg regionalny. – W segmencie lubelskim
ogniwo osi¹ga maksymalne mi¹¿szoœci w rejonie Gie³czwi
(106–108 m), natomiast ku NE jest na ogó³ cieñsze, przy
zmiennoœci od 66 (Krêpiec 1) do 98 m (Me³giew 2). Na NW
od otworu Bystrzyca 2 ogniwo lipowieckie traci wyrazistoœæ
i w rejonie Opola Lubelskiego nie wyró¿nia siê ju¿ w obrêbie
formacji modryñskiej. W segmencie komarowskim mi¹¿-
szoœæ ogniwa roœnie od 93 (Komarów IG 1) do 115–124 m
(rejon Tyszowców, Terebinia i Strzelc), a maksymalnie do
133 m w Korczminie IG 1.

Opis. – W segmencie komarowskim profile ogniwa
wykazuj¹ charakterystyczn¹ polaryzacjê. W dolnej czêœci
przewa¿aj¹ nieco margliste osady o pokroju gruz³owym lub
falisto-gruz³owym z powierzchniami twardych den i spiryty-
zowanych intraklastów hiatusowych (tabl. VI, fig. 4). Czêsto
obserwuje siê przejawy bioturbacji, w postaci czytelnych, izo-
lowanych nor ró¿nokierunkowych oraz mniej regularnych
zaburzeñ struktury falistej. Szkielety organiczne, g³ównie
ramienionogów i trochitów, s¹ podrzêdne iloœciowo. Stwier-
dzono te¿ œlimaki i g³owonogi oraz okr¹g³awe onkoidy o œred-
nicy do 4 cm. Ku górze roœnie udzia³ osadów jednorodnych
i laminowanych (niemal ca³kowicie zdolomityzowanych),
pojawiaj¹ siê szkielety stromatoporoidów ga³¹zkowych i ma-
sywnych oraz ró¿norodnych tabulatów i tetrakorali (tabl. V,
fig. 4). Czêœæ laminitów ma charakter stromatolitowy (mikro-
bialny) i wykazuje strukturê fenestraln¹ (tabl. VI, fig. 3).

W segmencie lubelskim najpe³niejszy profil ogniwa zba-
dano w otworze hipostratotypowym Gie³czew PIG 6. Jest on
tu trójdzielny, przy czym dwie górne czêœci odpowiadaj¹
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zmiennoœci wy¿ej opisanej z SE Lubelszczyzny. W dolnej
czêœci – korelacyjnym odpowiedniku ogniwa tyszowieckiego
– u do³u wystêpuje oko³o 20-metrowy kompleks zdolomity-
zowanych biolitytów z p³askimi stromatoporoidami, zbli¿-
onych do wapieni kadzielniañskich z Gór Œwiêtokrzyskich
(M. Narkiewicz i in., 1990). Ku górze przechodz¹ one w mad-
stony–pakstony ze stromatoporoidami ga³¹zkowymi i masyw-
nymi, tetrakoralami ga³¹zkowymi i onkoidami, przykryte
przez czarne, nieregularnie laminowane dolosparyty ze struk-
tur¹ „marmurkow¹”. Wy¿ej wystêpuj¹ charakterystyczne
warstwy falisto-gruz³owe, zbioturbowane (tabl. V, fig. 7; por.
te¿ tabl. V, fig. 6), przechodz¹ce w jednorodne i laminowane
dolosparyty i wapienie (tabl. VI, fig. 1), w których obecne s¹
poziomy wzbogacone w onkoidy, a tak¿e ga³¹zkowe i ma-
sywne szkielety korali i stromatoporoidów (tabl. XVIII,
fig. 1–4). Oko³o 15 m poni¿ej stropu ogniwa stwierdzono
wyj¹tkow¹ warstwê dolomikrytu laminowanego, o gruboœci
25 cm, ze strukturami tipi i erozyjnym stropem. W pozo-
sta³ych badanych profilach segmentu lubelskiego wystêpuje
podobne nastêpstwo litofacji, aczkolwiek zaznacza siê s³absza
domieszka ilasta oraz wiêkszy udzia³ czystych dolosparytów
wtórnych po madstonach i wakstonach szkieletowych oraz
biostromach stromatoporoidowych (tabl. VI, fig. 2, 5–8).
Podrzêdny udzia³ maj¹ relikty wapienne.

Krzywe karota¿owe wykazuj¹ charakterystyczny wzrost
wartoœci PG w sp¹gowych partiach jednostki: dwa maksima
w segmencie lubelskim (= fr 1 i fr 2 – Mi³aczewski, 1981a),
a tylko górne z nich w segmencie komarowskim. Minima
krzywych PNG odzwierciedlaj¹ partie porowatych i/lub ka-
wernistych dolosparytów (fig. 8, 9).

Wiek. – W segmencie komarowskim (Korczmin IG 1)
sp¹gowe partie ogniwa K. Narkiewicz i Bultynck (2011, ten
tom) datowali na górn¹ czêœæ poziomu transitans, a jego strop
jest nie m³odszy od dolnego poziomu hassi. W segmencie lu-
belskim dolna granica ogniwa nie jest starsza od górnej czêœci
zony MN 1 najni¿szego franu (Gie³czew PIG 5) lub od pozio-
mu transitans (Me³giew 2). Górna granica wypada w prze-
dziale poziomów dolny hassi–jamieae (Gie³czew PIG 5).
Dane te œwiadcz¹ o przynale¿noœci ogniwa do dolnego franu
i przynajmniej ni¿szej czêœci franu œrodkowego (poziomy
punctata–dolny hassi). Datowania z profili Gie³czew PIG 5
i Me³giew 2 wskazuj¹ na znaczny stopieñ kondensacji straty-
graficznej franu dolnego reprezentowanego w sp¹gowych
partiach ogniwa (K. Narkiewicz, Bultynck, 2011, ten tom).
Potwierdzeniem tej interpretacji jest stwierdzenie niewiele
nad sp¹giem ogniwa osadów nale¿¹cych do œrodkowofrañ-
skiego poziomu punctata w profilach Korczmin IG 1 i Koma-
rów IG 1.

Interpretacja systemów depozycyjnych. – W dwudziel-
nym wykszta³ceniu, typowym dla segmentu komarowskiego,
dolna czêœæ ogniwa jest reprezentowana przez facje otwarte-
go, ni¿ejp³ywowego szelfu wêglanowo-ilastego przechodz¹ce
ku górze w system œrodkowej platformy stromatoporoido-
wo-koralowej. Jest to zatem rozwój typowy dla cyklu T-R
sp³ycaj¹cego siê ku górze. W segmencie lubelskim dolna czê-
œæ ogniwa (dominuj¹ce biolityty i wakstony szkieletowe) jest
reprezentowana przez system otwartej platformy wêglanowej,
bêd¹cy dystalnym, bardziej otwartomorskim ekwiwalentem
sp³ycaj¹cej siê ku górze sukcesji ogniwa tyszowieckiego.

Oboczne gradienty litofacjalne wskazuj¹ na ogólnie g³êbsze
œrodowiska ku W (SW ?).

Ni¿ejp³ywowy szelf wêglanowo-ilasty odpowiada strefie
batymetrycznej poœredniej miêdzy platform¹ wêglanow¹
a basenem szelfowym o przewadze sedymentacji ilastej.
P³aska, obocznie ci¹g³a geometria tych utworów przemawia
przeciwko ich przynale¿noœci do systemu rampy wêglanowej
lub stoku platformy.

Ogniwo dolomitów i wapieni z £osienia

Nazwa. – £osieñ – niewielka miejscowoœæ ko³o wsi
Gie³czew, oko³o 3 km na SE od lokalizacji stratotypowego
otworu Gie³czew PIG 6.

Dotychczasowe nazewnictwo. – Ogniwo odpowiada czêœci
zarzuconego w tej pracy ogniwa werbkowickiego (serii dolo-
mitowej) i/lub fragmentów jednostek przyleg³ych (Mi³aczew-
ski, 1981a), w których wystêpuj¹ typy litologiczne charakterys-
tyczne dla nowej jednostki, w tym zw³aszcza dolomikryty.

Definicja. – Diagnostyczn¹ cech¹ litologiczn¹ jest wystêpo-
wanie dolomikrytów w ró¿nym stopniu marglistych, odzna-
czaj¹cych siê na ogó³ laminacj¹ p³ask¹ równoleg³¹ (przewa¿nie
odmiany ciemnoszare–czarne; tabl. VII, fig. 4) lub nieregularn¹,
stromatolitow¹, czêsto zaburzon¹ œródformacyjnie (odmiany jas-
ne) (tabl. VII, fig. 1–3, 5; tabl. VIII, fig. 1; tabl. XIX, fig. 2).
Tworz¹ one prze³awicenia o zmiennej gruboœci w obrêbie dolo-
sparytów i wapieni – na ogó³ jasnych madstonów–grejnstonów.

Uwagi. – Dolomikryty mog¹ wystêpowaæ równie¿
w ogniwie lipowieckim (Gie³czew PIG 6) i zubowickim (np.
Korczmin IG 1 – por. fig. 9), ale tylko jako nieliczne izolowa-
ne wk³adki. Obserwacje makroskopowe rdzeni z ogniwa
³osieñskiego oraz badania petrologiczne wskazuj¹ na obec-
noœæ procesów wtórnej rekrystalizacji, które doprowadzi³y do
czêœciowego zast¹pienia dolomikrytów przez dolomity krys-
taliczne (tabl. XVIII, fig. 6). Anhydryty, charakterystyczne
dla ogniwa ciecierzyñskiego, wystêpuj¹ podrzêdnie, na ogó³
w postaci gruz³ów i soczew, po czêœci wype³niaj¹cych wtórne
kawerny w dolomitach. Równie¿ w tym przypadku nast¹pi³o
najprawdopodobniej czêœciowe zatarcie pierwotnych propor-
cji typów litologicznych, bowiem obserwacje rdzeni wskazuj¹
na rozpuszczanie pierwotnych siarczanów. Towarzysz¹ mu
deformacje œródformacyjne – zarówno ci¹g³e zaburzenia
lamin, jak i brekcjowanie kolapsyjne (tabl. VII, fig. 7; tabl.
VIII, fig. 1). W niektórych przypadkach procesy wtórne –
dolomityzacja, rekrystalizacja oraz dedolomityzacja – mog¹
utrudniaæ identyfikacjê granic omawianego ogniwa.

Stratotyp. – Stratotyp wyznaczono w Gie³czwi PIG 6
(g³êb. 1821,4–1898,4 m; fig. 10); hipostratotyp – w Korczmi-
nie IG 1 (g³êb. 2198,0–2256,0 m; fig. 9).

Granice. – Doln¹ granicê wyznacza pojawianie siê licz-
niejszych wk³adek dolomikrytowych. W profilu stratotypo-
wym, od g³êbokoœci 1898,4 m ku górze, prze³awicenia dolomi-
krytowe w ciemnoszarych–szarych dolosparytach œredniokry-
stalicznych wystêpuj¹ ze znaczn¹ czêstotliwoœci¹ (fig. 14A).
W Korczminie IG 1 czyteln¹ granicê stanowi sp¹g najni¿szej
warstwy dolomikrytowej, o jasnych barwach i laminacji falistej
do silnie œródformacyjnie zaburzonej. Warstwa ta wystêpuje
ponad kompleksem ciemnych, drobnych dolosparytów bitu-
micznych, jednorodnych, ku górze nieregularnie laminowa-
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nych i zbrekcjowanych in situ. Wy¿ej obserwuje siê rytmiczne
nastêpstwo dolomikrytów i dolosparytów (fig. 13B).

Górna granica w Gie³czwi PIG 6 zosta³a postawiona
w stropie najwy¿szej wk³adki dolomikrytowej nad kilkume-
trowym pakietem be¿owoszarych kalcylutytów (fig. 14B).
Sk³ada siê ona z nastêpstwa (od sp¹gu): 10 cm zielonkawego
dolomikrytu o pokroju marmurkowym wywo³anym przez pi-
rytyzacjê, 35 cm dolomikrytu szarego jednorodnego, ku górze
subtelnie laminowanego, 35 cm jasnego dolomikrytu z niewy-
raŸn¹ laminacj¹ mikrobialn¹. W Korczminie IG 1 górn¹ gra-
nicê postawiono w stropie cyklicznie warstwowanej sukcesji
dolosparytów ciemnych i jasnych dolomikrytów z poziomami
intraklastów (warstwy 10–50 cm). Powy¿ej wystêpuje oko³o
10-metrowy kompleks dolomitów, g³ównie dolosparytów
ciemnych z reliktami szkieletowymi, z dwiema pojedynczymi
warstwami dolomikrytu marmurkowego o gruboœci 20 i 30 cm.

W czêœci profili obie granice s¹ czytelne jako wyraŸne
piki na krzywych PG i PNG, w zwi¹zku z podwy¿szon¹
zawartoœci¹ domieszki ilastej w granicznych warstwach dolo-
mikrytowych. St¹d te¿, dane geofizyczne mog¹ byæ pomocne
przy ustalaniu nierdzeniowanych granic ogniwa (por. Tyszow-
ce IG 2, Terebiñ IG 5 i Strzelce IG 2 – fig. 9).

Mi¹¿szoœæ i zasiêg regionalny. – Ogniwo z £osienia wy-
stêpuje w brze¿nej (SW) czêœci segmentu centralnego i w seg-
mencie komarowskim. Maksymaln¹ mi¹¿szoœæ stwierdzono
w Gie³czwi PIG 5 i 6 (85 i 77 m), natomiast w segmencie ko-
marowskim maleje ona od oko³o 60–70 m w czêœci SW i SE
(Komarów IG 1, Korczmin IG 1) do 35–40 m na NE (Terebiñ
IG 5 i Strzelce IG 2).

Opis. – W segmencie lubelskim (Gie³czew PIG 6) ogniwo
jest wyraŸnie dwudzielne. Dó³ (do g³êbokoœci oko³o 1868 m)
sk³ada siê z dolomitów, w tym dolosparytów jednorodnych
z niewielkim udzia³em reliktów szkieletowych, dolomikrytów
ciemnych niemal czarnych, regularnie laminowanych oraz
jaœniejszych, o nieregularnej, czêsto zaburzonej strukturze
stromatolitowej. Stropowe granice wk³adek dolomikrytowych
maj¹ na ogó³ charakter powierzchni erozyjnych z lokalnymi
intraklastami. W przedziale 1877,1–1868,7 m wystêpuje cha-
rakterystyczny kompleks nieregularnie laminowanych dolo-
mikrytów, czêœciowo z soczewkami anhydrytu, bardzo silnie
zdeformowanych œródformacyjnie, w³¹cznie z brekcjowa-
niem (tabl. VIII, fig. 1; tabl. XIX, fig. 1). Obserwuje siê kilka
(5, 6) powierzchni erozyjnych (tabl. VII, fig. 5) oraz klasty
ciemnych dolosparytów, a ca³oœæ zwieñczona jest wyraŸn¹
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Fig. 14. Szczegó³owe profile litologiczne najni¿szej (A) i najwy¿szej (B) czêœci
ogniwa z £osienia w otworze wiertniczym Gie³czew PIG 6

Detailed lithological sections of the lowermost (A) and uppermost (B) part
of the £osieñ Member in the Gie³czew PIG 6 borehole



powierzchni¹ nieci¹g³oœci. Wy¿ej dominuj¹ jasne, subtelnie
laminowane madstony–wakstony wapienne z podrzêdnymi
cienkimi (15–70 cm) wk³adkami dolomitowymi, w tym dolo-
sparytów nieregularnie lub selektywnie zastêpuj¹cych wapie-
nie (tabl. VII, fig. 2) oraz warstw jasnych dolomikrytów
– laminitów mikrobialnych i/lub marmurkowych o ostrych
granicach (tabl. VII, fig. 1; tabl. XVIII, fig. 5). Wapienie s¹ na
ogó³ pozbawione skamienia³oœci, podrzêdnie wystêpuj¹ stro-
matoporoidy ga³¹zkowe, lokalnie tworz¹ce cienkie biostro-
my. Powszechne s¹ natomiast p³askie intraklasty, znaleziono
te¿ onkoidy.

W segmencie komarowskim wystêpuj¹ podobne odmiany
litologiczne dolomitów i wapieni. Lokalnie silniej zaznacza
siê marglistoœæ dolomikrytów, np. w Strzelcach IG 2 wystêpuj¹
i³owce dolomityczne i dolomity ilaste. W profilu Komarów
IG 1 stwierdzono przejawy rekrystalizacji wapieni i dedolomi-
tacji/rekrystalizacji dolomitów, prowadz¹ce do powstania cha-
rakterystycznych bia³ych wapieni krystalicznych (tabl. VII, fig.
6; tabl. VIII, fig. 2). Wystêpuj¹ te¿ czytelne makroskopowo
przyk³ady rekrystalizacji dolomikrytów, które s¹ nieregularnie
zastêpowane przez drobne–œrednie dolosparyty wapniste.
Przynajmniej czêœæ dolosparytów jasnych o laminacji zabu-
rzonej, obserwowanych np. w Korczminie IG 1, mo¿e byæ
równie¿ produktem rekrystalizacji dolomikrytów.

Wiek. – W segmencie komarowskim ogniwo z £osienia
nale¿y do ni¿szej czêœci franu œrodkowego (nie ni¿szej ni¿ po-
ziom punctata, a nie wy¿szej ni¿ dolny hassi). W segmencie
lubelskim wiek ogniwa mieœci siê w szerszym przedziale
franu œrodkowego – od dolnego poziomu hassi do jamieae
(K. Narkiewicz, Bultynck, 2011, ten tom).

Interpretacja systemów depozycyjnych. – Charakterys-
tyczn¹ rytmiczn¹ sukcesjê wapienno(dolosparytowo)–dolo-
mikrytow¹ mo¿na zinterpretowaæ jako sp³ycaj¹ce siê ku górze
cykle perylitoralne proksymalnej (wewnêtrznej) platformy
wêglanowej. Obejmuj¹ one ni¿ejp³ywowe wapienie i dolomi-
ty ze szkieletami organicznymi, p³ytsze ni¿ejp³ywowe i(lub)
lagunowe ciemne dolomikryty regularnie laminowane (anok-
sja, odciêcie od otwartego zbiornika) oraz najp³ytsze lamino-
wane nieregularnie warstwy stromatolitów, zaburzone zapew-
ne w zwi¹zku z ekspozycj¹ powierzchniow¹ i erozj¹. Zbrekcjo-
wane in situ fragmenty profilu reprezentuj¹ przypuszczalnie
pierwotne facje wêglanowo-ewaporatowe, w których wtórne
rozpuszczanie anhydrytów doprowadzi³o do powstania œród-
formacyjnych brekcji kolapsyjnych. Wzrost proporcji jasnych
dolomikrytów mikrobialnych odzwierciedla ogóln¹ tendencjê
regresywn¹, natomiast wiêkszy udzia³ ni¿ejp³ywowych cz³o-
nów cykli jest charakterystyczny dla etapów transgresywnych
(Goldhammer i in., 1987; McLean, Mountjoy, 1994).

Ogniwo dolomitów, anhydrytów i wapieni z Ciecierzyna

Nazwa. – Pochodzi od miejscowoœci Ciecierzyn po³o-
¿onej oko³o 10 km na NE od Lublina, w pobli¿u której zloka-
lizowany jest profil stratotypowy.

Dotychczasowe nazewnictwo. – Opisywana jednostka
odpowiada czêœci ogniwa werbkowickiego (serii dolomitów
jamistych) i/lub jednostek przyleg³ych (Mi³aczewski, 1981a, b),
w których wystêpuj¹ charakterystyczne dla ogniwa z Ciecie-
rzyna anhydryty o genezie sedymentacyjnej.

Definicja. – Urozmaicony zespó³ dolomitów, anhydrytów
i wapieni, tworz¹cych wzajemne prze³awicenia o ró¿nej skali
– od gruz³ów i lamin po kilkumetrowe pakiety jednorodnych
litologicznie warstw. Diagnostycznym typem litologicznym
s¹ szare, drobnokrystaliczne anhydryty (por. opis poni¿ej).

Stratotyp. – Stratotyp jednostki ustalono w otworze Cie-
cierzyn 8 (g³êb. 3750,0–3847,7 m; fig. 8), gdzie ci¹g³ym rdze-
niowaniem objêto ca³¹ doln¹ czêœæ jednostki. Hipostratoty-
pem jest otwór Me³giew 2, w którym ogniwo wystêpuje
w przedziale g³êbokoœci 4050,0–4158,0 m i, w wyniku po-
wtórzenia tektonicznego, 3669,0–3788,0 m (fig. 8).

Granice. – W ¿adnym z badanych otworów opisywane
ogniwo nie ma pe³nej dokumentacji rdzeniowej. Dolna grani-
ca zosta³a wyznaczona w rdzeniach w profilu stratotypowym
i w profilu Krêpiec 1. W tym pierwszym sp¹g ogniwa wyzna-
cza dolna granica najni¿szej wk³adki szarego anhydrytu
– 60-centymetrowej warstwy o strukturze silnie zaburzonej
(„trzewiowej”) (fig. 15A). Poni¿ej wystêpuj¹ dolosparyty
œredniokrystaliczne z reliktami struktury ziarnistej, biokla-
stycznej. Miejscami obserwuje siê niewyraŸn¹ laminacjê
i centymetrowe oczka bia³ego anhydrytu – wype³nienia ka-
wern w dolosparytach. W profilu Krêpiec 1 na szarych wapie-
niach biostromalnych – biolitytach z masywnymi stromatopo-
roidami i ga³¹zkowymi tabulatami, le¿¹ szare anhydryty
gruz³owe ku górze przechodz¹ce w nieregularnie laminowane
(tabl. VIII, fig. 3). Przy kontakcie z anhydrytami wapienie s¹
czêœciowo zdolomityzowane, a w najni¿szej czêœci anhydry-
tów znaleziono pojedyncze szkielety korali. Górna granica
nie zosta³a stwierdzona w badanych rdzeniach, a jej po³o¿enie
ustalono na podstawie interpolacji miêdzy interwa³ami rdze-
niowanymi. Mo¿na przyj¹æ, ¿e strop ogniwa wyznacza naj-
wy¿sza grubsza (? 50 cm) wk³adka anhydrytowa. Trzeba jed-
nak podkreœliæ, ¿e pojedyncze cienkie warstwy anhydrytu
mog¹ wystêpowaæ powy¿ej tak wyznaczonej granicy. Na
przyk³ad w Me³gwi 2, na g³êbokoœci 3640 m (ok. 30 m powy-
¿ej stropu ogniwa) stwierdzono ilast¹ wk³adkê dolomikryto-
wo-anhydrytow¹ o gruboœci oko³o 50 cm w ciemnych mad-
stonach–pakstonach wapiennych z faun¹ stromatoporoidów
i ramienionogów.

Mi¹¿szoœæ i zasiêg regionalny. – Ogniwo ciecierzyñskie
jest obocznym odpowiednikiem ogniwa z £osienia, ogra-
niczonym do centralnej czêœci segmentu lubelskiego, gdzie
wykazuje sta³¹ mi¹¿szoœæ 100–120 m.

Opis. – Diagnostyczny typ litologiczny – anhydryty – wy-
stêpuje w postaci lamin i gruz³ów, wyraŸnych warstw o gru-
boœci decymetrowej, a tak¿e masywnych jednorodnych pakie-
tów o gruboœci do 3 m (tabl. IX, fig. 1–6; tabl. XIX, fig. 3–6).
S¹ to ska³y szare, drobnokrystaliczne, czêsto o zaburzonej
wewnêtrznie strukturze. Zaburzenia maj¹ ró¿n¹ skalê – od
pofalowanych pakietów lamin, przez silniejsze fa³dowanie
i zbrekcjowanie œródformacyjne, po znaczne deformacje
ca³ych kilkumetrowych zespo³ów warstw wykazuj¹cych siln¹
zmiennoœæ upadów w rdzeniach. To ostatnie jest zwi¹zane
z odk³uciami i uskokami odwróconymi, preferencyjnie zloka-
lizowanymi w kompleksach anhydrytowych (por. M. Narkie-
wicz i in., 2007b). Gruz³y i laminy lub ca³e ich pakiety wystê-
puj¹ w zmiennej proporcji w i³owcach dolomitycznych, dolo-
mitach marglistych i wapieniach, z regu³y madstonach (tabl.
VIII, fig. 3, 6; tabl. IX, fig. 4, 5). Grubsze prze³awicenia
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wapienne mog¹ zawieraæ sk³adniki szkieletowe o umiarkowa-
nie urozmaiconym sk³adzie, na ogó³ ga³¹zkowe i gruz³owe
stromatoporoidy. Obecne s¹ te¿ dolosparyty, w tym lamino-
wane (tabl. VIII, fig. 4) i z reliktami szkieletowymi. Wiêksze
kawerny po rozpuszczonych szkieletach, na ogó³ s¹ wtórnie
wype³nione anhydrytem. Znaczny udzia³ w profilu maj¹ miej-
scami dolomikryty, reprezentowane przez dwie margliste od-
miany: jasne o laminacji stromatolitowej i ciemniejsze do nie-
mal czarnych – regularnie laminowane (tabl. VIII, fig. 5; tabl.
IX, fig. 5). Stwierdzono przejawy rekrystalizacji dolomikrytu
(tabl. XIX, fig. 5–7). Podrzêdnie spotykane s¹ cienkie war-
stwy margli dolomitycznych.

Wiek. – W otworze Me³giew 2 wiek ogniwa mieœci siê
w przedziale od dolnego poziomu hassi do dolnego rhenana,
co wynika poœrednio z datowania próbek poni¿ej i powy¿ej
ogniwa (K. Narkiewicz, Bultynck, 2011, ten tom). Je¿eli za³o-

¿ymy, ¿e ogniwo z £osienia jest wiekowym odpowiednikiem
ogniwa ciecierzyñskiego, to mo¿emy zawêziæ wiek tego ostat-
niego do franu œrodkowego (bez dolnego poziomu rhenana).

Interpretacja systemów depozycyjnych. – Korelacja
(fig. 8) wskazuje, ¿e ogniwo ciecierzyñskie jest obocznym od-
powiednikiem ogniwa z £osienia, reprezentowanego przez
charakterystyczne nastêpstwo cykli sp³ycaj¹cych siê ku górze.
Jest prawdopodobne, ¿e sedymentacja omawianego ogniwa
nastêpowa³a w warunkach nieco wiêkszej subsydencji. St¹d
bior¹ siê wiêksze mi¹¿szoœci jednostki, mniejszy udzia³ typo-
wych facji skrajnie p³ytkich, stromatolitowych, a wiêkszy
– otwartomorskich wapieni. Rytmicznoœæ sedymentacji jest
s³abiej zaznaczona i(lub) mniej regularna ni¿ w ogniwie
³osieñskim. Poziomy anhydrytów prawdopodobnie odpowia-
daj¹ epizodom odciêcia centralnych czêœci szelfu od otwarte-
go zbiornika w czasie cyklicznego obni¿ania poziomu morza.
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Fig. 15. Wybrane fragmenty ogniwa ciecierzyñskiego w otworach wiertniczych Ciecierzyn 8 i Me³giew 2

Selected intervals of the Ciecierzyn Member in the Ciecierzyn 8 and Me³giew 2 boreholes



Sytuacja paleogeograficzna by³aby wiêc zbli¿ona do laguny
utworzonej w centralnych czêœciach platformy wêglanowej.
Na przemian panowa³y tam warunki bliskie normalnomor-
skim i ewaporacyjne, prowadz¹ce do silniejszego zasolenia.
Na silne kontrasty i szybkie zmiany warunków zasolenia
wskazuje obecnoœæ wk³adek anhydrytowych w wapieniach
z faun¹ morsk¹ (por. fig. 15C; por. te¿ tabl. VIII, fig. 3, 7).

Ogniwo wapieni z Zubowic

Dotychczasowe nazewnictwo. – Dotychczasowa koncep-
cja ogniwa zubowickiego (Mi³aczewski, 1981a) zosta³a w tej
pracy zmodyfikowana. W zwi¹zku z rezygnacj¹ z wydzielania
ogniwa werbkowickiego, w omawianej jednostce znalaz³y siê
dolomity krystaliczne wystêpuj¹ce powy¿ej ogniwa ³osieñskie-
go i ciecierzyñskiego. Ponadto, w segmencie lubelskim wy-
³¹czono z opisywanej jednostki biolityty wystêpuj¹ce przy stro-
pie formacji modryñskiej (= ogniwo z Me³gwi; por. dalej) oraz
le¿¹c¹ nad nimi, nienazwan¹ czêœæ formacji modryñskiej (fig. 8).

Definicja (zrewidowana). – G³ówn¹ odmian¹ litolo-
giczn¹ s¹ wapienie, czêsto ze znacznym udzia³em szkieletów
organicznych, w tym stromatoporoidów i korali (wakstony
i rudstony szkieletowe, biolityty). W typowych przypadkach
wykazuj¹ one charakterystyczn¹ strukturê falisto-gruz³ow¹
(tabl. X, fig. 1). W segmencie komarowskim powszechnie
spotyka siê nieregularne zastêpowanie ni¿szych partii ogniwa
przez dolosparyty. Charakterystyczna jest cyklicznoœæ w skali
metrowej lub decymetrowej, z najwy¿szymi partiami cykli
rozwiniêtymi jako podrzêdne iloœciowo dolomikrytowe lami-
nity mikrobialne.

Stratotyp. – W ustanowionym przez Mi³aczewskiego
(op. cit.) profilu stratotypowym Korczmin IG 1 zakres g³êbo-
koœciowy ogniwa zubowickiego ulega zmianie zgodnie ze
zrewidowan¹ definicj¹ i obejmuje obecnie przedzia³ g³êboko-
œci 1934,2–2198,0 m. W profilu hipostratotypowym Terebiñ
IG 4 (op. cit.) interwa³ ogniwa powinien byæ w przysz³oœci
skorygowany, po dok³adniejszym wydzieleniu ogniwa z £o-
sienia. Jako dodatkowy hipostratotyp ustanawia siê tu profil
Gie³czew PIG 6 (g³êb. 1605,75–1821,4 m; fig. 8).

Granice. – Dolna granica zosta³a uchwycona w profilach
Gie³czew PIG 6 (fig. 14B), Komarów IG 1 i Korczmin IG 1,
gdzie odpowiada stropowi najwy¿szych warstw dolomikryto-
wych nale¿¹cych do ogniwa z £osienia. Nie uda³o siê nato-
miast w ¿adnym z badanych otworów przeœledziæ w rdze-
niach granicy z ogniwem ciecierzyñskim (por. wczeœniej).
Górna granica jest zwi¹zana z wyraŸnym przejœciem litolo-
gicznym do biolitytów me³giewskich (fig. 16A) lub margli-
stych wapieni formacji firlejskiej (segment komarowski; fig.
13C). We wszystkich przypadkach granica jest czytelna rów-
nie¿ na profilach geofizycznych (fig. 8, 9).

Mi¹¿szoœæ i zasiêg regionalny. – Ogniwo zubowickie
wystêpuje w ca³ym segmencie komarowskim oraz w segmen-
cie lubelskim, z wyj¹tkiem czêœci NW w rejonie Opola Lubel-
skiego (fig. 10). W segmencie komarowskim stwierdzono
mi¹¿szoœæ 208 m w Tyszowcach IG 2 i 264 m w Korczminie
IG 1, w pozosta³ych badanych otworach ogniwo uleg³o ero-
zyjnej redukcji przedpóŸnowizeñskiej. W segmencie lubel-
skim osi¹ga przeciêtnie mi¹¿szoœæ 230–245 m, przy minimum
213 (Bystrzyca 2), a maksimum oko³o 270 m w Me³gwi 2.

Opis. – W stratotypowym profilu Korczmin IG 1 zaznacza
siê wyraŸna dwudzielnoœæ. Dolny kompleks (2089–2198 m)
charakteryzuje siê cyklicznym nastêpstwem zespo³ów jas-
nych dolomikrytów z laminacj¹ stromatolitow¹ le¿¹cych na
ciemnych madstonach i wakstonach szkieletowych. Te ostat-
nie czêsto wykazuj¹ struktury bioturbacyjne i/lub falisto-
-gruz³owe i s¹ w znacznej czêœci zast¹pione dolosparytem.
Cykle maj¹ mi¹¿szoœæ przeciêtnie 2–5, maksymalnie do 10 m
i na ogó³ s¹ zwieñczone powierzchniami erozyjnymi rozwi-
niêtymi na laminowanych lub marmurkowych dolomikrytach,
o mi¹¿szoœci decymetrowej i nierzadko o strukturze fenestral-
nej. Wystêpuj¹ tak¿e ciemne, regularnie laminowane odmia-
ny dolomikrytów. Czytelne szkielety lub ich relikty wykazuj¹
niewielkie zró¿nicowanie, dominuj¹ stromatoporoidy, g³ów-
nie ga³¹zkowe, obecne te¿ s¹ onkoidy. Wy¿szy kompleks
(1934,2–2198,0 m) charakteryzuje siê s³abiej zaznaczon¹ cy-
klicznoœci¹ i znacznie mniejszym udzia³em nielicznych
warstw dolomikrytów, z wyj¹tkiem oko³o 5-metrowej
wk³adki na g³êbokoœci oko³o 2040–2045 m. Dominuj¹ ciem-
ne bitumiczne wapienie – madstony i wakstony szkieletowe
ze zmiennym udzia³em i sk³adem szkieletów – od pojedyn-
czych ramienionogów i trochitów do licznych korali i stroma-
toporoidów, a nawet kilkumetrowych biolitytów stromatopo-
roidowo-renalcisowych. Miejscami zespó³ szkieletowy jest
bardzo zró¿nicowany, obok stromatoporoidów zawiera te¿ te-
trakorale ga³¹zkowe i masywne, tabulaty ga³¹zkowe, trochity,
ramienionogi i megalodonty. Znaczny udzia³ maj¹ lokalnie ja-
sne laminity mikrobialne, stromatolity, onkoidy i pakstony
przepe³nione rurkami glonowymi (por. tabl. XI, fig. 4, 6).
Czêsto wystêpuj¹ poziomy z intraklastami, m.in p³askimi,
rozwiniêtymi w obrêbie laminitów.

W pozosta³ych badanych profilach segmentu komarow-
skiego reprezentowana jest jedynie ni¿sza czêœæ ogniwa (fig.
9). W Komarowie IG 1 nie obserwowano wyraŸnych cykli se-
dymentacyjnych takich jak w Korczminie IG 1, aczkolwiek
podrzêdnie obecne s¹ tu laminowane i marmurkowe dolomi-
kryty prze³awicaj¹ce siê g³ównie z kalkarenitami (wakstony
i pakstony), czêœciowo zdolomityzowanymi. Wœród szkiele-
tów organicznych przewa¿aj¹ ramienionogi, mniejszy jest
udzia³ stromatoporoidów, trochitów i tetrakorali ga³¹zko-
wych. W pozosta³ych dwóch profilach ogólne odmiany litofa-
cjalne s¹ podobne jak w Korczminie IG 1 (ni¿sza czêœæ).
W Terebiniu IG 5 wystêpuj¹ czytelne drobne (gruboœæ na ogó³
<1 m) cykle obejmuj¹ce ciemne wapienie lub dolosparyty,
nierzadko z faun¹ (wakstony szkieletowe, a nawet biolityty
stromatoporoidowe) i jasne dolomikrytowe laminity mikro-
bialne (tabl. XI, fig. 3). Charakterystyczne s¹ poziomy
caliche (?) z du¿ymi (do 10 cm) pizoidami lub onkoidami
w ilastym tle skalnym.

W profilu hipostratotypowym Gie³czew PIG 6, w ogniwie
zubowickim mo¿na wyró¿niæ trzy kompleksy litologiczne roz-
dzielone dwoma oko³o 10-metrowymi zespo³ami biolitytów
(por. fig. 8). Te ostatnie sk³adaj¹ siê z akumulacji szkieletowych
in situ, stromatoporoidowo-renalcisowej (dolna) i z³o¿onej g³ów-
nie z blaszkowych i masywnych stromatoporoidów (górna).
Najni¿szy kompleks (1731,3–1821,4 m) charakteryzuje siê
przewag¹ ciemnoszarych madstonów–wakstonów jednorod-
nych, przechodz¹cych w falisto-gruz³owe i gruz³owe. Udzia³
szkieletów – g³ównie ró¿norodnych stromatoporoidów, pod-
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rzêdnie ramienionogów, œlimaków, tetrakorali i tabulatów
ga³¹zkowych – jest zmienny, od pojedynczych po biostromy
stromatoporoidowe (tabl. XX, fig. 4). Miejscami liczne s¹
onkoidy i poziomy intraklastów, ale bez wyraŸnych powierzch-
ni erozyjnych. Podrzêdny udzia³ maj¹ laminity mikrobialne
z fenestrami, a cyklicznoœæ perylitoralna jest s³abo czytelna.
Kompleks œrodkowy (1719,8–1664,8 m) odró¿nia siê od dolne-
go s³abiej czytelnymi strukturami falisto-gruz³owymi, obecno-
œci¹ regularnej laminacji oraz wiêkszym miejscami udzia³em
szkieletów organicznych, g³ównie ga³¹zkowych stromatoporo-
idów. Górny kompleks (1655,3–1605,75 m) charakteryzuje siê
zró¿nicowan¹ litologi¹, od kalkarenitów i wapieni gruz³owych
w sp¹gu po czyste wapienie ziarniste (wakstony i pakstony)
z intraklastami i licznymi, zró¿nicowanymi szkieletami orga-
nicznymi o cechach bliskiej redepozycji (rudstony – brak wy-
sortowania, nieznaczna abrazja). Obecne s¹ te¿ dwie cienkie
(1–2 m) wk³adki biolitytów koralowo-stromatoporoidowych
z ramienionogami. Poza tym, wœród szkieletów przewa¿aj¹
blaszkowe i ga³¹zkowe stromatoporoidy, masywne i ga³¹z-

kowe tetrakorale, blaszkowe i ga³¹zkowe tabulaty, krynoidy
i Renalcis.

W profilach z rejonu Lublina przeœledzono fragmenty
g³ównie wy¿szej czêœci ogniwa (por. fig. 8). Typow¹ odmian¹
litologiczn¹ s¹ tu ciemne, niemal czarne, czyste madstony do
pakstonów, jednorodne, laminowane lub o strukturze fali-
sto-gruz³owej do gruz³owej i ze zró¿nicowanym wystêpowa-
niem struktur bioturbacyjnych (tabl. X, fig. 2–4, 7; tabl. XI,
fig. 5; tabl. XX, fig. 6). Znamienny jest brak dolomikrytów
(poza pojedyncz¹ wk³adk¹ z anhydrytem w Me³gwi 2 – por.
wy¿ej), natomiast dolosparyty wtórne (tabl. XX, fig. 5) towa-
rzysz¹ podrzêdnym strefom czêœciowej dolomityzacji, selek-
tywnie obejmuj¹cej margliste partie ska³y. Szkielety orga-
niczne, w tym g³ównie stromatoporoidów i korali, odznaczaj¹
siê zmienn¹ frekwencj¹ w profilu: od pojedynczych do izolo-
wanych in situ (flotstony) po pakstony szkieletowe (rudstony)
(tabl. X, fig. 5). Wystêpuj¹ ró¿norodne stromatoporoidy i ta-
bulaty (masywne, blaszkowe, ga³¹zkowe), a tak¿e masywne
i ga³¹zkowe tetrakorale, ramienionogi i œlimaki. Poziomy
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Fig. 16. Szczegó³owe profile litologiczne stropu ogniwa zubowickiego (A) i formacji modryñskiej (B)
w otworze wiertniczym Gie³czew PIG 6

Detailed lithological sections of the topmost part of the Zubowice Member (A) and Modryñ Formation (B)
in the Gie³czew PIG 6 borehole



z du¿ymi szkieletami maj¹ na ogó³ charakter detrytyczny
(bliska redepozycja – por. tabl. XI, fig. 2), ale wystêpuj¹ te¿
pojedyncze metrowe (do 4 m) poziomy biolitytów (tabl. XI,
fig. 1). Miejscami w profilu znaczny udzia³ maj¹ kalkarenity
(tabl. X, fig. 6; por. te¿ tabl. XII, fig. 4), stwierdzano te¿ onko-
idy oraz wczesne (synsedymentacyjne) krzemienie. Wystê-
puj¹ tak¿e poziomy lokalnych, kanciastych intraklastów, ale
bez wyraŸnych powierzchni erozyjnych (tabl. XI, fig. 7).

Wiek. – W segmencie komarowskim (Korczmin IG 1)
w dolnej czêœci ogniwa stwierdzono poziom dolny hassi, na-
tomiast górna siêga do dolnego poziomu rhenana i nie jest
m³odsza ni¿ górny rhenana. W segmencie lubelskim dolna
granica ogniwa biegnie w przedziale dolny poziom hassi–ja-
mieae franu œrodkowego, a górna mieœci siê w interwale od
dolnego do górnego poziomu rhenana, czyli ju¿ we franie
górnym (K. Narkiewicz, Bultynck, 2011, ten tom).

Interpretacja systemów depozycyjnych. – Opisane
utwory zaliczono do otwartej (zewnêtrznej i œrodkowej) plat-
formy wêglanowej. Wariant bardziej proksymalny jest repre-
zentowany przez wyraŸne cykle sublitoralne–perylitoralne.
Facje dystalne, o silniejszych wp³ywach otwartego zbiornika
przy ogólnie wiêkszej g³êbokoœci depozycji obejmuj¹ fali-
sto-gruz³owe madstony i wakstony szkieletowe, rudstony
i biolityty typu raf kêpkowych. Charakterystyczne poziomy
kanciastych intraklastów zinterpretowano jako autobrekcje,
o przypuszczalnej genezie sejsmicznej (Spaletta, Vai, 1984).

Ogniwo biolitytów z Me³gwi

Nazwa. – Pochodzi od miejscowoœci Me³giew ko³o Lubli-
na, w pobli¿u której zlokalizowany jest hipostratotypowy
otwór Me³giew 2.

Dotychczasowe nazewnictwo. – W rejonie Gie³czwi
utwory te by³y wczeœniej w³¹czane do ogniwa zubowickiego
– dawnej nieformalnej serii wapienno-koralowcowej (M. Nar-
kiewicz, red., 2005a).

Definicja. – Nieci¹g³e obocznie wapienie stromatopo-
roidowo-koralowcowe ze szkieletami w pozycji wzrostu oraz
przejawami wczesnej cementacji, zwi¹zane ze stropow¹ czêœ-
ci¹ formacji modryñskiej. Typowe s¹ jasne barwy i czysto
wêglanowy sk³ad mineralny (tabl. XII, fig. 1, 2, 5).

Uwagi. – Biolityty stromatoporoidowe mog¹ te¿ wystêpo-
waæ poni¿ej, w obrêbie ogniwa zubowickiego (por. opis), ale
tworz¹ tam cieñsze akumulacje, nie przywi¹zane do okreœlo-
nego poziomu w stropie formacji modryñskiej.

Stratotyp. – Stratotypem jest profil Gie³czew PIG 6 (g³êb.
1567,0–1605,75 m; fig. 9), gdzie opisywane ogniwo jest
w pe³ni rdzeniowane. Zapis rdzeniowy w profilu hipostratoty-
powym Me³giew 2 (g³êb. 3429–3439 m) jest bardzo sk¹py,
a granice ogniwa wyznaczono g³ównie na podstawie karota¿y.

Granice. – W profilu stratotypowym dolna granica bieg-
nie w stropie kompleksu ciemnoszarych do szarobe¿owych
wakstonów–pakstonów z izolowanymi, redeponowanymi
centymetrowymi szkieletami, w tym stromatoporoidów, tetra-
korali (masywne i ga³¹zkowe) i tabulatów (blaszkowe
i ga³¹zkowe), trochitów, onkoidów i glonów Renalcis (fig.
16A). W tych ogólnie czystych wapieniach widoczne s¹ nie-
wyraŸne gruz³y – strefy cementacji materia³u drobnoziarniste-
go, otoczone t³em jaœniejszym, wykazuj¹cym przejawy kom-

pakcji chemicznej. Na tych utworach, tworz¹cych stropow¹
czêœæ ogniwa zubowickiego, z wyraŸn¹, ostr¹ granic¹ le¿¹ ja-
sne i czyste wapienie masywne ogniwa z Me³gwi. Górna gra-
nica jest równie ostra i ma charakter erozyjny, a w najwy¿-
szych 2 m ogniwa obecne s¹ szczeliny wype³nione czerwo-
naw¹, drobnoklastyczn¹ treœci¹ (fig. 16B). Wy¿ej le¿¹ ciem-
noszare, nieco margliste wakstony szkieletowe, o niewyraŸnym
pokroju gruz³owym. W zapisie geofizycznym obie granice
zaznaczaj¹ siê jako, odpowiednio, spadek i wzrost wartoœci
PG, natomiast wartoœci PNG s¹ zró¿nicowane, chocia¿ czêsto
obni¿one w ca³ym przedziale ogniwa (Me³giew 2) lub w gór-
nej jego czêœci (Gie³czew PIG 5) (fig. 8).

Mi¹¿szoœæ i zasiêg regionalny. – Utwory te zosta³y
stwierdzone w pojedynczych profilach segmentu lubelskiego,
gdzie charakteryzuj¹ siê zmienn¹ mi¹¿szoœci¹: 38,75 m
(Gie³czew PIG 6), 28 (Gie³czew PIG 5), 15–20 (Zakrzew IG 1
– poni¿ej g³êb. 2090 m, por. fig. 6, M. Narkiewicz i in.,
1998b), 10 (20 m ?) (Me³giew 2), 16 m (Pliszczyn 1). Obocz-
ne zmiany mi¹¿szoœci koresponduj¹ z izolowanym charak-
terem poszczególnych wyst¹pieñ biolitytów i ich przypusz-
czaln¹ soczewkow¹ lub kopu³ow¹ geometri¹.

Opis. – W profilu stratotypowym do omawianego ogniwa
nale¿¹ bardzo charakterystyczne jasne, niemal bia³e i czyste
wapienie masywne nie wykazuj¹ce œladów u³awicenia. Struk-
tura tych ska³, choæ miejscami s³abo czytelna, ujawnia znacz-
ne zró¿nicowanie makroskopowe. W tle mikrytowym i ziarni-
stym widoczne s¹ ró¿norodne szkielety organiczne, w tym
stromatoporoidów masywnych, Renalcis, krzaczkowe kolo-
nie tetrakorali, ramienionogi, onkoidy i ró¿ne inne struktury
charakterystyczne dla mikrobialitów, takie jak laminacja i fe-
nestra. Obserwuje siê ostre powierzchnie nieci¹g³oœci, w tym
niemal pionowe, oddzielaj¹ce partie o zró¿nicowanej budo-
wie. Czêste s¹ ró¿nego rodzaju pierwotne pory, w tym œród-
i miêdzyszkieletowe oraz rozpuszczeniowe, wype³nione osa-
dami wewnêtrznymi i cementami sparytowymi. Czêœæ du¿ych
szkieletów jest redeponowana, ale wiele znajduje siê w pozy-
cji wzrostu. W zapisie karota¿owym ogniwo zaznacza siê
jako interwa³ wyj¹tkowo niskich wartoœci PG, o charaktery-
stycznym wklês³ym przebiegu, z powodu wzrostu marglis-
toœci poni¿ej i powy¿ej biolitytów (fig. 8).

W Me³gwi 2, w szcz¹tkowo zachowanym rdzeniu obser-
wowano niemal bia³e, czyste wapienie z licznymi stromato-
poroidami masywnymi, blaszkowymi i ga³¹zkowymi oraz
glonami Renalcis i pojedynczymi ramienionogami. Górna
granica ogniwa (3429 m – fig. 8) zosta³a wyznaczona na pod-
stawie karota¿y – w interwale niewielkiego wzrostu wartoœci
PG. Jest jednak mo¿liwe, ¿e biolityty (drugi ich kompleks ?)
wystêpuj¹ jeszcze wy¿ej, do g³êbokoœci oko³o 3420 m, powy-
¿ej której, w okruchach rdzenia, stwierdzono ciemnoszare,
nieco margliste madstony i wakstony szkieletowe z ga³¹zko-
wymi tabulatami.

W Pliszczynie 1 w stropie formacji modryñskiej wyró¿-
niaj¹ siê dwa poziomy biolitytu o gruboœci 4 (dó³) i 8 m (góra)
rozdzielone 4-metrowej gruboœci ciemnoszarymi, marglisty-
mi wapieniami falisto-gruz³owymi ze zmiennym udzia³em
szkieletów stromatoporoidów gruz³owych i ga³¹zkowych oraz
tabulatów ga³¹zkowych (M. Narkiewicz, red., 2005b). Sukce-
sja ta wystêpuje te¿ w skrzydle dolnym uskoku odwróconego
na g³êbokoœci oko³o 3937–3953 m, gdzie zidentyfikowano j¹
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dziêki charakterystycznemu zapisowi karota¿owemu (niskie,
rosn¹ce stopniowo ku stropowi wartoœci PG). W skrzydle gór-
nym (nasuniêtym) dziêki dobremu rdzeniowaniu mo¿na obser-
wowaæ biolityty w przedziale 3616,0–3631,7 m. Dolny zespó³
charakteryzuje siê dominacj¹ du¿ych (>20 cm) masywnych
stromatoporoidów, przy mniejszym udziale tabulatów ga³¹zko-
wych i blaszkowych. W górnym biolitycie przewa¿aj¹ grubo-
ga³¹zkowe i gruz³owe stromatoporoidy oraz ga³¹zkowe tabula-
ty. Szkielety zachowuj¹ pozycjê wzrostu, obserwuje siê te¿
pierwotne pory miêdzyszkieletowe z wczesnymi kalcytowymi
cementami podmorskimi. Ku górze podrzêdnie wystêpuj¹ par-
tie nieco margliste z ciemnymi falistymi smugami ilastymi.

Wiek. – W otworze Gie³czew PIG 5 wiek ogniwa mieœci
siê w przedziale od dolnego do górnego poziomu rhenana
franu górnego (K. Narkiewicz, Bultynck, 2011, ten tom).

Interpretacja systemów depozycyjnych. – Silne obocz-
ne zmiany mi¹¿szoœci na niewielkich odleg³oœciach (por. pro-
file Gieczew PIG 5 i PIG 6 – fig. 10) oraz izolowany charakter
wyst¹pieñ biolitytów sugeruj¹, i¿ tworzy³y one budowle orga-
niczne przypuszczalnie typu kopców mu³owych i/lub niewiel-
kich struktur rafowych. Wznosi³y siê ponad dno zbiornika ku
p³ytszej strefie o silniejszej dynamice wód – w pobli¿e pod-
stawy falowania. Wskazuje na to, obok charakterystycznego
zespo³u organicznego i jasnych barw, brak domieszki teryge-
nicznej oraz obecnoœæ procesów wczesnej cementacji i erozji
synsedymentacyjnej. W strefach nieco g³êbszych i(lub) na
obrze¿ach budowli ich wzrost móg³ byæ okresowo zahamo-
wany lub nawet przerwany przez przykrycie pozarafowymi
mu³ami wêglanowo-ilastymi (Pliszczyn 1).
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Fig. 17. Wybrane fragmenty formacji modryñskiej w otworze wiertniczym Stê¿yca 1

Selected intervals of the Modryñ Formation in the Stê¿yca 1 borehole



Ogniwo wapieni ziarnistych ze Stê¿ycy

Nazwa. – Pochodzi od profilu stratotypowego Stê¿yca 1.
Dotychczasowe nazewnictwo. – Mi³aczewski i in. (1983)

w³¹czali te utwory do serii wapienno-koralowcowej.
Definicja. – Diagnostyczn¹ cech¹ ogniwa jest czysto

wêglanowy charakter i ziarnisty pokrój wapieni. Dominuj¹
kalkarenity ze zmiennym udzia³em wiêkszych bio- i intrakla-
stów. Nieznaczna domieszka ilasta wystêpuje w postaci cien-
kich horyzontalnych smug falistych.

Stratotyp. – Stratotypem ogniwa jest profil wiercenia Stê-
¿yca 1 w przedziale g³êbokoœci 3048,0–3103,3 m (fig. 10).

Granice. – Dolna granica w profilu stratotypowym zo-
sta³a wyznaczona w stropie najwy¿szej warstwy szarobe¿o-
wych madstonów–wakstonów falisto-gruz³owych, charakte-
rystycznych dla ni¿szej czêœci formacji, a poni¿ej szarych
wakstonów–pakstonów o gruboœci oko³o 2,5 m, pokroju
ziarnistym i z niewyraŸnymi partiami falisto-gruz³owymi
(fig. 17). Przechodz¹ one ku górze w typowe dla ogniwa,
br¹zowawe jednorodne kalkarenity. Granica zaznacza siê jako
spadek wartoœci na krzywej PG. Granica górna nie zosta³a
stwierdzona w badanym materiale rdzeniowym. Na krzywych
geofizycznych wyznaczono j¹ w miejscu wzrostu natê¿enia
promieniowania naturalnego do wartoœci wystêpuj¹cych
poni¿ej dolnej granicy jednostki (fig. 10). Wskazuje to na
powrót litofacji wapieni marglistych.

Mi¹¿szoœæ i zasiêg regionalny. – Opisywane ogniwo
stwierdzono wy³¹cznie w segmencie stê¿yckim basenu lubel-
skiego. W profilu stratotypowym mi¹¿szoœæ wynosi oko³o
55 m, podobnie jak w profilu Maciejowice IG 1. Dalej ku NW
maleje ona do 40 m (Izdebno IG 1), a nastêpnie ulega ca³ko-
witej redukcji (fig. 11).

Opis. – Be¿owo-br¹zowe do szarych i ciemnoszarych,
jednorodne kalkarenity wykazuj¹ miejscami czarne plamki
(tlenki Mn ?) i tekstury mikroporowate, z którymi zwi¹zany
jest zapach bituminów. W tle kalkarenitowym, utworzonym
z wakstonów–grejnstonów, obecne s¹ Ÿle wysortowane i czê-
sto nieobtoczone klasty o urozmaiconym charakterze – intra-
klasty, onkoidy i elementy szkieletowe (tabl. XIII, fig. 1; tabl.
XX, fig. 1–3). Wœród tych ostatnich odnotowano ramieniono-
gi, tabulaty i ?stromatoporoidy masywne i ga³¹zkowe oraz
tetrakorale. Szkielety s¹ z regu³y redeponowane, nie zauwa-
¿ono form w pozycji wzrostu. Podrzêdny udzia³ w górnej czê-
œci maj¹ laminity mikrobialne (tabl. XIII, fig. 2; tabl. XX, fig.
2), a szcz¹tki glonowe spotykane s¹ te¿ w kalkarenitach w po-
staci rurek (Palaeobereselleae) i przerobionego mikrytu
mikrobialnego. W nieznacznej proporcji wystêpuj¹ wapienie
falisto-gruz³owe, w których udzia³ materia³u ziarnistego,
szkieletowego jest umiarkowany (wakstony szkieletowe), na-
tomiast gruz³y wykazuj¹ przynajmniej czêœciow¹ redepozycjê
i przeróbkê œródformacyjn¹ (tabl. XIII, fig. 3, 4).

Wiek. – Ogniwo stê¿yckie nale¿y do franu, prawdopo-
dobnie do franu œrodkowego i(lub) górnego – taki wniosek
p³ynie z datowania cyklu M-3, w którego sk³ad wchodz¹ opi-
sywane osady (M. Narkiewicz i in., 2011, ten tom).

Interpretacja systemów depozycyjnych. – Facje ogniwa
stê¿yckiego nale¿¹ do szeroko rozumianego systemu platfor-
my wêglanowej. Reprezentuj¹ one platformê proksymaln¹
– przybrze¿ne cia³a piaszczyste i p³ycizny glonowe, o silnej

na ogó³ turbulencji (kalkarenity) oraz o ogólnie normalnych
morskich warunkach zasolenia i temperatury (bogaty zespó³
fauny). Tendencja do sp³ycania siê ku górze wi¹¿e siê z przej-
œciem do skrajnie p³ytkich równi mu³owych z laminitami
mikrobialnymi.

LITOSTRATYGRAFIA FAMENU

W famenie basenu lubelskiego formalnie zdefiniowano je-
dynie formacjê firlejsk¹ i hulczañsk¹ (Mi³aczewski, 1981a;
Pajchlowa, Mi³aczewski, 2003). Formacja bychawska (= seria
wapieni pasiastych; Mi³aczewski, ¯elichowski, 1970) nie
by³a wprawdzie ustanowiona zgodnie z regu³ami formalnej
litostratygrafii, ale wesz³a ju¿ do literatury geologicznej za
spraw¹ publikacji Mi³aczewskiego (1981a), zosta³a te¿ ob-
szernie opisana w póŸniejszych pracach (m.in. Mi³aczewski
i in., 1983; M. Narkiewicz i in., 1998b). W przypadku warstw
niedrzwickich (Mi³aczewski, Niemczycka, 1967; Mi³aczew-
ski, ¯elichowski, 1970) zachowano nazwê nieformaln¹, bo-
wiem jednostka ta jest jeszcze s³abo rozpoznana, a jej dotych-
czasowe wyró¿nianie w niektórych profilach (np. Izdebno
IG 1, por. dalej) budzi w¹tpliwoœci.

Formacja bychawska

Typow¹ odmian¹ litologiczn¹ s¹ ciemnoszare do czarnych
madstony margliste, tworz¹ce decymetrowe wk³adki, soczewki
albo mniej lub bardziej regularne gruz³y w obrêbie czarnych
margli (tabl. XV, fig. 1, 2). Kilku-, kilkunastometrowe pakiety
regularnie warstwowane o laminacji horyzontalnej (tabl. XXI,
fig. 5) wystêpuj¹ na przemian z zaburzonymi zespo³ami warstw
wykazuj¹cymi fa³dki osuwiskowe, mikrouskoki oraz budina¿
synsedymentacyjny, a tak¿e zawieraj¹cymi wyraŸne klasty, po
czêœci bêd¹ce redeponowanymi gruz³ami cementacyjno-kon-
krecyjnymi (tabl. XV, fig. 3, 4). Gruz³y wykazuj¹ te¿ miejscami
deformacje tektoniczne o charakterze ekstensyjnym lub kom-
presyjnym (tabl. XV, fig. 4). Ubogi zespó³ makroskopowych
szcz¹tków organicznych sk³ada siê z nielicznych ramienio-
nogów, krynoidów, cienkoskorupowych ma³¿y i goniatytów.
Dolna granica jednostki zosta³a wyznaczona ponad marglisty-
mi wapieniami formacji modryñskiej, w miejscu wyraŸnego,
skokowego obni¿enia domieszki ilastej, widocznego na krzy-
wej PG (fig. 18). Powy¿ej tego ujemnego piku wartoœci PG
rosn¹, co odzwierciedla silnie marglisty charakter osadów.

Formacja bychawska wystêpuje w osiowej i SW czêœci
segmentów lubelskiego i stê¿yckiego, a jej mi¹¿szoœæ osi¹ga
maksymalnie 700–800 m w centralnej czêœci segmentu lubel-
skiego, malej¹c do 300 ku NE i 400 m ku SW (fig. 18). Mini-
malne mi¹¿szoœci oko³o 30 m stwierdzono w rejonie Opola
Lubelskiego IG 1; dalej ku NW rosn¹ one do oko³o 240 m
w Stê¿ycy, a nastêpnie malej¹ do 160 w Maciejowicach IG 1
(Mi³aczewski i in., 1983) i oko³o 170 m w Izdebnie IG 1.
W Izdebnie IG 1 formacja bychawska (g³êb. 2957,0–3123,5 m)
charakteryzuje siê typowym wykszta³ceniem litologicznym
przy podwy¿szonej zawartoœci materia³u szkieletowego
w partiach stropowych.

Laminacja osadu mikrytowo-marglistego, jego ciemne
barwy, brak bioturbacji przy ubóstwie materia³u szkieletowego

Litostratygrafia, systemy depozycyjne i cykle transgresywno-regresywne dewonu basenu lubelskiego 81



82 Marek Narkiewicz



wskazuj¹ ³¹cznie na niskotlenowe warunki depozycji, zapew-
ne znacznie poni¿ej sztormowej podstawy falowania. Zabu-
rzenia œródformacyjne mog³y powstaæ na skutek procesów
osuwiskowych i sp³ywów grawitacyjnych (por. te¿ Radlicz
w: Mi³aczewski i in., 1983) indukowanych przez aktywnoœæ
sejsmiczn¹ (por. tabl. XV, fig. 3). Mo¿na oceniaæ, przez analo-
giê z porównywalnymi facjami z zachodniej Kanady (Stoakes,
1980) i Gór Œwiêtokrzyskich (M. Narkiewicz, K. Narkiewicz,
1992), ¿e g³êbokoœæ depozycji przekracza³a sto metrów, po-
dobnie jest szacowana przez Mi³aczewskiego i in. (1983).
System depozycyjny mo¿na okreœliæ jako aktywny tekto-
nicznie basen szelfowy z sedymentacj¹ ilasto-wêglanow¹
w œrodowisku dys- i anaerobowym. Silniej wêglanowe osady
u podstawy formacji (ujemny pik PG) s¹ interpretowane jako
zapis pulsu transgresywnego pocz¹tkuj¹cego fameñski cykl
T-R (por. dalej).

Formacja bychawska nale¿y w ca³oœci do famenu dolne-
go, przy czym jej dolna granica przebiega nieco powy¿ej (np.
Opole Lubelskie IG 1) lub poni¿ej (Gie³czew PIG 5) granicy
franu z famenem (por. wy¿ej). Granica górna biegnie prawdo-
podobnie w pobli¿u granicy famenu dolnego i œrodkowego
(K. Narkiewicz, Bultynck, 2011, ten tom).

Formacja firlejska

Charakterystyczne dla tej jednostki s¹ szare, margliste
wapienie gruz³owe – zbioturbowane madstony i wakstony ze
zmiennym udzia³em materia³u szkieletowego, g³ównie ramie-
nionogów i krynoidów, a ponadto œlimaków, glonów (m.in.
w postaci onkoidów), mszywio³ów i g³owonogów (tabl. XV,
fig. 5–7; tabl. XVI, fig. 1–5). Litologia zmienia siê od madsto-
nów i szkieletowych wakstonów jednorodnych oraz margli,
przez wapienie, o strukturze falisto-gruz³owej, do dominu-
j¹cych, typowych wapieni gruz³owych o genezie cementa-
cyjno-konkrecyjnej. Struktury gruz³owe wykazuj¹ szereg faz
powstawania i póŸniejszej deformacji, poczynaj¹c od eoge-
netycznej cementacji, powszechnie spotykanych deformacji
bioturbacyjnych (tabl. XV, fig. 5, 7) i pirytyzacji, przez synse-
dymentacyjn¹ przeróbkê i tworzenie siê lokalnych intrakla-
stów (tabl. XVI, fig. 2–4), budina¿ sedymentacyjny, a¿ do
póŸnych deformacji tektonicznych. Obok wapieni gruz³owo-
-detrytycznych, zawieraj¹cych redeponowane gruz³y – intra-
klasty, wystêpuj¹ struktury gruz³owo-brekcjowe wykazuj¹ce
kruche spêkania synsedymentacyjne in situ wczeœniej sce-
mentowanych, centymetrowych gruz³ów i bu³ (tabl. XVI, fig.
2). Materia³ szkieletowy wystêpuje w postaci rozproszonej
w wakstonach lub te¿ tworzy centymetrowe–decymetrowe
warstwy pakstonów. W górnych partiach jednostki maleje do-
mieszka ilasta, natomiast pojawia siê bardziej urozmaicony
zespó³ p³ytkowodnych form szkieletowych, m.in. z glonami,

mszywio³ami ga³¹zkowymi i œlimakami. W segmencie koma-
rowskim (Korczmin IG 1) sp¹g jednostki jest erozyjny (fig.
13C), a wy¿ej wystêpuj¹ sedymentacyjne oznaki kondensacji
stratygraficznej – hardgroundy i spirytyzowane intraklasty.
Obecne s¹ te¿ podrzêdnie odmiany litofacjalne zbli¿one do
wapieni i margli bychawskich. W stropie pojawiaj¹ siê poje-
dyncze decymetrowe warstwy piaskowca kwarcowego, a tak¿e
pakstony onkoidowe i dolosparyty drobne (por. te¿ Mi³aczew-
ski, 1981a).

Zapis krzywych PG i PNG potwierdza obserwacje o ogól-
nie mniejszym ni¿ w formacji bychawskiej udziale substancji
ilastej, a zarazem o jego du¿ym zró¿nicowaniu w profilu. Dol-
na granica ma charakter stopniowego przejœcia, w segmencie
lubelskim i stê¿yckim, lub kontrastu z wapieniami formacji
modryñskiej (segment komarowski). WyraŸnie zaznacza siê
ona w profilach geofizycznych, gdzie zosta³a przeprowadzona
w miejscu wydatnego spadku wartoœci PG, a wzrostu PNG
(fig. 9, 18).

W segmencie komarowskim mi¹¿szoœæ formacji osi¹ga
maksymalnie oko³o 400 m. Najwiêksz¹ wartoœæ, do 600–650
m, odnotowano w SW czêœci segmentu lubelskiego. Ulega
ona redukcji ku NE do oko³o 400–500 m w rejonie Me³gwi
i do 180 m w otworze £êczna 20 (fig. 18). Minimaln¹
mi¹¿szoœæ stwierdzono w Opolu Lubelskim IG 1 (ok. 40 m),
natomiast w segmencie stê¿yckim wed³ug Mi³aczewskiego
i in. (1983) przekracza ona 90 m w Maciejowicach IG 1.
Obecne badania nie potwierdzi³y wystêpowania jednostki
w pobliskim Izdebnie IG 1.

Osady formacji zaliczono do systemu wêglanowo-ilastego
szelfu ni¿ejp³ywowego. Depozycja zachodzi³a w warunkach
morskich, otwartych lub nieco odciêtych, w strefie batyme-
trycznej poœredniej miêdzy platform¹ wêglanow¹ a basenem
szelfowym, o przewadze sedymentacji ilastej. Obecne obser-
wacje nie potwierdzi³y zmiennoœci obocznej i zespo³u struktur
sedymentacyjnych charakterystycznych dla rampy wêglano-
wo-ilastej, jak to interpretowali M.Narkiewicz i in. (1998b).
Brak struktur osuwiskowych i sp³ywów grawitacyjnych suge-
ruje, i¿ gradienty batymetryczne i zapewne ogólne g³êbokoœci
depozycji by³y mniejsze ni¿ w trakcie sedymentacji osadów
formacji bychawskiej. Sedymentacja rozwija³a siê prawdopo-
dobnie w œrodowisku otwartego g³êbszego szelfu przy ros-
n¹cym dop³ywie terygenów i w warunkach niepokoju tekto-
nicznego (Mi³aczewski, 1981a). O tym ostatnim œwiadczy
obecnoœæ charakterystycznych poziomów wapieni gruz³owo-
-detrytycznych interpretowanych jako sejsmity (por. te¿ Rad-
licz, 1977).

Wiek jednostki odpowiada w segmencie komarowskim
famenowi dolnemu i dolnej czêœci famenu œrodkowego
(Korczmin IG 1), natomiast w pozosta³ej czêœci basenu obej-
muje dolny famen œrodkowy (K. Narkiewicz, Bultynck, 2011,
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ten tom). Wed³ug Kalisia (1969) w segmencie centralnym,
w profilu Niedrzwica 2 wapienie gruz³owe wystêpuj¹ w piê-
trze woklumeriowym, czyli a¿ do famenu górnego (por. te¿
Szulczewski, 1972; Mi³aczewski, 1978). Datowania te budz¹
jednak w¹tpliwoœci z powodu braku dostatecznej dokumenta-
cji litostratygraficznej i ma³ej precyzji wniosków biostraty-
graficznych opartych g³ównie na ramienionogach i g³owono-
gach. Na przyk³ad w kluczowym profilu Niedrzwica 2 wy¿sza
czêœæ, zaliczana do strunu (do g³êb. 2614,5 m) reprezentowa-
na jest przez czarne mu³owce i i³owce wapniste z bogat¹ faun¹
i szcz¹tkami flory (Kaliœ, 1969), a wiêc odpowiada raczej
warstwom niedrzwickim (por. dalej). Ku do³owi pojawiaj¹ siê
wapienie z bogat¹ faun¹ brachiopodow¹ i pojedynczymi trochi-
tami, które mog¹ nale¿eæ nie do formacji firlejskiej, a do innej,
nie nazwanej dot¹d jednostki. Dopiero ni¿ej, od 2643,6 m
w dó³, wystêpuje kompleks wapieni gruz³owych odpowiada-
j¹cy formacji firlejskiej. Jednak¿e, oznaczone st¹d ramieniono-
gi maj¹ wed³ug Kalisia (1969) zasiêgi stratygraficzne obej-
muj¹ce znaczn¹ czêœæ famenu, w tym równie¿ famen dolny.

Warstwy niedrzwickie

Jednostka ta zosta³a wyró¿niona przez Mi³aczewskiego
(1966; Mi³aczewski, Niemczycka, 1967). Charakterystyczny-
mi odmianami litologicznymi s¹ ciemnoszare, niemal czarne,
regularnie laminowane wapienie ilaste i margliste oraz margle
wapniste i dolomityczne. Podrzêdnie wystêpuj¹ i³owce wap-
nisto-dolomityczne, dolomikryty i piaskowce wapniste lub
dolomityczne. Wœród sk³adników organicznych przewa¿aj¹
ramienionogi, wystêpuj¹ te¿ ma³¿oraczki, ma³¿e, g³owonogi
i uwêglone szcz¹tki roœlin. Dolna granica jednostki ma cha-
rakter nieci¹g³oœci sedymentacyjnej (Opole Lubelskie IG 1
– Mi³aczewski, 1972) lub kontrastowego przejœcia sedymen-
tacyjnego wapieni gruz³owych formacji firlejskiej w le¿¹ce
na nich zgodnie ciemnoszare margle ilasto-dolomityczne.
Mi³aczewski i in. (1983) wydzielili jako warstwy niedrzwic-
kie czêœæ profilu Izdebno IG 1 (2898,0–2957,0 m) stwier-
dzon¹ bezpoœrednio pod karbonem. S¹ one tu reprezentowane
w dolnej czêœci przez regularnie warstwowane, ciemne
wapienie i margle z domieszk¹ drobnego materia³u siliko-
klastycznego, z lingulidami i uwêglon¹ sieczk¹ roœlinn¹. Ku
górze przechodz¹ w wapienie o niewyraŸnym pokroju gruz-
³owym, z nielicznymi ramienionogami i krynoidami.

Stwierdzony regionalny zasiêg jednostki obejmuje SW
czêœæ segmentu lubelskiego w rejonie Abramowa, Opola Lu-
belskiego i Niedrzwicy (Mi³aczewski, 1978; Mi³aczewski i in.,
1983). Mi¹¿szoœæ wszêdzie zosta³a zredukowana przez erozjê
podewoñsk¹. W okolicach Opola Lubelskiego IG 1, gdzie pro-
fil jest niemal pe³ny, mi¹¿szoœæ wynosi oko³o 100 m (Mi³a-
czewski, 1972a), natomiast w okolicach Be³¿yc i Niedrzwicy
dochodzi do 350 m (Niedrzwica IG 1; Mi³aczewski, 1978).

Osady formacji zaliczono ogólnie do systemu basenu szel-
fowego z sedymentacj¹ wêglanowo-ilast¹ w warunkach dys-
i anaerobowych zapewne znacznie poni¿ej sztormowej podsta-
wy falowania. Istnieje wiêc analogia do œrodowiska sedymen-
tacji formacji bychawskiej, aczkolwiek zapewne bez charak-
terystycznych przejawów niepokoju tektonicznego. Nietypo-
we nastêpstwo w rejonie Izdebna sugeruje zmiany w koñco-

wych etapach depozycji w tym rejonie basenu –mniejsz¹ do-
mieszkê ilast¹ w warunkach transgresji, która odsunê³a
Ÿród³a terygenów.

Szulczewski (1972) ustali³ na podstawie konodontów
wiek sp¹gu warstw niedrzwickich w Opolu Lubelskim IG 1
na dolny podpoziom lub doln¹ czêœæ górnego podpoziomu
Pa. quadrantinodosa (= obecny poziom marginifera famenu
œrodkowego). Wed³ug Mi³aczewskiego (1972a) w wy¿szej
czêœci jednostki wystêpuj¹ g³owonogi wskazuj¹ce na piêtra
toIII� i ?toIV dawnego podzia³u niemieckiego (= wy¿szy fa-
men œrodkowy). W profilu Niedrzwica IG 1 (Mi³aczewski,
1978) granica formacji firlejskiej i niedrzwickiej ma natomiast
wystêpowaæ w piêtrze woklumeriowym (= wy¿sza czêœæ fame-
nu górnego). Datowanie to, oparte na wynikach badañ Kalisia
(1969) budzi jednak wczeœniej wspomniane w¹tpliwoœci.

Formacja hulczañska

Jednostka ta jest reprezentowana przez urozmaicone
utwory terygeniczno-wêglanowo-anhydrytowe z nielicznymi
skamienia³oœciami. Zakres zmiennoœci typów litofacjalnych
obejmuje jasnoszare piaskowce wapniste (tabl. XVI, fig. 6),
dolomity, anhydryty i wapienie piaszczyste lub ilaste (tabl.
XXI, fig. 6) oraz i³owce i mu³owce zielonkawe. Podrzêdny
udzia³ maj¹ zlepieñce. Zespó³ organiczny sk³ada siê z nielicz-
nych ramienionogów i krynoidów (w ni¿szej czêœci) oraz lin-
gulidów, ma³¿oraczków, otwornic, glonów i sieczki roœlinnej.
Silne wahania krzywych PS, PO i PG odzwierciedlaj¹ du¿¹
pionow¹ zmiennoœæ litologiczn¹ (Mi³aczewski, 1981a). Dolna
granica ma charakter ci¹g³ego przejœcia od wapieni gruz³o-
wych do wapieni piaszczystych. Jest na ogó³ wyraŸnie zazna-
czona na krzywych PG (wzrost wartoœci) i PNG (spadek) (fig.
18). W segmencie komarowskim, w profilu Korczmin IG 1
dominuj¹c¹ odmian¹ litologiczn¹ s¹ dolomity pozbawione
szcz¹tków szkieletowych, w tym dolomikryty z laminacj¹
mikrobialn¹ oraz czarne dolosparyty. Znacz¹cy udzia³ maj¹
laminowane i gruz³owe anhydryty (czêœciowo zachowane
jako pseudomorfozy), natomiast osady klastyczne spotykane
s¹ podrzêdnie.

Formacja hulczañska wystêpuje w segmencie komarow-
skim oraz w NE czêœci lubelskiego i stê¿yckiego, gdzie osi¹ga
maksymalne mi¹¿szoœci do 300 m. Bardzo wyraŸna jest przy
tym zale¿noœæ mi¹¿szoœci i litologii od bliskoœci synsedymenta-
cyjnych stref uskokowych – Kocka i W³odzimierza Wo³yñskie-
go (por. tabl. 6 w: ¯elichowski, Koz³owski, red., 1983).

Charakter sedymentologiczny formacji jest s³abo rozpoz-
nany, m.in. z powodu niedostatecznego materia³u rdzeniowe-
go. Dotychczasowe obserwacje wskazuj¹ na szeroki wachlarz
œrodowisk depozycyjnych – od morskich, przybrze¿nych po
l¹dowe, o ogólnej tendencji do sp³ycania siê ku górze. Osady
mo¿na zaliczyæ do marginalnomorskiego systemu klastycz-
no-wêglanowo-siarczanowego, obejmuj¹cego zmienne obocz-
nie facje pogranicza sedymentacji morskiej i l¹dowej w wa-
runkach aktywnej tektoniki blokowej na obrze¿u basenu.

Wiek formacji jest s³abo udokumentowany, ogólnie zali-
czana jest do famenu (Mi³aczewski, 1981a). W segmencie
komarowskim dolna granica z formacj¹ firlejsk¹, biegnie praw-
dopodobnie w pobli¿u dolnej granicy famenu œrodkowego.
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Kompleks pstrych klastyków

Nale¿y tu najwy¿sza czêœæ utworów dotychczasowej forma-
cji hulczañskiej w stropie famenu w NE strefie segmentu lubel-
skiego (por. otwory Krêpiec 1, Me³giew 2, Ciecierzyn 8 i £êczna
20 na fig. 18 oraz Pliszczyn 1; M. Narkiewicz, red., 2005a). Cha-
rakterystyczne dla tych utworów jest zmienne nastêpstwo osa-
dów o bardzo urozmaiconym uziarnieniu – od pstrych i³owców
i mu³owców do jasnych piaskowców kwarcowych (tabl. XVI,

fig. 7) oraz ciemniejszych, arkozowych i szarog³azowych. Wy-
stêpuj¹ te¿ ¿wirowce polimiktyczne, zawieraj¹ce obok klastów
lokalnych odmiany „egzotyczne”, w tym otoczaki ska³ krysta-
licznych. Krzywe PG i PNG charakteryzuj¹ siê znacznymi i nie-
regularnymi wahaniami w pionie, odzwierciedlaj¹cymi zmienny
udzia³ i³owców i mu³owców w skali metrowej, a nawet decy-
metrowej. Osady te nale¿¹ do systemu aluwialnego, a obecnoœæ
¿wirowców wskazuje na bliskoœæ denudowanych obszarów,
m.in. pod³o¿a prekambryjskiego na NE obrze¿eniu basenu.

SYSTEMY DEPOZYCYJNE A CYKLE TRANSGRESYWNO-REGRESYWNE

Wed³ug Mi³aczewskiego (1981a) sedymentacja dewoñska
zachodzi³a w ramach dwóch d³ugotrwa³ych cykli sedymenta-
cyjnych: sylursko-wczesnodewoñskiego oraz œrodkowo-póŸno-
dewoñskiego. Ten pierwszy sk³ada³ siê z „etapu regresywnego”
(odpowiadaj¹cego formacji sycyñskiej i czarnoleskiej) oraz
„etapu sedymentacji kontynentalnej” (formacja zwoleñska).
Etap transgresywny drugiego cyklu obejmuje osady eiflu
–wczesnego famenu, podczas gdy w famenie póŸnym nast¹pi³a
regresja zakoñczona „ruchami wznosz¹cymi synorogenezy
bretoñskiej”. Ten ogólny schemat zachowuje aktualnoœæ do
dziœ, a megacykl wczesnodewoñski przedstawiono dalej bez
istotnych modyfikacji i dalszych podzia³ów. Szereg cykli trans-
gresywno-regresywnych ni¿szego rzêdu wyró¿niono natomiast
w obrêbie megacyklu œrodkowo-póŸnodewoñskiego (M. Nar-
kiewicz i in., 1998b; M. Narkiewicz, 2002, 2005a). Poszerzony
materia³ analityczny umo¿liwi³ modyfikacjê tego ostatniego
podzia³u i jego rozci¹gniêcie na ca³y basen lubelski.

ARCHITEKTURA DEPOZYCYJNA DEWONU DOLNEGO

Dewon dolny Lubelszczyzny charakteryzuje siê daleko
id¹cymi analogiami facjalnymi do równowiekowych sukcesji
zachodniej Ukrainy, co wskazuje na istnienie ci¹g³ego basenu
sedymentacyjnego zamkniêtego od wschodu sk³onem l¹dowego
masywu ukraiñskiego (Mi³aczewski, 1981a). Osady wczesno-
dewoñskie, o maksymalnej mi¹¿szoœci oko³o 2,5 km, stanowi¹
³¹cznie czêœæ jednego megacyklu depozycyjnego zapocz¹tko-
wanego w sylurze. Dewoñskie partie czêœci transgresywnej
tego cyklu s¹ reprezentowane przez grube utwory g³êbszego
szelfu formacji sycyñskiej. Na Podolu i Wo³yniu obserwuje siê
w lochkowie przejœcie facjalne od osadów otwartego zbiornika
w rejonie zapadliska karpackiego i w niecce lwowskiej ku
brze¿nym facjom na zachodnim obrze¿u tarczy ukraiñskiej
(Drygant, 2003). Odpowiedniki facjalne formacji sycyñskiej,
okreœlane tam jako seria tywerska, osi¹gaj¹ maksymaln¹
mi¹¿szoœæ 530 m, malej¹c¹ ku NE przy rosn¹cym udziale
wapieni i coraz bogatszym zespole fauny bentonicznej. Ku
wschodowi przechodz¹ one w facje marglisto-dolomityczne,
a nastêpnie w czerwone klastyki serii ikwiañskiej, o mi¹¿szo-
œci dochodz¹cej do oko³o 360 m.

W stropowych partiach formacji sycyñskiej zaznacza siê
tendencja regresywna, zwi¹zana z progradacj¹ systemu klasty-
ków przybrze¿nych formacji czarnoleskiej. Podobn¹ tendencjê
obserwuje siê na Podolu, gdzie w najwy¿szej czêœci serii ty-

werskiej (jednostka iwaniewska) wzrasta domieszka klastycz-
na, pojawiaj¹ siê czerwone barwy, a zespó³ skamienia³oœci
ogólnie ubo¿eje i traci charakter otwartomorski. Wy¿ej le¿¹ ju¿
odpowiedniki formacji zwoleñskiej – czerwone klastyki serii
dniestrzañskiej. Wed³ug Uchmana i in. (2004) pogranicze serii
tywerskiej i dniestrzañskiej odpowiada stopniowemu przejœciu
od morskich œrodowisk lagunowych (offshore lagoon), przez
wewnêtrzn¹ lagunê lub zatokê (inshore lagoon or bay) po rów-
ninê fluwialno-estuariow¹ z okresowymi zalewami morskimi
(fluvial-estuarine plain).

W basenie lubelskim kulminacja regresji zbiega siê z po-
cz¹tkiem sedymentacji utworów zaliczonych do systemu alu-
wialnego formacji zwoleñskiej. Sedymentacja aluwialna wczeœ-
niej zakoñczy³a siê w centralnych partiach basenu, przechodz¹c
w osady morskie. Natomiast w obrze¿eniu NE górna granica
osadów formacji zwoleñskiej ma charakter erozyjny, a facje alu-
wialne wystêpuj¹ a¿ do dewonu œrodkowego (por. dalej). Zmien-
na obocznie, ale lokalnie znaczna mi¹¿szoœæ utworów l¹dowych
(200–1500 m) sugeruje, ¿e depozycja mia³a uwarunkowania tek-
toniczne, zwi¹zane z aktywnoœci¹ uskoków w otoczeniu basenu
i w jego pod³o¿u (por. M. Narkiewicz i in., 2011, ten tom).

Odpowiednikiem facjalnym formacji zwoleñskiej na za-
chodniej Ukrainie jest formacja terebowelska, reprezentuj¹ca
bardzo zbli¿ony system depozycyjny, interpretowany jako
równina aluwialna, z rzekami meandruj¹cymi i jeziorami
(Drygant, 2003; Uchman i in., 2004). Dla formacji tej, podob-
nie jak dla zwoleñskiej, typowy jest brak osadów grubookru-
chowych. Dolna granica jest silnie diachroniczna, zwi¹zana
z postêpuj¹c¹ ku zachodowi regresj¹ – od najni¿szego lochko-
wu na wschodzie (gdzie sp¹gow¹ czêœæ formacji tworzy seria
ikwiañska) a¿ po pogranicze lochkowu i pragu na zachodzie,
w rejonie niecki lwowskiej i zapadliska karpackiego (Uchman
i in., 2004; Ma³kowski i in., 2009). W tym ostatnim regionie
ca³oœæ formacji odpowiada serii dniestrzañskiej, o mi¹¿szoœci
do oko³o 1200 m, zaliczanej do pragu i emsu. Sedymentacjê
tych utworów wi¹¿e siê z rozwojem wzd³u¿ krawêdzi platfor-
my wschodnioeuropejskiej rowu o przebiegu NW–SE (Dry-
gant, 2003; por. te¿ Uchman i in., 2004).

CYKLE T-R W OBRÊBIE FORMACJI TELATYÑSKIEJ

We wczeœniejszych opracowaniach (M. Narkiewicz i in.,
1998b; M. Narkiewicz, 2002; M. Narkiewicz, red., 2005) wy-
ró¿niono w obrêbie formacji telatyñskiej cztery cykle trans-
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gresywno-regresywne: II, IIIa, IIIb i IVa. W wyniku analizy
wiêkszej liczby profili reprezentatywnych dla ca³ego regio-
nalnego zasiêgu formacji zmodyfikowano dotychczasowy po-
dzia³, wyró¿niaj¹c piêæ cykli (T-1 do T-5). Cykle T-1 do T-3
ustalono w obrêbie dawnego cyklu II, cykl T-4 odpowiada
w przybli¿eniu IIIa, natomiast nieuzasadnione okaza³o siê
wydzielanie osobnych cykli IIIb i IVa, które tu po³¹czono
w jeden – T-5. Korelacja karota¿owa pozwoli³a na przeœle-
dzenie wyró¿nionych cykli w segmencie komarowskim i lu-
belskim (fig. 19; por. te¿ fig. 3, 4), natomiast w segmencie stê-
¿yckim ulegaj¹ one prawdopodobnie amalgamacji w silnie
skondensowanej stratygraficznie sukcesji p³ytkowodnej (czêœæ
SE), a dalej ku NW zanikaj¹ w zwi¹zku z dominuj¹cym re-
¿imem erozyjnym (fig. 5).

Cykl T-1

W po³udniowo-zachodniej czêœci segmentu komarow-
skiego (Komarów IG 1, Korczmin IG 1) cykl jest w ca³oœci
reprezentowany przez przybrze¿nomorskie klastyki ogniwa
przewodowskiego (fig. 4). Korelacja karota¿owa oraz stosun-
ki mi¹¿szoœciowe sugeruj¹, ¿e w czêœci NE facje marginalno-
morskie przechodz¹ obocznie w aluwialny system depozycyj-
ny formacji zwoleñskiej (Terebiñ IG 5, Strzelce IG 2), a sedy-
mentacja morska zaczyna siê od transgresji cyklu T-2. Dane

palinostratygraficzne z profilu Terebiñ IG 5 (Turnau i in.,
2005; Turnau, 2011, ten tom) wskazuj¹, ¿e w póŸnym emsie
i/lub na pograniczu emsu i eiflu panowa³y warunki erozji,
która prawdopodobnie usunê³a wy¿sz¹ czêœæ formacji zwo-
leñskiej. W œwietle tych danych osady cyklu T-1 s¹ w Terebi-
niu IG 5 i Strzelcach IG 2 nieobecne z powodu panowania
re¿imu erozyjnego.

Podobny diachronizm mo¿na interpretowaæ w przypadku
segmentu centralnego. W czêœci SW cykl T-1 równie¿ odpo-
wiada klastykom przewodowskim, a transgresja jest wyraŸnie
zapisana jako wkraczanie facji morskich na aluwialne w póŸ-
nym emsie (Turnau, 2011, ten tom). W profilu Gie³czew PIG 5
wystêpuj¹ trzy cykle ni¿szego rzêdu o ziarnie drobniej¹cym ku
górze (zespo³y piaskowcowo-mu³owcowe). Korelacja karota-
¿owa sugeruje, ¿e w profilu Bystrzyca 2 mamy do czynienia
z amalgamacj¹ dwóch wy¿szych subcykli, podczas gdy najni¿-
szy zanika, przechodz¹c obocznie (?) w pstre klastyki zwoleñ-
skie. Jeszcze dalej ku NE, cykl T-1 obejmuje jedynie doln¹
czêœæ ogniwa przewodowskiego, bowiem wy¿szy cykl T-2 jest
równie¿ reprezentowany przez facje klastyczne (Krêpiec 1,
Me³giew 2, Ciecierzyn 8 – fig. 3). Wed³ug przyjêtej tu interpre-
tacji, w skrajnie pó³nocno-wschodnim profilu Krowie Bagno
IG 1, wystêpuje jedynie cykl T-2, o znacznie zredukowanej
mi¹¿szoœci, odpowiadaj¹cy jêzykowi facji marginalnomor-
skich i najni¿szej czêœci wy¿ej le¿¹cych utworów aluwialnych
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Fig. 19. Korelacja formacji telatyñskiej miêdzy segmentem centralnym (Gie³czew PIG 5)
a komarowskim (Komarów IG 1 i Korczmin IG 1)

Objaœnienia – por. fig. 3

Correlation of the Telatyñ Formation between the Central Segment (Gie³czew PIG 5)
and the Komarów Segment (Komarów IG 1 and Korczmin IG 1)

Explanations – see Fig. 3



(fig. 3). Przez analogiê do profilu Terebinia IG 5 osady cyklu
T-2 le¿¹ bezpoœrednio na erozyjnej powierzchni œcinaj¹cej for-
macjê zwoleñsk¹, oddzielone od niej luk¹ stratygraficzn¹
o znacznym zakresie wiekowym.

Ku NW, w profilu Opole Lubelskie IG 1, charakterystyka
cyklu T-1 jest podobna jak w Gie³czwi PIG 5, mo¿na nawet
dopatrzeæ siê kontynuacji trzech subcykli o ziarnie drob-
niej¹cym ku górze (fig. 5). W segmencie stê¿yckim, cykle T-1
do T-5 ulegaj¹ prawdopodobnie amalgamacji (Stê¿yca 1),
a dalej ku NW albo maj¹ swoje odpowiedniki w l¹dowych
facjach formacji zwoleñskiej, albo nie wystêpuj¹ na skutek
erozji (fig. 5, 11).

Cykl T-2

W rejonie SW segmentu komarowskiego (Komarów IG 1,
Korczmin IG 1) cykl T-2 obejmuje dolne partie ogniwa mach-
nowskiego, reprezentowane przez margliste dolomikryty, na-
tomiast w czêœci NE jest zapisany w postaci przybrze¿nomor-
skich klastyków przewodowskich przykrywaj¹cych aluwialne
facje zwoleñskie (fig. 4). Podobna sytuacja wystêpuje w seg-
mencie centralnym, gdzie na SW wystêpuj¹ dolomikryty
ogniwa gie³czewskiego, natomiast w rejonie Lublina klastyki
cyklu T-2 zalegaj¹ na podobnie wykszta³conych osadach cy-
klu T-1 (Krêpiec 1, ?Ciecierzyn 8 – fig. 3).

Cykl T-3

W segmencie komarowskim dolna, transgresywna czêœæ
cyklu sk³ada siê z wêglanowo-anhydrytowych utworów ogni-
wa machnowskiego. W czêœci NE zalegaj¹ one na klastykach
cyklu T-2, natomiast ku po³udniowi i zachodowi transgresja
jest zapisana przez pojawienie siê wk³adek anhydrytowych,
przy jednoczesnej redukcji domieszki terygenicznej (por.
krzywe PG – fig. 4). Górna, regresywna czêœæ cyklu jest
reprezentowana przez klastyki ogniwa ¿niatyñskiego oraz
– w stropie – przez pakiet mu³owców i/lub margli dolomitycz-
nych. Gruboœæ osadów cyklu T-3 wyraŸnie maleje, od oko³o
70 m na SW do 35 m na NE, g³ównie kosztem cieniej¹cego
ogniwa transgresywnego.

W segmencie centralnym transgresja nie zaznacza siê
w czêœci SW wyraŸn¹ zmian¹ litofacji, a jedynie zmniejszon¹
domieszk¹ terygeniczn¹ (krzywe PG – fig. 3). W czêœci NE
transgresywne facje wêglanowe wkraczaj¹ na pod³o¿e z³o¿o-
ne z klastyków przewodowskich. Górne, choæ nie najwy¿sze
fragmenty cyklu w profilu Gie³czew PIG 5 charakteryzuj¹ siê
wystêpowaniem perylitoralnych wêglanów i siarczanów oraz
pakietem piaskowcowym. Najdalej ku NE (Krowie Bagno
IG 1) osady morskie cyklu przechodz¹ obocznie w facje alu-
wialne. W profilu Opole Lubelskie IG 1 cykl T-3 charakte-
ryzuje siê niskimi zawartoœciami domieszki terygenicznej
w czêœci dolnej, natomiast wyraŸnym jej wzrostem ku górze
(por. krzywa PG, fig. 5).

Cykl T-4

W segmencie komarowskim dolna czêœæ cyklu T-4 odpo-
wiada ogniwu pe³czañskiemu – wyraŸnemu poziomowi trans-
gresywnemu z faun¹ otwartomorsk¹ (Mi³aczewski, 1981a;

K. Narkiewicz, M. Narkiewicz, 1998). W strefie dystalnej jest
ono reprezentowane pierwotnie przez facje wapienne z liczn¹
i urozmaicona faun¹, natomiast ku brzegowi zbiornika (Terebiñ
IG 5, Strzelce IG 2) pojawia siê dominuj¹cy udzia³ szarych,
terygenicznych osadów ilastych, o zredukowanej domieszce
wêglanowej i ze znacznie ubo¿szym zespo³em morskich orga-
nizmów. Taka zmiennoœæ mo¿e byæ interpretowana jako przej-
œcie od facji otwartego morza do brakicznego systemu depozy-
cyjnego, granicz¹cego od strony l¹du z rozwiniêtymi systema-
mi rzecznymi w warunkach równi aluwialnej o przewadze
akumulacji. Dominuj¹ca pod wzglêdem mi¹¿szoœci czêœæ
regresywna cyklu, odpowiada tu w znacznej czêœci ogniwu ra-
chañskiemu, o przewadze, zw³aszcza ku stropowi, facji teryge-
nicznych, dolomitycznych i siarczanowych (fig. 4).

W segmencie centralnym obserwuje siê w obrêbie cyklu
T-4 znacznie mniejsze pionowe zró¿nicowanie litofacjalne
(fig. 3, 19). WyraŸny poziom transgresywny tworz¹ wapienie
z obfit¹ morsk¹ faun¹, natomiast w górnej czêœci przewa¿aj¹
margliste dolomity i margle dolomityczne (Gie³czew PIG 5).
W profilu Krowie Bagno IG 1 do cyklu T-4 zaliczono
mu³owce i dolomity le¿¹ce na osadach aluwialnych (fig. 3).

Cykl T-5

W segmencie komarowskim cykl T-5 w ca³oœci odpowiada
ogniwu mirczañskiemu w profilu Komarów IG 1 oraz dodatko-
wo najwy¿szym partiom ogniwa rachañskiego, powy¿ej cha-
rakterystycznej wk³adki mu³owcowej w Korczminie IG 1 i Te-
rebiniu IG 5 (fig. 4). W dolnej czêœci wystêpuj¹ dolosparyty
i wapienie, natomiast w górnej, regresywnej – i³owce z anhy-
drytem. W segmencie centralnym etap transgresywny cyklu
T-5 reprezentuj¹ czêœciowo zdolomityzowane wakstony szkie-
letowe, natomiast regresywny – g³ównie dolomikryty margliste
i margle dolomityczne (fig. 3, 5). We wszystkich badanych
profilach osady cyklu T-5 charakteryzuj¹ siê znaczn¹ domiesz-
k¹ terygeniczn¹, która ulega raptownej redukcji z koñcem cyklu,
odpowiadaj¹cym granicy formacji telatyñskiej z modryñsk¹.

CYKLE T-R W OBRÊBIE FORMACJI MODRYÑSKIEJ

W obrêbie formacji modryñskiej wyró¿niono 5 cykli trans-
gresywno-regresywnych, od M-1 do M-5. Nawi¹zuj¹ one do
wczeœniejszych wydzieleñ M. Narkiewicza i in. (1998b), aczkol-
wiek z pewnymi modyfikacjami. Cykl M-1 odpowiada niemal
ca³ej wy¿szej czêœci cyklu IV, wyodrêbnionej w opracowaniu
M. Narkiewicza (red., 2005a) jako IVb. Stropowe partie subcy-
klu IVb zaliczono jednak ju¿ do wy¿szego cyklu M-2, jako sub-
cykl M-2a. Ogniwo transgresywne tego subcyklu, rozpoczy-
naj¹ce ca³y cykl M-2, a wystêpuj¹ce powy¿ej charakterystyczne-
go poziomu karota¿owego fr 1 (Mi³aczewski, 1981a), ma du¿e
znaczenie regionalne, co ujawni³a korelacja miêdzy segmentem
lubelskim a komarowskim (fig. 20). Pozosta³a czêœæ cyklu M-2
(M-2b i c) reprezentuje dawny cykl V. Cykl M-3 odpowiada
dok³adnie dawnemu VIa, natomiast cykl M-4 jest to¿samy z VIb
(M. Narkiewicz i in., 1998b). Najwy¿szy cykl M-5, w pierwszej
wersji podzia³u w³¹czany do cyklu VII, póŸniej by³ dzielony
na dwa subcykle VIc i d (Narkiewicz, red., 2005a), po³¹czone
z kolei w jeden VIb (K. Narkiewicz, M. Narkiewicz, 2008).
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Cykl M-1

Cykl ten jest czytelnie rozwiniêty w segmencie komarow-
skim, gdzie w ca³oœci odpowiada ogniwu krzewickiemu (fig.
9). Dolna jego czêœæ (por. opis ogniwa) reprezentuje czyste
wêglany œrodkowej platformy le¿¹ce bezpoœrednio na regre-
sywnych i³owcach cyklu T-5. Faza regresywna cyklu M-1 jest
zapisana jako perylitoralne i lagunowe, silnie ilaste osady do-
lomityczne i anhydrytowe (fig. 13A). W otworze Gie³czew
PIG 6 cykl M-1 odpowiada ni¿szej czêœci ogniwa lipowiec-
kiego, w której czêœæ transgresywna (= biolityty „kadzielnia-
ñskie”) przechodzi w facje p³ytsze, a¿ do laminowanych dolo-
sparytów (fig. 8). W innych profilach segmentu lubelskiego
czytelny jest na krzywych PG wzrost zawartoœci domieszki
terygenicznej w stropowych partiach cyklu, ale tendencja ta
traci na wyrazistoœci ku NE równolegle z redukcj¹ gruboœci
cyklu. Stopniowy spadek mi¹¿szoœci cyklu obserwuje siê te¿
ku NW (por. otwory Gie³czew PIG 6 i Bystrzyca 2 – fig. 8),

a¿ do ca³kowitej redukcji w profilu Opole Lubelskie IG 1
(fig. 10). Dalej ku NW cyklowi M-1 odpowiada ju¿ re¿im
erozyjny (fig. 10, 11).

Cykl M-2

Cykl M-2 jest rozprzestrzeniony w segmencie komarow-
skim i lubelskim, w³¹cznie z ich strefami brze¿nymi (fig. 8
–11). Maksymaln¹ mi¹¿szoœæ 140–160 m osi¹ga w segmencie
komarowskim, natomiast w segmencie lubelskim charaktery-
zuje siê mi¹¿szoœci¹ 100–120 m malej¹c¹ ku NW do oko³o
70 m. W segmencie stê¿yckim obserwuje siê dalsz¹ redukcjê
mi¹¿szoœci, do oko³o 14 m w Stê¿ycy 1 i do zera dalej ku NW.

Dolna granica cyklu zaznacza siê na niemal ca³ym bada-
nym obszarze jako spadek zawartoœci domieszki terygenicz-
nej w wêglanach, zapisany w malej¹cych wartoœciach PG,
powy¿ej charakterystycznego piku fr 1. Towarzysz¹cy temu
kontrast litofacjalny jest najwiêkszy w segmencie komarow-
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Fig. 20. Korelacja formacji modryñskiej miêdzy segmentem lubelskim (Gie³czew PIG 6)
a komarowskim (Komarów IG 1 i Korczmin IG 1)

fr 1–fr 3 – charakterystyczne poziomy karota¿owe (Mi³aczewski, 1981a; por. tekst.); objaœnienia – por. fig. 3

Correlation of the Modryñ Formation between the Central Segment (Gie³czew PIG 6)
and the Komarów Segment (Komarów IG 1 and Korczmin IG 1)

fr 1–fr 2 – characteristic geophysical markers (Mi³aczewski, 1981a; cf. the text); explanations – see Fig. 3.



skim, gdzie na perylitoralnych-lagunowych osadach ogniwa
krzewickiego le¿¹ niemal czarne wapienne madstony z intra-
klastami i s³abo zaznaczon¹ struktur¹ falist¹. Transgresywny
charakter wykazuje tu ni¿sza czêœæ ogniwa lipowieckiego
(por. opis wy¿ej). W segmencie lubelskim, w rejonie Gie³czwi
transgresywne partie cyklu reprezentowane s¹ przez czêœcio-
wo zdolomityzowane biostromy stromatoporoidowo-koralo-
we, natomiast w profilu Ciecierzyn 8 przez dolosparyty wy-
kazuj¹ce struktury bioturbacyjne i relikty szkieletowe. Sp¹g
cyklu M-2 zaznacza siê wyraŸnie w profilu Stê¿ycy 1, gdzie
na i³owcach dolomitycznych z wk³adkami dolomikrytów
(= strop silnie zredukowanej formacji telatyñskiej) le¿¹ mad-
stony wapienne, wapienie ziarniste i biostromy stromatopo-
roidowe. Dalej ku NW transgresywne facje cyklu M-2 ulegaj¹
wyklinowaniu depozycyjnemu i(lub) erozyjnemu (fig. 11).

Górna granica cyklu M-2 jest wyraŸn¹ nieci¹g³oœci¹ sedy-
mentacyjn¹, czêsto powierzchni¹ erozyjn¹ œcinaj¹c¹ zbrekcjo-
wane dolomikryty (brekcje rozpuszczeniowo-kolapsyjne)
w profilach Gie³czew PIG 5 i 6, Korczmin IG 1 (fig. 13B;
K. Narkiewicz, M. Narkiewicz, 2008) lub nieregularnie lami-
nowane dolomikryty o pokroju marmurkowym w Stê¿ycy 1.
Te charakterystyczne utwory s¹ czêœci¹ p³yciej¹cej ku górze
sukcesji w dolnej czêœci ogniwa z £osienia (segment lubelski
i komarowski) i ogniwa ciecierzyñskiego. W Ciecierzynie 8
nie zauwa¿ono jednak wyraŸniejszej nieci¹g³oœci – na niere-
gularnie laminowanych marglistych dolomikrytach mikro-
bialnych le¿¹ tu ni¿ejp³ywowe(?) dolomikryty i dolosparyty
z laminami i warstwami anhydrytów oraz madstonów wa-
piennych. W Krowim Bagnie IG 1 do wy¿szej czêœci cyklu
M-2 zaliczono i³owce i mu³owce zielonkawe z wk³adkami
wapieni, przykryte Ÿle wysortowanymi brekcjami polimik-
tycznymi (fig. 8). Strop cyklu M-2 przypada na górn¹ granicê
charakterystycznego zespo³u dodatnich anomalii PG, okreœla-
nego jako poziom fr 3 (fig. 20; Mi³aczewski, 1981a), repre-
zentuj¹cego regresywn¹ czêœæ subcyklu M-2c (por. dalej).

W czêœci profili segmentu komarowskiego i lubelskiego
mo¿na wyró¿niæ trzy subcykle M-2a–c, które w zapisie karo-
ta¿owym charakteryzuj¹ siê rosn¹cymi stopniowo ku stropo-
wi wartoœciami PG odzwierciedlaj¹cymi wzrost terygenicznej
domieszki ilastej w miarê rozwoju kolejnych regresji. Sub-
cykl M-2a, odpowiadaj¹cy przedzia³owi miêdzy geofizyczny-
mi poziomami fr 1 i fr 2, odznacza siê najmniejsz¹ mi¹¿szoœ-
ci¹ (kilka–kilkanaœcie metrów). Jest czytelny we wszystkich
profilach segmentu komarowskiego (fig. 9), natomiast jego
zapis karota¿owy zanika w NE czêœci segmentu lubelskiego
i w segmencie stê¿yckim (fig. 8, 10). W profilach Komarów
IG 1 i Korczmin IG 1 w stropie subcyklu M-2a wystêpuje
powierzchnia erozyjna lub warstwa dolomikrytu, a powy¿ej
obserwuje siê zjawiska skondensowanej depozycji otwarto-
morskiej: hardgroundy, spirytyzowane klasty, wzbogacenie
w szcz¹tki ramienionogów, trochitów i g³owonogów. Subcy-
kle M-2b i c mo¿na wyró¿niæ w ca³ym segmencie lubelskim,
aczkolwiek ku NE trac¹ one czytelnoœæ w zapisie karota-
¿owym (fig. 8). W Gie³czwi PIG 6 granica tych subcykli
wypada w stropie cienkiej wk³adki dolomikrytowej nad mar-
glistymi wakstonami szkieletowymi. W Krêpcu 1 nad dolo-
mikrytem marmurkowym z anhydrytem wystêpuj¹ prze³awi-
cenia anhydrytów i dolosparytów z reliktami fauny, prze-
chodz¹ce ku górze w margliste dolomikryty z anhydrytami

(= faza regresywna subcyklu M-2c). W profilu Me³giew 2
(górny) granica subcykli M-2 b i c jest s³abo czytelna w rdze-
niu. W Komarowie IG 1 granica ta jest prowadzona w stropie
dolosparytu o strukturze laminitu mikrobialnego, przykrytego
dolosparytem z reliktami trochitów i ramienionogów. Z kolei
w Korczminie IG 1 z granic¹ subcykli wi¹¿e siê wzrost ró¿no-
rodnoœci zespo³ów szkieletowych, a jednoczeœnie pojawienie
siê podrzêdnej cyklicznoœci depozycji – cykli sp³yceniowych
lub zasoleniowych. Podzia³ cyklu M-2 na subcykle mo¿na,
choæ z pewnymi trudnoœciami, przeœledziæ jeszcze w Opolu
Lubelskim IG 1, jednak dalej na NW (Stê¿yca 1) jest to ju¿
niemo¿liwe.

Cykl M-3

Odpowiada on dawniej wyró¿nianemu cyklowi VIa, opi-
sanemu w pracy K. Narkiewicz i M. Narkiewicza (2008). Od-
znacza siê najszerszym rozprzestrzenieniem w basenie, a za-
razem osi¹ga najwiêksze mi¹¿szoœci, maksymalnie do oko³o
300 m w Korczminie IG 1, a nawet 320 m w Me³gwi 2; ta
ostatnia wartoœæ mo¿e byæ jednak tektonicznie zawy¿ona (fig.
8–11). W segmencie lubelskim typowa mi¹¿szoœæ waha siê od
240 do 260 m. W czêœci NE tego segmentu (Krowie Bagno
IG 1) mi¹¿szoœæ cyklu uleg³a redukcji na skutek przedpóŸno-
wizeñskiej erozji. Wystêpowanie w zachowanej dolnej czêœci
œwiadectw sedymentacji p³ytkowodnej i erozji wskazuje jed-
nak na sp³ycanie facji ku NE i towarzysz¹c¹ mu redukcjê pier-
wotnej mi¹¿szoœci cyklu. Mi¹¿szoœæ cyklu M-3 maleje w seg-
mencie stê¿yckim do oko³o 170 m w Stê¿ycy 1, a nastêpnie
przejœciowo roœnie do oko³o 200 m w Izdebnie IG 1. W profi-
lu Wilga IG 1 cykl ten, erozyjnie zredukowany do oko³o
30 m, wyró¿niono w dolnej czêœci sukcesji, uwzglêdniaj¹c
jego szerokie wystêpowanie w ca³ym basenie i tendencje
zmian mi¹¿szoœci w segmencie stê¿yckim ku NW.

Dolna granica cyklu w segmencie komarowskim i lubel-
skim biegnie w obrêbie ogniwa ³osieñskiego i ciecierzyñskie-
go. W zapisie karota¿owym zaznacza siê ona wyraŸnie jako
spadek wartoœci PG powy¿ej poziomu fr 3 (Mi³aczewski,
1981a). W ni¿szej czêœci cyklu M-3, tendencja transgresywna
zaznacza siê wzrostem udzia³u ni¿ejp³ywowych mu³ów szkie-
letowych lub laminowanych anhydrytów przy mniejszej pro-
porcji laminitów dolomikrytowych w podrzêdnych cyklach
sp³ycaj¹cych siê ku górze. W segmencie komarowskim tego
rodzaju cykliczna sukcesja utrzymuje siê d³u¿ej – równie¿
w ni¿szej czêœci ogniwa zubowickiego (por. wy¿ej, dolny
kompleks w Korczminie IG 1 oraz pozosta³e profile). Znacz-
nie mniej czytelna jest ona w segmencie lubelskim (por. opis
dolnego kompleksu ogniwa zubowickiego w Gie³czwi PIG 6).
W wy¿szej czêœci cyklu przewagê maj¹ madstony i wakstony
szkieletowe ze zmiennym udzia³em szkieletów stromatopo-
roidów i korali. W segmencie lubelskim czêste s¹ struktury
falisto-gruz³owe przy braku skrajnie p³ytkowodnych prze-
³awiceñ perylitoralnych (por. opis ogniwa zubowickiego).
Charakterystyczne jest powszechne wystêpowanie struktur
glonowych, a tak¿e poziomów biolitytów stromatoporoido-
wo-glonowych, interpretowanych tu jako niewielkie bioher-
my. Œwiadczy to o ogólnie p³ytkowodnych warunkach plat-
formy wêglanowej, generalnie sp³ycaj¹cej siê ku SE. Pozio-
my biolitytów mog¹ reprezentowaæ podrzêdne pulsy trans-
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gresji, które odsuwa³y Ÿród³a terygenów niekorzystnych dla
rozwoju zespo³ów rafowych, a zarazem zapewnia³y przes-
trzeñ akomodacji dla wiêkszych raf kêpkowych. W stropo-
wych partiach cyklu w segmencie lubelskim wystêpuj¹ mad-
stony i wakstony z ubog¹ faun¹. WyraŸniejsze przejawy ten-
dencji regresywnych obserwuje siê w profilu Korczmin IG 1,
w postaci wk³adek dolomikrytowych.

Redukcji mi¹¿szoœci cyklu ku NW towarzyszy pojawianie
siê p³ytkowodnych facji regresywnych systemu wêglanowych
cia³ piaszczystych i p³ycizn glonowych w segmencie stê¿yc-
kim (ogniwo stê¿yckie). Osady te rejestruj¹ wyraŸny trend
sp³yceniowy, a w ich stropie roœnie udzia³ domieszki teryge-
nicznej, widoczny w zapisie PG (fig. 11). P³ytkowodny cha-
rakter dolomitycznych osadów cyklu M-3 jest te¿ czytelny
w profilu Wilga IG 1.

Na tle pozosta³ych cykli M-3 ma cechy nietypowe. Ogól-
nie przypomina cykl quasi-symetryczny: stopniowe pog³êbia-
nie (w warunkach cyklicznej agradacji), nastêpnie tendencja
do sp³ycania (ale komplikowana pulsami transgresywnymi
ni¿szego rzêdu reprezentowanymi przez budowle organiczne
i spadek dostawy i³u terygenicznego), zakoñczone raptownym
pog³êbieniem z pocz¹tkiem cyklu M-4. Nietypowa charakte-
rystyka mi¹¿szego cyklu M-3 mo¿e wynikaæ z tektonicznych
uwarunkowañ cyklu (K. Narkiewicz, M. Narkiewicz, 2008;
M. Narkiewicz i in., 2011, ten tom). Zgodne z tak¹ interpreta-
cj¹ jest wystêpowanie w ogniwie zubowickim poziomów cha-
rakterystycznych brekcji œródformacyjnych interpretowanych
jako sejsmity.

Cykl M-4

W przedziale g³êbokoœci cykli M-4 i M-5 w stropie forma-
cji modryñskiej i tu¿ powy¿ej obserwuje siê charakterystycz-
ny wzór krzywych geofizycznych (fig. 8–11). Na ogó³ s¹ to
trzy cieñsze interwa³y o mniejszych wartoœciach PG przedzie-
lonych grubszymi partiami o wartoœciach podwy¿szonych,
œwiadcz¹cych o wiêkszej ilastej domieszce terygenicznej.
Oboczna zmiennoœæ tego schematu ogólnego jest jednak¿e
znaczna, a jej powodem jest po czêœci lokalne wystêpowanie
budowli organicznych ogniwa me³giewskiego. W przypadku
Gie³czwi PIG 6 porównano zapis geofizyczny wariantu rafo-
wego z danymi rdzeniowymi, natomiast profil pozbawiony
biolitytów me³giewskich przeanalizowano w Rudniku IG 1
(fig. 21). W otworze tym górna czêœæ formacji modryñskiej
uleg³a powtórzeniu tektonicznemu, dziêki czemu dysponuje-
my zapisem rdzeniowym znacznego odcinka cykli M-4 i M-5.
Wyniki porównania cykli M-4 i M-5 w obu wierceniach za-
stosowano do korelacji otworów, w których omawiana czêœæ
formacji by³a gorzej rdzeniowana.

W profilach Gie³czew PIG 5 i PIG 6 pocz¹tek cyklu M-4
jest reprezentowany u podstawy biolitytu me³giewskiego
przez kilkunastometrowy zespó³ kalkarenitów z liczn¹
i wyj¹tkowo zró¿nicowan¹ faun¹ tetrakorali, tabulatów
i p³askich stromatoporoidów (fig. 16A). Wystêpuj¹ w nim
dwie wk³adki biolitytu (podrzêdne biohermy ?); sp¹g ni¿szej
uznano za doln¹ granicê cyklu M-4. Podniesienie siê poziomu
morza zapewni³o przestrzeñ akomodacji dla wzrostu budowli
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Fig. 21. Korelacja stropowych partii formacji modryñskiej w profilach wiertniczych Gie³czew PIG 6 i Rudnik IG 1
(zauwa¿ tektoniczne powtórzenie w profilu)

Z prawej strony profilu Rudnik IG 1 przedstawiono szczegó³y litologii wybranych przedzia³ów g³êbokoœci (por. objaœnienia na s. 62)

Correlation of topmost parts of the Modryñ Formation in the Gie³czew PIG 6 and Rudnik IG 1 boreholes
(Note a tectonic repetition in the Rudnik IG 1)

On the right side – details of lithology of the selected depth intervals (see explanations on page 62)



organicznej, o gruboœci dochodz¹cej do 40 m (Gie³czew PIG
6). Wystêpuj¹ce w stropie biolitytu szczeliny wype³nione
czerwonaw¹ treœci¹ s¹ natomiast dowodem na wynurzenie
i rozwój procesów wietrzeniowych w warunkach wymuszo-
nej regresji. Maksymalna mi¹¿szoœæ rafowego wariantu cyklu
M-4 wynosi 50 m.

W profilu Rudnik IG 1 regresywna czêœæ cyklu M-3 jest
wyraŸnie czytelna w postaci przejœcia od wapieni gruz³owych
z oznakami bioturbacji, ramienionogami i trochitami do cha-
rakterystycznych wapieni gruz³owo-detrytycznych (g³êb.
2912–2918 m) ze Ÿle wysortowanymi klastami w postaci
redeponowanych, czêœciowo przerobionych œródformacyjnie
gruz³ów w marglistym tle skalnym. Transgresja M-4 zaznacza
siê jako ostre przejœcie do wapieni ziarnistych prze³awicanych
czarnymi madstonami marglistymi. Przechodz¹ one ku górze
w szare jednorodne wakstony ze strukturami falisto-gruz-
³owymi i redeponowanymi szkieletami stromatoporoidów
(= faza regresywna cyklu). Ogólnie mi¹¿szoœæ „pozarafowe-
go” wariantu cyklu M-4 wynosi oko³o 10 m, a w innych profi-
lach waha siê od oko³o 5 do 15 m. W Korczminie IG 1 cykl
zaczyna siê od laminowanych madstonów powy¿ej erozyjnej
powierzchni stropowej M-3 (fig. 13C). Ta dolna granica wy-
raŸnie zaznacza siê na g³êbokoœci oko³o 1940 m, jako spadek
wartoœci PG, które rosn¹ ku górze w silniej marglistych utwo-
rach w najni¿szej czêœci formacji firlejskiej (fig. 9).

Korelacja karota¿owa sugeruje, ¿e cykl M-4 kontynuuje
siê od segmentu lubelskiego ku NW do rejonu Maciejowic
i Izdebna, gdzie osi¹ga gruboœæ 10–20 m (fig. 10, 11). W pro-
filu Opole Lubelskie IG 1 cykle M-4 i M-5 nie daj¹ siê roz-
dzieliæ (fig. 10), zapewne na skutek amalgamacji zwi¹zanej
z kondensacj¹ stratygraficzn¹, stwierdzon¹ przez Szul-
czewskiego (1972). Z g³êbokoœci oko³o 1148 m (po korekcie
wzglêdem rdzeni – ok. 1145 m) opisa³ on wymieszan¹ straty-
graficznie faunê konodontow¹ pogranicza franu i famenu
(por. te¿ K. Narkiewicz, Bultynck, 2011, ten tom). W zwi¹zku
z kondensacj¹ równie¿ po³o¿enie dolnej granicy cyklu FA jest
niepewne w zakresie kilku metrów (fig. 10).

Cykl M-5

Pe³ny zapis rdzeniowy cyklu M-5 w Gie³czwi PIG 6 sk³ada
siê g³ównie z wapieni gruz³owych z nieliczn¹ faun¹, le¿¹cych
na skrasowia³ej powierzchni biolitytu cyklu M-4 (fig. 16B).
W dolnej czêœci widoczny jest podrzêdny metrowy cyklotem,
reprezentowany przez wakstony szkieletowe z koralami i stro-
matoporoidami, zwieñczony mikrobialnym laminitem fene-
stralnym, z powierzchni¹ erozyjn¹ w stropie. Górna granica
cyklu M-5 wystêpuje tu¿ poni¿ej ciemnych marglistych mad-
stonów formacji bychawskiej, w obrêbie zlepieñców œródforma-
cyjnych z trochitami i g³owonogami, reprezentuj¹cych stadium
regresywne i pocz¹tek transgresji kolejnego cyklu (fig. 16B).

W „pozarafowym” profilu Rudnika IG 1 cykl M-5 jest
reprezentowany g³ównie przez ciemnoszare–czarne madstony
ilaste i margle, w ni¿szej czêœci z laminacj¹ regularn¹, miej-
scami zaburzon¹ bioturbacyjnie i przejawami pirytyzacji.
Obecne s¹ ramienionogi i, rzadziej, trochity (fig. 21). W in-
nych profilach segmentu lubelskiego mo¿na przeœledziæ gra-
nice cyklu na podstawie karota¿y (fig. 8). Jego mi¹¿szoœæ

waha siê od oko³o 10 m w Gie³czwi PIG 5 do oko³o 40 m
w Krêpcu 1. Prawdopodobnie roœnie ona w profilach pozara-
fowych, co wi¹¿e siê z wype³nianiem reliefu depozycyjnego
w otoczeniu budowli organicznych. Niejasny jest przypadek
Me³gwi 2, gdzie mi¹¿szoœæ wydaje siê byæ wyj¹tkowo du¿a
(ponad 40 m ?), jednak brak rdzenia utrudnia identyfikacjê
górnej granicy biolitytów, a wiêc i cyklu M-4 (por. opis ogni-
wa me³giewskiego).

W Korczminie IG 1 granice cyklu zosta³y wyznaczone na
podstawie charakterystycznego wzoru krzywej PG (por. fig.
20), natomiast w zapisie sedymentacyjnym nie s¹ one wyraŸnie
czytelne. W segmencie stê¿yckim, gdzie gruboœæ cyklu wynosi
oko³o 10 m, jego dokumentacja rdzeniowa jest bardzo sk¹pa.

ARCHITEKTURA DEPOZYCYJNA FAMENU

Najpe³niejszy obraz wewnêtrznej architektury famenu
uzyskano dla centralnej czêœci segmentu lubelskiego (fig. 18),
gdzie zarazem te utwory osi¹gaj¹ maksymaln¹ mi¹¿szoœæ: od
oko³o 800 m w czêœci SW (Rudnik IG 1) przez oko³o 1700 m
w rejonie Lublina do oko³o 1400 m w czêœci NE (£êczna 20).
Dalej ku NW, w profilu Opole Lubelskie IG 1 pierwotna
mi¹¿szoœæ famenu – oszczêdzonego tam w znacznym stopniu
przez erozjê przedœrodkowojurajsk¹ – zmniejsza siê do oko³o
200 m (Mi³aczewski, 1972a). Dane te sugeruj¹, ¿e redukcja
mi¹¿szoœci famenu wzd³u¿ SW brzegu basenu ma pod³o¿e
sedymentacyjne, a nie jest efektem póŸniejszej erozji. W seg-
mencie stê¿yckim obserwuje siê mi¹¿szoœci rzêdu 200–300 m,
aczkolwiek trudno jest tu oszacowaæ rozmiary erozji przed-
póŸnowizeñskiej. Równie¿ w segmencie komarowskim pier-
wotne mi¹¿szoœci famenu malej¹ w porównaniu z segmentem
centralnym – do oko³o 600 m w osi depocentrum basenu
(¯elichowski, Koz³owski, red., 1983).

Korelacja profili (fig. 18) wskazuje, ¿e omawiany etap
sedymentacji w segmencie lubelskim rozpocz¹³ siê w naj-
wczeœniejszym famenie, a ilasto-wapienne osady bychawskie
osi¹gaj¹ dwukrotnie wiêksze mi¹¿szoœci w czêœci osiowej ba-
senu ni¿ w jego partiach brze¿nych (SW i NE). Koresponduje
to z obserwacjami sedymentologicznymi wskazuj¹cymi na
istnienie paleosk³onów i aktywnoœci tektonicznej w basenie
szelfowym. Pocz¹tek sedymentacji wapieni gruz³owych for-
macji firlejskiej oznacza ogólne sp³ycenie basenu szelfowego
i wyrównanie gradientów batymetrycznych, ale w warunkach
dalszej znacznej subsydencji i tektoniki synsedymentacyjnej
na wêglanowo-ilastym szelfie ni¿ejp³ywowym. Wkrótce
potem zaznacza siê pocz¹tek progradacji klastyków hulczañ-
skich od strony aktywnej tektonicznie NE krawêdzi basenu,
przebiegaj¹cej wzd³u¿ obecnej strefy uskokowej Kocka.
Prograduj¹cy system klastyków przybrze¿nych zachowuje
w przybli¿eniu sta³¹ mi¹¿szoœæ, wyklinowuj¹c siê zapewne na
SW od depocentrum. Bilans subsydencji tektonicznej i aku-
mulacji osadów systematycznie przechyla siê na korzyœæ tej
ostatniej, co prowadzi do depozycji w rejonie NE krawêdzi
basenu osadów aluwialnych o znacznej mi¹¿szoœci (ok. 600 m
lub wiêcej), a nastêpnie ich progradacji ku SW. Tak wiêc,
ca³oœæ osadów fameñskich reprezentuje jeden du¿y, uwarun-
kowany tektonicznie cykl T-R, okreœlany tu jako FA.
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Rozk³ad pierwotnych mi¹¿szoœci wy¿szego famenu jest
czêœciowo zniekszta³cony przez erozjê zapocz¹tkowan¹ na
prze³omie dewonu i karbonu, która mog³a lokalnie zredukowaæ
znaczniejsze mi¹¿szoœci utworów w rejonie po³udniowo-za-
chodnim. Jednak¿e, charakterystyczny uk³ad utworów regre-
sywnych formacji hulczañskiej i kompleksu pstrych klastyków
wskazuje na ich depozycyjne wyklinowanie ku SW. Mi³aczew-
ski (1978) zak³ada³, na podstawie analizy sk¹pych danych bio-
stratygraficznych, ¿e przechodz¹ one w tym kierunku w systemy
g³êbszego szelfu lub basenu szelfowego wêglanowo-ilastego
(= strop formacji firlejskiej i warstwy niedrzwickie). Tendencja
regresywna by³aby w tej czêœci basenu zapisana bardziej subtel-
nie – jedynie przez zwiêkszon¹ domieszkê ilast¹ i nap³awione
szcz¹tki roœlinne. Trzeba jednak podkreœliæ, ¿e najwy¿sza czêœæ
sukcesji górnodewoñskiej jest jeszcze s³abo rozpoznana pod
wzglêdem sedymentologicznym i biostratygraficznym.

W segmencie komarowskim (Korczmin IG 1) utwory
fameñskiego cyklu depozycyjnego s¹ s³abiej rozwiniête ni¿

w segmencie centralnym. Ogniwo transgresywne jest repre-
zentowane przez system szelfu wêglanowo-ilastego (formacja
firlejska), o mi¹¿szoœci maksymalnej oko³o 500 m. Regre-
sywne osady wêglanowo-siarczanowe i klastyki przybrze¿ne
formacji hulczañskiej osiagaj¹ mi¹¿szoœæ do 200 m.

W segmencie stê¿yckim utwory omawianego cyklu na-
le¿¹ przede wszystkim do systemu wapienno-ilastego base-
nu szelfowego. Tendencje regresywne s¹ tu wyraŸnie czytel-
ne, jako przejœcie litofacjalne od typowych wapieni i margli
bychawskich, przez odmianê z wiêksz¹ iloœci¹ materia³u
szkieletowego, po osady z domieszk¹ mu³ku terygenicznego
i sieczk¹ roœlinn¹. To sp³ycaj¹ce siê ku górze nastêpstwo jest
zaburzone przez obecnoœæ w stropie niemal czystych wapie-
ni o pokroju gruz³owym z faun¹ morsk¹ i szcz¹tkami roœlin
(Izdebno IG 1 – por. wy¿ej). Byæ mo¿e reprezentuj¹ one wa-
runki nieco bardziej otwartomorskie, oddalone od Ÿróde³ te-
rygenów na skutek s³abo rozpoznanego pulsu transgresyw-
nego w póŸnym famenie.

ROZWÓJ BASENU I JEGO POPRZECZNA SEGMENTACJA

Mówi¹c o basenie lubelskim, mamy na myœli jedynie jego
zachowan¹ do dzisiaj, dostêpn¹ badaniom czêœæ, ograniczon¹
od wschodu granic¹ pañstwa. Granice NW i NE s¹ efektem
procesów erozji przedpóŸnowizeñskiej. Ku SE basen lubelski
przechodzi w basen lwowski, natomiast od SW graniczy z ba-
senem ³ysogórsko-radomskim wzd³u¿ w¹skiej strefy przej-
œciowej biegn¹cej wzd³u¿ elewacji radomsko-kraœnickiej
(M. Narkiewicz i in., 2011, ten tom).

ETAPY ROZWOJU

G³ówne, opisane ni¿ej, etapy sedymentacji w basenie lu-
belskim zdefiniowano na podstawie porównania elementów
architektury depozycyjnej dewonu œrodkowego i górnego
w skali ca³ego basenu: cykli T-R, ich mi¹¿szoœci, tworz¹cych
je systemów depozycyjnych i zasiêgu sedymentacji w zbior-
niku. Elementy te, czêœciowo czytelne ju¿ w korelacji profili
stratygraficznych (fig. 4, 5, 8–11), przedstawiono w przekroju
poprzecznym (fig. 22) i pod³u¿nym (fig. 23) wzglêdem osi de-
pocentrum o kierunku NW–SE. Wiek zdarzeñ depozycyjnych
i cykli T-R przeanalizowano w pracy M. Narkiewicza i in.
(op. cit.), gdzie równie¿ przedyskutowano wp³yw eustatyki
i tektoniki na kszta³towanie architektury depozycyjnej.

Etap wczesnodewoñski

Architektura depozycyjna dewonu dolnego nie by³a
przedmiotem szczegó³owych badañ. Ogóln¹ charakterystykê
wczesnodewoñskiego megacyklu depozycyjnego, reprezento-
wanego przez grube osady terygeniczne, przedstawiono w po-
przednim rozdziale. W pracy M. Narkiewicza i in. (op. cit.)
omówiono przebieg i kontekst regionalny sedymentacji
wczesnodewoñskiej z uwzglêdnieniem basenu ³ysogórsko-
-radomskiego.

Etap œrodkowodewoñski–wczesnofrañski

Etap ten obejmuje cykle T-1 do T-5 i M-1 do M-2, charakte-
ryzuj¹ce siê wyrównanymi mi¹¿szoœciami, na ogó³ rzêdu kilku-
nastu do kilkudziesiêciu metrów (fig. 22, 23). Osady tego etapu
stwierdzono na ca³ym badanym obszarze basenu, z wyj¹tkiem
pó³nocnej czêœci segmentu stê¿yckiego na NW od skondenso-
wanego stratygraficznie profilu otworu Stê¿yca 1 (fig. 23).

Opisywany etap dzieli siê na dwa wyraŸne podetapy
– œrodkowodewoñski i wczesnofrañski – rozdzielone epizo-
dem regresji u schy³ku cyklu T-5. Na NW od Bystrzycy 2 (fig.
23) z regresj¹ jest zwi¹zana luka sedymentacyjna spowodo-
wana przez niedepozycjê i/lub nieznaczn¹ erozjê. Podetap
œrodkowodewoñski charakteryzuje siê ogólnym wzrostem
udzia³u facji otwartomorskich, od terygenicznego cyklu T-1
przez cykle T-2 do T-3 ze znacznym udzia³em systemów
przybrze¿nych i/lub odciêtych od otwartego zbiornika mor-
skiego, a¿ po dominuj¹ce facje otwartej platformy wêglano-
wej. Cykl T-5 reprezentuje, zw³aszcza w górnej czêœci, sys-
tem odciêtego szelfu lub proksymalnej platformy wêglano-
wej. Gruboœæ osadów podetapu œrodkowodewoñskiego male-
je ku NE, ale g³ównie na skutek redukcji mi¹¿szoœci cykli T-1
do T-3, przy wyrównanych mi¹¿szoœciach dwóch górnych cy-
kli (por. fig. 3, 4, 22). Ogólnej redukcji mi¹¿szoœci towarzy-
szy wzrost udzia³u terygenów, a facje staj¹ siê bardziej przy-
brze¿ne i odciête od otwartego zbiornika. Szczególnie jest to
zauwa¿alne w profilu Krowie Bagno IG 1, gdzie znaczny
udzia³ maj¹ facje aluwialne (fig. 22), ale jest równie¿ widocz-
ne w profilach segmentu komarowskiego (fig. 4).

Podetap wczesnofrañski ma cechy cyklu symetrycznego:
od platformy wêglanowej przez system otwartego szelfu
wêglanowo-ilastego, po dominuj¹c¹ proksymaln¹ platformê
i lagunê ewaporacyjn¹. S³abiej ni¿ we wczeœniejszym podeta-
pie zaznacza siê redukcja mi¹¿szoœci ku NE. Gradienty facjal-
ne wydaj¹ siê byæ równie¿ bardziej wyrównane, nie wskazuj¹
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Fig. 22. Architektura depozycyjna dewonu œrodkowego i górnego basenu lubelskiego
w przekroju poprzecznym (SW–NE) segmentu centralnego (lokalizacja przekroju – fig. 1)

Depositional architecture of the Middle and Upper Devonian of the Lublin Basin
in a transversal (SW–NE) cross-section of the Central Segment (for a location – see Fig. 1)
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na istnienie strefy przybrze¿nej w rejonie profili wysuniêtych
maksymalnie na NE. Sugeruje to ogólnie wiêkszy zasiêg
transgresji cykli M-1 i M-2 w kierunku wschodnim, w porów-
naniu z podetapem œrodkowodewoñskim.

Etap œrodkowo- i póŸnofrañski

Etap ten obejmuje cykle M-3 do M-5, a na jego znaczn¹
mi¹¿szoœæ (siêgaj¹c¹ nieco ponad 300 m) sk³adaj¹ siê g³ównie
osady cyklu M-3. Depozycja by³a prawdopodobnie poprze-
dzona okresem erozji, przynajmniej w otoczeniu lokalnego
depocentrum reprezentowanego przez system laguny z depo-
zycj¹ siarczanowo-wêglanow¹ (por. K. Narkiewicz, M. Nar-
kiewicz, 2008). PóŸniej dominowa³a rozleg³a i gruba platfor-
ma wêglanowa cyklu M-3, której rozwój zakoñczy³ siê wraz
z transgresj¹ M-4. Dwa najwy¿sze cykle T-R charakteryzuj¹
siê znacznie zredukowanymi mi¹¿szoœciami, miejscami na-
wet kondensacj¹ stratygraficzn¹ (Opole Lubelskie IG 1).
Cech¹ charakterystyczn¹ ni¿szego z nich jest rozwój budowli
organicznych o znacznych rozmiarach; dominuj¹cym syste-
mem depozycyjnym by³ jednak otwarty szelf wêglanowo-ila-
sty, przechodz¹cy miejscami w stokowe facje przyrafowe
i p³ytkowodne osady regresywne. Omawiany etap reprezentu-
je maksymalny zasiêg sedymentacji w basenie dewoñskim,
przekraczaj¹c ku NW, a prawdopodobnie równie¿ pierwotnie
ku NE, granicê osadów podetapu wczesnofrañskiego. W skali
badanego obszaru nie zaznacza siê natomiast gradient zmian
mi¹¿szoœciowych ani facjalnych poprzecznie do rozci¹g³oœci
basenu (por. fig. 22). Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e ewentualne
bardziej przybrze¿ne facje ze strefy NE uleg³y erozji przed-
póŸnowizeñskiej (fig. 9, 22).

Wczeœniejsza analiza (K. Narkiewicz, M. Narkiewicz,
2008) doprowadzi³a do wniosków o tektonicznych uwarunko-
waniach silnego wzrostu subsydencji w œrodkowym franie.
Wyniki obecnych badañ s¹ zgodne z tym wnioskiem, aczkol-
wiek teza o wyraŸnie wyodrêbnionym depocentrum œrodko-
wofrañskim ma pokrycie wy³¹cznie w wynikach analizy
facjalnej (ograniczony system laguny, ci¹g³oœæ sedymentacji),
a nie jest potwierdzona rozk³adem mi¹¿szoœci. Natomiast
z tektonicznymi uwarunkowaniami subsydencji spójne s¹
œwiadectwa aktywnoœci sejsmicznej opisane wy¿ej z ogniwa
zubowickiego. Ponadto, lokalna tektonika synsedymentacyj-
na mog³a warunkowaæ znaczne lokalne wahania mi¹¿szoœci
cykli M-3 do M-5 w rejonie profilu Izdebno IG 1 (por. fig. 11
i 23).

Etap fameñski

W famenie mamy do czynienia z jednym du¿ym cyklem
T-R, którego architektura wewnêtrzna zosta³a bli¿ej scharak-
teryzowana we wczeœniejszym rozdziale. Cykl FA reprezen-
tuje etap maksymalnej subsydencji uwarunkowanej tektonicz-
nie, z wyraŸnym depocentrum w segmencie lubelskim. De-
pozycja trwa³a prawdopodobnie do koñca famenu i zosta³a
zakoñczona na skutek blokowych ruchów wypiêtrzaj¹cych
(„faza bretoñska” – M. Narkiewicz i in., 1998a).

SEGMENTACJA POPRZECZNA

Ju¿ sam schemat litostratygraficzny (fig. 2) dokumentuje
znaczne ró¿nice miêdzy poprzecznymi segmentami basenu,
odzwierciedlone w ró¿nym charakterze litologicznym i zasiê-
gu wyró¿nionych jednostek. Zmiennoœæ wzd³u¿ osi basenu
staje siê jeszcze wyraŸniejsza po uwzglêdnieniu korelacji
cykli i systemów depozycyjnych (fig. 23).

Ró¿nice zaznaczaj¹ siê ju¿ w etapie œrodkowodewoñskim
–wczesnofrañskim. Dla podetapu œrodkowodewoñskiego cha-
rakterystyczna jest wyrównana mi¹¿szoœæ sumaryczna osadów
w segmencie komarowskim i lubelskim, przy silnej redukcji, a¿
do zera, w segmencie stê¿yckim. Segment komarowski wyró¿-
nia siê dominacj¹ przybrze¿nych i l¹dowych systemów depo-
zycyjnych, przy du¿ym udziale klastyków. Równie¿ profil Stê-
¿yca 1, reprezentuj¹cy skrajny zasiêg dewonu œrodkowego ku
NW, jest zdominowany przez osady marginalnomorskie.

Podetap wczesnofrañski charakteryzuje siê bardziej stop-
niow¹ redukcj¹ mi¹¿szoœci osadów ku NW, przy braku wyraŸ-
nego gradientu facjalnego. To ostatnie nie dotyczy jednak
cyklu M-1, który na NW od Gie³czwi PIG 6 nabiera charakte-
ru bardziej p³ytkomorskiego, a na NW od Bystrzycy 2 ulega
redukcji, przechodzi w powierzchniê erozyjn¹ i(lub) niedepo-
zycyjn¹ i jest przekraczaj¹co przykryty przez osady wy¿szego
cyklu. Ró¿nice w mi¹¿szoœciach widoczne na figurze 23 mog¹
po czêœci wynikaæ z ró¿nego usytuowania profili wzglêdem osi
wyd³u¿onego depocentrum – por. np. Komarów IG 1 i Korcz-
min IG 1 (por. fig. 1 i 23).

W etapie œrodkowo–póŸnofrañskim obserwuje siê niewiel-
kie gradienty oboczne mi¹¿szoœci w segmencie komarowskim
i lubelskim (centralnym). Ten ostatni wyró¿nia siê jednak
wystêpowaniem systemu laguny ewaporacyjnej i du¿ych bu-
dowli organicznych, odpowiednio w ni¿szej i wy¿szej czêœci
osadów. W segmencie stê¿yckim, osady œrodkowego i póŸne-
go franu przekraczaj¹co le¿¹ na powierzchni erozyjnej repre-
zentuj¹cej stopniowo coraz szersz¹ lukê stratygraficzn¹ ku
NW (fig. 10, 11). Dominuj¹ca we franie œrodkowym, zew-
nêtrzna i centralna czêœæ platformy wêglanowej przechodzi
w facje platformy bardziej proksymalnej. Ich udzia³ zwiêksza
siê ku NW a¿ do ca³kowitej dominacji w profilu Wilga IG 1,
gdzie wystêpuje równie¿ redukcja mi¹¿szoœci osadów. Ta ten-
dencja sugeruje, ¿e redukcja mi¹¿szoœci franu w strefie NW
segmentu stê¿yckiego (Wilga IG 1) ma przynajmniej czêœcio-
wo charakter synsedymentacyjny, a nie jest wy³¹cznie efek-
tem przedwizeñskiej erozji. Wynika³oby st¹d, ¿e w istocie ba-
sen frañski sp³yca³ siê w kierunku NW, a póŸniejsza erozja
przedpóŸnowizeñska (obserwowana w Wildze IG 1) na³o¿y³a
siê jedynie na tendencjê obocznych zmian w sedymentacji.

W etapie fameñskim zaznacza³y siê najwiêksze ró¿nice
mi¹¿szoœci i facji miêdzy trzema segmentami poprzecznymi
(patrz wy¿ej). W segmencie centralnym rozwinê³o siê wyraŸ-
ne depocentrum, o pierwotnych mi¹¿szoœciach osadów siê-
gaj¹cych niemal 2000 m (¯elichowski, Koz³owski, red., 1983,
Tabl. 5). Najwiêksze mi¹¿szoœci osi¹gaj¹ zarówno transgre-
sywne osady ilasto-wêglanowe, jak i systemy regresywnych
facji marginalnomorskich do aluwialnych (fig. 22). W seg-
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mencie komarowskim czêœæ transgresywna cyklu sk³ada siê
wy³¹cznie z osadów otwartego szelfu wêglanowo-ilastego,
brak jest natomiast g³êbszych facji basenu szelfowego, a tak¿e
facji aluwialnych najwy¿szego famenu. Famen segmentu stê-
¿yckiego jest najs³abiej rozpoznany, wykazuje on podobne
nastêpstwo systemów depozycyjnych jak w segmencie lubel-
skim, ale przy znacznie mniejszych mi¹¿szoœciach. Charakte-
rystyczne jest te¿ pojawianie siê p³ytkomorskich litofacji wa-
piennych w stropie sukcesji (Izdebno IG 1), przy s³abszym
wykszta³ceniu przybrze¿nych klastyków hulczañskich.

Przyczyny opisanej zmiennoœci sedymentacji wzd³u¿ osi
depocentrum basenu nie s¹ oczywiste. W etapach przedfameñ-
skich przejœcie miêdzy segmentem lubelskim a komarowskim
jest stopniowe, co sugeruje brak zwi¹zku z synsedymentacyj-
nymi ruchami bloków pod³o¿a. WyraŸniejszy gradient, byæ
mo¿e uwarunkowany tektonicznie, jest zwi¹zany z granic¹
segmentu lubelskiego i stê¿yckiego. Silne oboczne gradienty
sedymentacyjne poprzeczne i pod³u¿ne wzglêdem osi basenu
towarzysz¹ te¿ etapowi fameñskiemu, kiedy wp³yw tektoniki
blokowej na depozycjê wydaje siê najwiêkszy.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Dewoñski basen lubelski tworzy wyd³u¿one depocentrum
rozci¹gaj¹ce siê w kierunku SE–NW wzd³u¿ brzegu platfor-
my wschodnioeuropejskiej w po³udniowo-wschodniej czêœci
Polski (fig. 1). Ku SE przechodzi stopniowo w basen lwowski,
natomiast od SW graniczy wzd³u¿ w¹skiej strefy z basenem
³ysogórsko-radomskim (M. Narkiewicz i in., 2011, ten tom).

Analiza kluczowych profili dewonu œrodkowego i górne-
go basenu lubelskiego da³a podstawy do modyfikacji i uzu-
pe³nienia dotychczasowego podzia³u litostratygraficznego
oraz rozci¹gniêcie go na ca³y obszar basenu (fig. 2). Obecnie,
niemal ca³oœæ sukcesji dewoñskiej podzielona jest na formal-
ne jednostki litostratygraficzne. Wyj¹tkiem jest wy¿sza czêœæ
famenu, która pozostaje najs³abiej rozpoznana (warstwy nie-
drzwickie, kompleks pstrych klastyków).

Wyró¿nione jednostki litostratygraficzne zinterpretowano
w kategoriach facji i systemów depozycyjnych, opieraj¹c siê
na profilach sedymentologicznych oraz analizie zespo³ów or-
ganicznych i struktur sedymentacyjnych w rdzeniach i p³yt-
kach cienkich. Stwierdzono wystêpowanie systemów siliko-
klastycznych i wêglanowych, tych ostatnich ze zró¿nicowa-
nym udzia³em materia³u terygenicznego i facji siarczano-
wych. Obejmuj¹ one szeroki zakres od systemu aluwialnego,
przybrze¿nych systemów morsko-l¹dowych, przez platformê
wêglanow¹, p³ytki szelf i lagunê ewaporacyjn¹, po g³êbszy
szelf i basen szelfowy.

Analiza sedymentologiczna rdzeni i interpretacja pomia-
rów geofizycznych pozwoli³a na wyró¿nienie i korelacjê
w skali ca³ego basenu piêciu cykli transgresywno-regresyw-
nych w formacji telatyñskiej (reprezentuj¹cej w przybli¿eniu
dewon œrodkowy) i szeœciu w obrêbie osadów dewonu górne-
go. Pod wzglêdem czasu trwania cykle odpowiadaj¹ sekwen-
cjom trzeciego rzêdu (Embry, 1988, 1995). Architektura de-
pozycyjna odzwierciedla cztery wyraŸne etapy rozwoju base-
nu: (1) wczesnodewoñski, (2) œrodkowodewoñski–wczesno-
frañski, (3) œrodkowo–póŸnofrañski i (4) fameñski (fig. 22,
23). Etap 1. odpowiada jednemu megacyklowi T-R, którego
faza regresywna (klastyki formacji zwoleñskiej) reprezentuje
okres wzmo¿onej, zró¿nicowanej obocznie subsydencji uwa-
runkowanej zapewne ruchami blokowymi pod³o¿a. Etap 2.
charakteryzuje siê siln¹ zmiennoœci¹ systemów depozycyj-
nych w pionie, co wynika z nastêpstwa niegrubych cykli
transgresywno-regresywnych (T-1 do T-5 i M-1 do M-2).
Systemy depozycyjne i rozk³ad mi¹¿szoœci wskazuj¹ na ogól-
nie p³ytsze œrodowiska w SE i NE czêœci badanego basenu
oraz przewagê erozji w czêœci NW. Etap 3. charakteryzuje siê

zwiêkszon¹ mi¹¿szoœci¹ w porównaniu z dwoma poprzedni-
mi i najbardziej jednolitym, morskim charakterem systemów
depozycyjnych. Mia³ on niew¹tpliwie najszersze rozprze-
strzenienie, siêgaj¹ce daleko poza obecny obszar basenu
lubelskiego, a subsydencja mia³a uwarunkowania tektoniczne
(K. Narkiewicz, M. Narkiewicz, 2008). Etap 4. odpowiada
jednemu cyklowi FA, który charakteryzuje siê najwiêkszymi
mi¹¿szoœciami osadów i najsilniejszymi gradientami facjalny-
mi poprzecznymi i pod³u¿nymi wzglêdem osi basenu. Archi-
tektura depozycyjna jest uwarunkowana przez wykszta³cenie
siê wyraŸnego depocentrum w pierwszej fazie, a nastêpnie
aktywizacjê tektoniczn¹ wzd³u¿ granicy NE.

Zmiennoœæ systemów depozycyjnych wzd³u¿ osi basenu
w etapach 2–4, uzasadnia wyró¿nianie trzech segmentów po-
przecznych: komarowskiego, lubelskiego (centralnego) i stê-
¿yckiego. Segment komarowski charakteryzuje siê rozwojem
najbardziej proksymalnych, w tym l¹dowych systemów depo-
zycyjnych, przy znacznej subsydencji. Segment centralny re-
prezentuje maksymaln¹ subsydencjê i najbardziej g³êboko-
wodne facje, natomiast segment stê¿ycki – wyklinowanie osa-
dów, warunki erozji lub p³ytkomorskie facje w strefie obrze¿a
basenu, zw³aszcza w etapie 2. i 3.

Podziêkowania. Autor dedykuje niniejsz¹ pracê doktoro-
wi Lechowi Mi³aczewskiemu, zas³u¿onemu badaczowi de-
wonu lubelskiego, autorowi pionierskich i w znacznym stop-
niu aktualnych do dzisiaj opracowañ stratygraficznych i kar-
tograficznych. Jego konsultacje by³y dla autora nieocenion¹
pomoc¹ zw³aszcza w pierwszych etapach badañ. Praca czêœ-
ciowo opiera siê na wynikach badañ prowadzonych w ci¹gu
ostatnich kilkunastu lat w ramach tematów planowych Pañ-
stwowego Instytutu Geologicznego, w tym g³ównie Analiza
basenów sedymentacyjnych Ni¿u Polskiego (projekt zama-
wiany KBN PBZ 02-03; M. Narkiewicz i in., 1998a, b), Œrod-
kowodewoñska ewolucja basenu epikontynentalnego
po³udniowej Polski (temat 6.20.1319.00.0 finansowany w ra-
mach badañ statutowych PIG; M. Narkiewicz, 2002) oraz
Geologia i system naftowy rowu lubelskiego a perspektywy
poszukiwawcze finansowanego przez Narodowy Fundusz
Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej (M. Narkiewicz,
red., 2005a). Czêœæ materia³ów badawczych, w tym rdzeni
i danych geofizyki otworowej uzyskano dziêki pomocy kie-
rownictwa s³u¿b geologicznych PGNiG, w tym zw³aszcza
dyr. dyr. Marka Hoffmana i Tadeusza Wilczka. W trakcie
wieloletnich prac terenowych korzystano z ¿yczliwej pomocy
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szeregu osób – pracowników magazynów rdzeni: Józefa Stel-
maszczyka i Janusza £yszkowskiego (CAG Iwiczna), Heleny
i Mariana Sakowiczów (CAG Ho³owno) oraz Marka Bohdana
(Centralny Magazyn Rdzeni PGNiG w Chmielniku). Dziêku-

jê równie¿ Leszkowi Skowroñskiemu i Janowi Turczynowi-
czowi (PIG-PIB Warszawa) za pomoc w przygotowaniu ma-
teria³ów graficznych, a tak¿e Andrzejowi Jackowiczowi i Ta-
deuszowi Sztyrakowi za wykonanie naszlifów i szlifów.
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LITHOSTRATIGRAPHY, DEPOSITIONAL SYSTEMS
AND TRANSGRESSIVE-REGRESSIVE CYCLES

IN THE DEVONIAN OF THE LUBLIN BASIN (SOUTH-EASTERN POLAND)

Abstract. Previous lithostratigraphic sudivision of the Middle and
Upper Devonian has been supplemented, modified and extended
over the entire Lublin Basin in SE Poland as a result of investigations
of 19 key borehole sections and reinterpretation of published data.
Six new members have been defined, whereas six other units of a for-
mation or member rank have been revised. The lithostratigraphic
units have been ascribed to depositional systems ranging from allu-
vial and marginal marine to a carbonate platform, shallow restricted
shelf, evaporative lagoon, to open-marine carbonate-shaly shelf and
deeper shaly-carbonate shelf basin. The systems have been attrib-
uted to 11 transgressive-regressive (T-R) cycles corresponding to
3rd order depositional sequences. The depositional architecture re-
flects four stages of a basin development. The Early Devonian stage
corresponds to a single T-R megacycle, comprising terrigeneous
sediments from open marine shaly basin to alluvial systems con-
trolled partly by synsedimentary block movements. The Middle De-
vonian to Early Frasnian stage comprises 7 T-R cycles with a total
thickness <400 m and displaying considerable depositional facies

variability. Generally, shallower-water environments extended in
SE and NE parts of the basin, whereas erosion prevailed in its NW
segment. The Middle–Late Frasnian stage (3 T-R cycles) is charac-
terized by initially increased depositional rates connected with
a pulse of tectonic subsidence, predominance of open-marine car-
bonate systems, and a maximum basin extent. The Famennian devel-
opmental stage, corresponding to a single T-R cycle, is exceptional
due to a maximum sediment-thickness and strong lateral facies and
thickness gradients related to a distinct depocentre development, fol-
lowed by increased activity of a tectonic zone in NE. The Devonian
basin can be divided into three transversal segments: Komarów (SE),
Lublin (central), and Stê¿yca (NW). The first one is characterized by
a largest proportion of shallow-marine and alluvial facies, and a con-
siderable total subsidence. The central segment represents a maxi-
mum subsidence and deepest marine facies, whereas the NW one –
reductions of sediment-thickness and/or shallower-water facies near
the basin margin, particularly in the Middle Devonian and Frasnian.

Key words: lithostratigraphy, depositional architecture, transgressive-regressive cycle, subsidence, Devonian, Lublin Basin

SUMMARY

The Devonian Lublin Basin was situated at the margin of
the East European Platform in the Variscan foreland in SE Poland.
Location close to the platform margin (= the Teisseyre-Tornquist
Zone) resulted in subsidence and depositional development in
a changing stress-field propagated from the orogenic front in
the west and south as well as from the cratonic interior in the east
(M. Narkiewicz, 2007). In terms of palaeogeography the Lublin Ba-
sin belongs to the eastern extension of the long belt of tropical
epicontinental basins at the southern margin of the Old Red Conti-
nent or Laurussia – from Ukraine in the east to Belgium in the west
(Belka, M. Narkiewicz, 2008).

The study area (Fig. 1) corresponds approximately to the zone of
the sub-Permian–Mesozoic Carboniferous subcrops between
the Radom–Kraœnik Elevation in the SW and the elevated part of
the East European Platform in the NE. To the SE the Lublin Basin
gradually passes into the Lviv Basin (Mi³aczewski, 1968, 1981a),
whereas from the SW it is bordered by the £ysogóry–Radom Basin
(M. Narkiewicz, 2011; M. Narkiewicz et al., 2011; this volume).

This study is based on descriptions of cores from 19 boreholes lo-
cated in Figure 1, and on wireline logs, particularly on measurements
of natural and induced radioactivity (gamma ray and neutron gamma
logs). Macroscopic observations were supplemented by investiga-
tions of 225 saw-cut cores and 300 thin sections (Pl. I–XXI). Formal
lithostratigraphic units have been defined according to recommenda-
tions in the “Polish stratigraphic principles” (Racki, M. Narkiewicz,
eds. 2006). The age of the units was established basing on updated re-
sults of the conodont studies (K. Narkiewicz, 2011; K. Narkiewicz,
Bultynck, 2011, this volume) and palynostratigraphic investigations
(Turnau et al., 2005; Turnau, 2011, this volume).

LITHOSTRATIGRAPHY

The Lower Devonian formations (Fig. 2) were adopted after
Mi³aczewski (1981a) who gives their more detailed descriptions.
They form a single transgressive-regressive (T-R) megacycle, initi-
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ated in the Late Silurian as deeper shaly-silty shelf sediments passing
upwards to the lower Lochkovian (Sycyna Formation, thickness
170–700 m). They shallow upwards into the marginal-marine
clastics of the Czarnolas Formation up to 200 m thick. The upper
Lochkovian to middle Emsian is represented by alluvial redbeds of
the Zwoleñ Formation of variable thickness 200 to 1300 m.

The Telatyñ Formation, corresponding to the upper Emsian to
lowermost Frasnian was established by Mi³aczewski (1981a) in SE
Lublin area. In this paper its concept has been extended over the most
of the Lublin Basin. The sediment-thickness decreases from 250 m
in the south to 50 m in the east and wedges out completely towards
NW (Figs. 3–5). Its lower part (Przewodów Member) comprises
shallow-marine siliciclastics, whereas the upper one – variable car-
bonate-clastic-sulphate succession ascribed to facies ranging from
alluvial to shallow-shelf and carbonate platform. Most of the forma-
tion in the central and NW parts of the basin is defined here as
the new Gie³czew Member (Fig. 6; Pls. III–IV; Pl. XVII, Figs. 4–6).
It comprises various carbonates, mostly marly dolomite mudstones
with a small proportion of nearshore clastics, 90–150 m thick and
wedging out towards NW. The depositional systems included pre-
dominantly shallow-marine environments of a carbonate platform to
restricted shelf.

The Modryñ Formation (Mi³aczewski, 1981a) corresponds
roughly to the Frasnian, and is composed of different shallow-ma-
rine carbonates and subordinate anhydrites, of a total thickness from
480 m in SE to ca. 50 m in NW (Figs. 8–11). Near its base a new
Krzewica Member has been established in SE part of the basin. It is
a complex of limestones, dolomites and anhydrites 20–30 m thick,
representing carbonate platform facies developed as a shallowing-
-upwards succession (Fig. 13A; Pl. V; Figs. 1–3, 5). Most of
the lower Modryñ Fm. is however ascribed to the Lipowiec Mem-
ber (Mi³aczewski, 1981a) comprising marly-calcareous open-ma-
rine subtidal sediments, ca. 100 m thick (Pl. V, Figs. 4, 6, 7; Pl. VI,
Figs. 1–8; Pl. XVIII, Figs. 1-4). The middle part of the formation is
commonly composed of replacive vuggy-crystalline dolomites, de-
signed by Mi³aczewski (1981a, b) as the Werbkowice Member.
Nevertheless, its irregular occurrence both vertically and laterally,
and diffuse boundaries with the limestones speak in favour of aban-
donment of this unit as a formal member. Instead, two other new
members have been established: calcareous-dolomicritic £osieñ
Member, 85 m (SW) to <40 m (NE) thick (Pl. VII, Figs. 1–7; Pl. VIII,
Figs. 1, 2; Pl. XVIII, Figs. 5, 6; Pl. XIX, Figs. 1, 2), grading laterally
into the Ciecierzyn Member 100–120 m thick (Figs. 13B, 14, 15; Pl.
VIII, Figs. 3–7; Pl. IX, Figs. 1–6; Pl. XIX, Figs. 3–6). The former
unit corresponds to an inner platform whereas the latter – to a re-
stricted evaporative lagoon. Upper two-thirds of the formation thick-
ness are mainly composed of the coral-stromatoporoid limestones
and dolosparites of the Zubowice Member 200–250 m thick and at-
tributed here to an outer or central platform (Pls. X, XI; Pl. XX, Figs.
4–6). Upper part of the formation in the central segment comprises
stromatoporoid-coral-algal buildups attaining thickness of 40 m and
designated as the Me³giew Member (Fig. 16; Pl. XII, Figs. 1, 2, 5). In
the NW segment the characteristic Stê¿yca Member has been de-
scribed, composed of homogeneous wackestones to grainstones (Pl.
XIII, Figs. 1–4; Pl. XX, Figs 1–3), up to 55 m thick and tapering to-
wards NW. They represent nearshore carbonate sand bodies grading
into peritidal microbial laminites (Fig. 17).

The Famennian units, adopted here generally after Mi³aczewski
(1981a; Mi³aczewski et al., 1983) form a thick shallowing-upward
succession (Fig. 18). Its lower part (except for the SE segment) is
composed of the Bychawa Formation typified by pelagic dark
clayey-calcareous mudstones up to 800 m thick in the depocenter of
the central segment and rapidly thinning to NE and SW (Pl. XV,
Figs. 1–4; Pl. XXI, Fig. 5). It shows widespread features characteris-
tic of a tectonic unrest – slumping and gravity flows probably in-
duced by seismic activity. The formation is overlain by the Firlej
Formation, up to 650 m thick in SE segment. It is composed of nod-

ular wackestones attributed to a subtidal calcareous-marly shelf also
displaying evidence of seismic/tectonic activity (Pl. XV, Fig. 5–7).
Upper part of the Famennian succession along the NE basin margin
is composed of nearshore carbonates, sulphates and clastics of
the Hulcze Formation up to 300 m thick and prograding south-west-
wards (Pl. XVI, Fig. 6; Pl. XXI, Fig. 6). They pass upwards into allu-
vial redbeds with conglomerates containing detrital material derived
from eastern cratonic sources (Pl. XVI, Fig. 7). The prograding clastic
wedge passes SW-wards into open marine facies of the Firlej type and,
further west into marly-calcareous shelf basin facies of the Niedrz-
wica Beds (> 350 m thick) with a considerable terrigeneous input but
with a clearly open marine fauna.

DEPOSITIONAL ARCHITECTURE
AND BASIN DEVELOPMENT

The depositional architecture of the Lower Devonian T-R mega-
cycle has not been investigated in detail here, and it was summarized
basing mostly on published data. Sedimentological observations and
data on biotic assemblages in the Middle–Upper Devonian deposits
allowed their more detailed facies interpretation. This in turn en-
abled the author to distinguish several depositional systems (Brown,
Fisher, 1977; Galloway, 1989; Walker, 1992), and T-R cycles corre-
sponding to the 3rd order depositional sequences (Johnson et al.,
1985; Embry, 1988, 1995). The Telatyñ Formation comprises cycles
T-1 to T-5 (Figs. 3–5, 19), the Modryñ Formation – M-1 to M-5
(Figs. 8–11, 20–21), whereas the Famennian corresponds to the sin-
gle FA megacycle. Correlations across the basin were possible ow-
ing to comparisons of wireline logs calibrated with core observa-
tions. The depositional architecture is presented in the transverse
(Fig. 22) and longitudinal (Fig. 23) cross-sections relative to
the depocentre axis running NW–SE. The age of depositional events
and the T-R cycles is analysed by M. Narkiewicz et al. (2011, this
volume) who also discuss relative influence of eustasy and tectonics
on the basin-fill development.

Early Devonian stage. – The Lower Devonian of the Lublin Ba-
sin reveals close analogies to co-eval successions of the Western
Ukraine, which confirms existence of a continuous basinal area
bounded to the east by the Ukrainian landmass (Mi³aczewski,
1981a). The western flank of the Ukrainian Shield is onlapped by
a belt of continental and marginal marine deposits wedging out to
the east (Drygant, 2003; Uchman et al., 2004; Ma³kowski et al.,
2009). The facies equivalents of the Zwoleñ Formation, designated
as the Dnester Suite attain the thickness of ca. 1200 m in the SE pro-
longation of the Lublin Basin. The deposition is here related to
a graben developed along the SE–NW trending margin of the East
European Platform (Drygant, 2003; see also Uchman et al., 2004).

Middle Devonian–Early Frasnian stage. – It includes T-R cy-
cles T-1 to T-5 and M-1 to M-2, characterized by laterally uniform
thicknesses on the order of a few tens of meters (Figs. 22, 23).
The deposits representing this stage occur across the entire basin ex-
cept for its NW-most part. The Middle Devonian and Early Frasnian
depositional substages are separated by a regression episode by the
end of the T-5 deposition, marked as a non-depositional and/or ero-
sional gap in NW part. The earlier substage is characterized by in-
creasing significance of open-marine facies, from the terrigeneous
T-1 cycle, through T-2 and T-3 with a considerable proportion of
nearshore or restricted systems, to a dominance of open marine car-
bonate platform in T-5. The latter partly represents, particularly in its
upper portion, restricted shelf or inner platform systems. Overall
sediment-thickness decreases to NE, mainly at the expense of the
T-1 to T-3 reduction (cf. Figs. 3, 4, 22). This thinning is accompanied
by increased terrigenous component, whereas the facies become
more proximal (nearshore) and restricted. The Early Frasnian
depositional substage displays characteristics of a symmetrical
higher-order cycle: from a carbonate platform, to an open-marine
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carbonate-shaly shelf to an inner platform and evaporative lagoon.
The sediment-thickness reduction towards NE is less pronounced
than in the preceding substage, while facies gradients appear also
more uniform. This may suggest a wider extent of the M-1 and M-2
transgressions eastwards considerably beyond their present ero-
sional edge.

Middle and Upper Frasnian stage. – It comprises cycles M-3
to M-5 of which the thick M-3 sediments predominate. The deposi-
tion was probably preceded by an erosional episode, at least outside
a local depocentre where an evaporative lagoon with a sulphate-car-
bonate deposition developed (see K. Narkiewicz, M. Narkiewicz,
2008). Subsequently, a widespread and thick carbonate platform was
established whose growth was terminated by the M-4 transgression.
The two uppermost T-R cycles are characterized by significantly re-
duced sediment-thickness, partly even a stratigraphic condensation.
In the lower one large carbonate buildups (Me³giew Mb.) developed
locally in the central basin segment. Prevailing depositional system
was nevertheless an open-marine carbonate shaly shelf locally grad-
ing into buildup-slope facies and shallow-water regressive facies.
During this stage the Devonian basin reached its maximum extent.
The subsidence pulse was tectonically controlled and may be partly
correlated with the extensional event in the Pripyat Graben area
(K. Narkiewicz, M. Narkiewicz, 2008). Consistent with this inter-
pretation are sedimentological observations of autobreccia of a prob-
able seismic origin in the Zubowice Mb. Moreover, a local syn-
sedimentary tectonics may have been responsible for significant lo-
cal M-3 to M-5 thickness changes in the area of the Izdebno IG 1
borehole (Figs. 11 and 23).

Famennian stage. – The Famennian T-R megacycle represents
a period of maximum tectonically-controlled subsidence with a dis-
tinct depocentre in the central basin segment. Deposition probably

continued until late Famennian and was terminated by a regional uplift
due to the “Bretonian” block tectonics near the Devonian-Carbonifer-
ous boundary (M. Narkiewicz et al., 1998a; M. Narkiewicz, 2007).

Transversal basin-segmentation. – Three transversal segments,
denoted as Stê¿yca (NW), Lublin (central) and Komarów (SE) signifi-
cantly differ in their Middle–Late Devonian subsidence and
depositional evolution. For the Middle Devonian substage character-
istic is a uniform sediment-thickness in the Komarów and Central seg-
ments and a strong reduction down to zero in the Stê¿yca Segment.
The Komarów Segment is typified by abundant clastics in prevailing
nearshore and continental depositional systems. Early Frasnian
substage is characterized by a more gradual thickness-reduction to-
wards NW and a lack of significant regional facies gradients. In
the Middle–Late Frasnian stage the central segment is distinct by its
evaporative lagoon system and large organic buildups. In the Stê¿yca
Segment the deposits onlap the erosional unconformity with a strati-
graphic gap gradually increasing north-westwards (Figs. 10, 11).
Outer and central carbonate platform facies which dominate in the
Middle Frasnian in SE are replaced by a more proximal inner plat-
form. This may indicate that indeed the basin shallowed to the NW,
while the later pre-Viséan erosion (see Wilga IG 1 in Figs. 11, 12), was
merely superimposed on lateral trends in sedimentation towards
the basin margin. During the Famennian FA cycle the differences be-
tween the segments became most pronounced. In the Central Segment
nearly 2000 m of sediments accumulated in the distinct depocentre
(Fig. 22). The transgressive part of the cycle in the Komarów Segment
lacks deposits of the deeper shaly-carbonate shelf-basin, while in
the regressive part no alluvial system has been encountered.
The Famennian of the Stê¿yca Segment is relatively poorly known; it
displays a similar succession of depositional systems as the Central
Segment, although with significantly decreased sediment-thickness.
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TABLICE

Tablice I–XVI – zdjêcia przeciêtych powierzchni rdzeni; d³ugoœæ skali – 1 cm

Plates I–XVI – photos of cut core surfaces; scale bar – 1 cm

Tablice XVII–XXI – zdjêcia szlifów w œwietle przechodz¹cym i przy jednym nikolu (o ile nie podano ina-
czej); d³ugoœæ skali – 2 mm

Plates XVII–XXI – photos of thin sections in transmitted light with one nicol (if not stated otherwise); scale bar – 2 mm



TABLICA I

Formacja telatyñska
Telatyñ Formation

Fig. 1. Drobnoskalowe warstwowanie przek¹tne w piaskowcu – drobnoziarnistym arenicie kwarcowym; Komarów IG 1,
g³êb. 2478,3 m

Small-scale cross-bedding in a sandstone – fine-grained quartz arenite. Komarów IG 1, depth 2478.3 m

Fig. 2. Warstwowanie smu¿yste w piaskowcu – drobnoziarnistym arenicie kwarcowym; Stê¿yca 1, g³êb. 3250,3 m

Flaser bedding in a sandstone – fine-grained quartz arenite. Stê¿yca 1, depth 3250.3 m

Fig. 3. Zbioturbowany piaskowiec (arenit kwarcowy) z cementem kalcytowym; Stê¿yca 1, g³êb. 3253,7 m

Bioturbated sandstone (quartz arenite) with a calcitic cement. Stê¿yca 1, depth 3253.7 m

Fig. 4. Madston dolomitowy (dolomikryt) z bioturbacyjnie zaburzonymi, nieregularnymi laminami dolomitu ziarnistego –
dolarenitu z ooidami; Komarów IG 1, g³êb. 2461,0 m

Dolomite mudstone (dolomicrite) with bioturbated irregular laminae of grained dolomite – dolarenite with ooids.
Komarów IG 1, depth 2461.0 m

Fig. 5. P³asko laminowany, ciemny dolomikryt marglisty; Komarów IG 1, g³êb. 2460,0 m

Dark marly dolomicrite with a planar lamination. Komarów IG 1, depth 2460.0 m

Fig. 6. Nieregularne warstewki ilasto-dolomityczne (ciemniejsze) na przemian z grubszymi anhydrytowymi (jaœniejsze);
Komarów IG 1, g³êb. 2425,0 m

Alternating darker clayey-dolomitic and thicker anhydrytic laminae. Komarów IG 1, depth 2425.0 m

Fig. 7. Gruz³y anhydrytowe w obrêbie silnie ilastego ciemniejszego t³a (zauwa¿ laminacjê w dolnej czêœci); Komarów IG 1,
g³êb. 2410 m

Anhydrite nodules in a clayey darker matrix (note lamination in the lower part). Komarów IG 1, depth 2410 m

Fig. 8. Dolomikryt marglisty, nieregularnie laminowany z zaburzonymi wk³adkami ciemniejszymi, w stropie przechodz¹ce
w ciemny dolomikryt regularnie (p³asko) laminowany; Strzelce IG 2, g³êb. 1170,4 m

Irregularly laminated marly dolomicrite with disturbed darker intercalations passing near the top into dark
dolomicrite with a regular planar lamination. Strzelce IG 2, depth 1170.4 m

Fig. 1–3 – ogniwo przewodowskie; fig. 4–8 – ogniwo machnowskie
Fig. 1–3 – Przewodów Member; Fig. 4–8 – Machnów Member



Marek NARKIEWICZ – Litostratygrafia, systemy depozycyjne i cykle transgresywno-regresywne dewonu basenu lubelskiego

Prace Pañstw. Inst. Geol. 196 TABLICA I



TABLICA II

Formacja telatyñska
Telatyñ Formation

Fig. 1. Warstwowanie smu¿yste w piaskowcu kwarcowym; Komarów IG 1, g³êb. 2384,4 m

Flaser bedding in a quartz arenite. Komarów IG 1, depth 2384.4 m

Fig. 2. Dolomikryt; Strzelce IG 2, g³êb. 1153,7 m

Dolomicrite. Strzelce IG 2, depth 1153.7 m

Fig. 3. Nory w marglistym dolosparycie drobnokrystalicznym; Komarów IG 1, g³êb. 2365,0 m

Burrows in a marly fine-crystalline dolosparite. Komarów IG 1, depth 2365.0 m

Fig. 4. Czêœciowo zdolomityzowany (ciemne partie), zbioturbowany wapienny wakston szkieletowy; widoczne skorupki
ramienionogów i trochity; Komarów IG 1, g³êb. 2377,0 m

Partly dolomitized (darker areas), bioturbated skeletal lime wackestone. Note brachiopod and crinoid fragments.
Komarów IG 1, depth 2377.0 m

Fig. 5. Heterolity z zaburzeniami bioturbacyjnymi;Terebiñ IG 5, g³êb. 1557,9 m

Bioturbated heteroliths.Terebiñ IG 5, depth 1557.9 m

Fig. 6. Dolomikryt nieregularnie laminowany z powierzchni¹ erozyjn¹ w stropie, przykryty warstw¹ zlepieñca œródforma-
cyjnego z³o¿onego z lokalnych, Ÿle wysortowanych i czêœciowo kanciastych intraklastów, przykrytego z kolei zielo-
nym i³owcem; Komarów IG 1, g³êb. 2326,4 m

Irregularly laminated dolomicrite with an erosional surface at the top, overlain by intraformational conglomerate
composed of local poorly-sorted and partly angular intraclasts, in turn overlain by a green claystone. Komarów IG 1,
depth 2326.4 m

Fig. 7. Anhydryt o strukturze ziarnistej (gruby arenit-drobny rudyt); Komarów IG 1, g³êb. 2318,0 m

Anhydrite displaying grained structure (coarse arenite-fine rudite). Komarów IG 1, depth 2318.0 m

Fig. 1, 2 – ogniwo ¿niatyñskie; fig. 3, 4 – ogniwo pe³czañskie; fig. 5, 6 – ogniwo rachañskie; fig. 7 – ogniwo mirczañskie
Figs. 1, 2 – ¯niatyñ Member; Figs. 3, 4 – Pe³cza Member; Figs. 5, 6 – Rachanie Member; Fig. 7 – Mircza Member
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TABLICA III

Formacja telatyñska, ogniwo gie³czewskie
Telatyñ Formation, Gie³czew Member

Fig. 1. Jasny marglisty dolomikryt, w dolnej czêœci z subtelnym smugowaniem (poprzerywane warstewki) i norami (prawa
strona); Stê¿yca 1, g³êb. 3238,95 m

Light marly dolomicrite, in the lower part with a subtle broken lamination and burrows (right). Stê¿yca 1, depth
3238.95 m

Fig. 2. Ciemny drobny dolosparyt – zdolomityzowany wakston z ziarnami szkieletowymi, w tym krynoidów; por. szlif –
tabl. XVII, fig. 4; Gie³czew PIG 5, g³êb. 2095,7 m

Dark, fine-crystalline dolosparite – dolomitized wackestone with skeletal grains including crinoids. Compare thin
section Pl. XVII, Fig. 4. Gie³czew PIG 5, depth 2095.7 m

Fig. 3. Ciemny madston dolomitowy z nieregularnymi fenestrami (o genezie ?bioturbacyjnej) i pojedynczymi ziarnami
szkieletowymi; Bystrzyca 2, g³êb. 4016,5 m

Dark dolomite mudstone with irregular fenestrae (?bioturbational origin) and single skeletal grains. Bystrzyca 2,
depth 4016.5 m

Fig. 4. Ciemny marglisty madston dolomitowy z wyraŸnymi horyzontalnymi norami i impregnacjami pirytowymi; Bystrzy-
ca 2, g³êb. 4105,8 m

Dark marly dolomite mudstone with distinct horizontal burrows and pyrite impregnation. Bystrzyca 2, depth
4105.8 m

Fig. 5. Jasny laminowany madston dolomitowy z warstewkami ziarnistymi; w górnej czêœci – struktury fenestralne;
Bystrzyca 2, g³êb. 4019,0 m

Light laminated dolomite mudstone with grained laminae; note fenestral structures in the upper part. Bystrzyca 2,
depth 4019.0 m

Fig. 6. Jasny madston dolomitowy o niewyraŸnej strukturze marmurkowej i nieregularnej laminacji; w górnej czêœci – nie-
równa powierzchnia erozyjna przykryta warstw¹ z lokalnymi intraklastami; Stê¿yca 1, g³êb. 3237,4 m

Light dolomite mudstone with an indistinct “marble-like” structure and irregular lamination; in the upper part – un-
even erosional surface overlain by local intraclastic material. Stê¿yca 1, depth 3237.4 m
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TABLICA IV

Formacja telatyñska, ogniwo gie³czewskie
Telatyñ Formation, Gie³czew Member

Fig. 1. Madston dolomitowy z warstwowaniem zaburzonym na skutek zbrekcjowania (poprzerywana jaœniejsza warstewka
w górnej czêœci); przypuszczalny efekt rozpuszczania wk³adek siarczanowych (?) w trakcie diagenezy; Bystrzyca 2,
g³êb. 4024,1 m

Dolomite mudstone with a bedding disturbed due to brecciation (a broken lighter bed in the upper part). This is prob-
ably related to a dissolution of sulphates (?) during diagenesis. Bystrzyca 2, depth 4024.1 m

Fig. 2. NiewyraŸna laminacja i struktury bioturbacyjne (drobne poziome nory) w dolomicie drobnokrystalicznym; Bystrzy-
ca 2, g³êb. 4082,1 m

Indistinct lamination and bioturbation structures (small horizontal burrows) in fine-crystalline dolomite. Bystrzyca 2,
depth 4082.1 m

Fig. 3. Dolosparyt powsta³y przez zast¹pienie wakstonu szkieletowego (zauwa¿ czêœciowo rozpuszczone szkielety
wype³nione ciemnym krystalicznym osadem geopetalnym i cementem dolomitowym); w górnej czêœci – zaburzona
laminacja; Me³giew 2, g³êb. 4270,3 m

Dolosparite formed by a replacement of a skeletal wackestone (note partly leached skeletons filled with a dark
geopetal crystalline sediment and a dolomite cement). In the upper part – disturbed lamination. Me³giew 2, depth
4270.3 m

Fig. 4. Czarny ilasty dolomit o pokroju ³upkowym, z regularn¹ laminacj¹ p³ask¹; Ciecierzyn 8, g³êb. 3930,6 m

Black clayey dolomite with a shaly appearance and regular planar lamination. Ciecierzyn 8, depth 3930.6 m

Fig. 5. Dolosparyt – zdolomityzowany wakston szkieletowy (zauwa¿ relikty ga³¹zkowych tetrakorali) o s³abo czytelnej
strukturze gruz³owej; Krêpiec 1, g³êb. 4043,5 m

Dolosparite – dolomitized skeletal wackestone (note relics of branching tetracorals) with a poorly visible nodular
structure. Krêpiec 1, depth 4043.5 m

Fig. 6. Ciemny marglisty madston dolomitowy o p³askiej laminacji, czêœciowo zaburzonej bioturbacyjnie; Me³giew 2, g³êb.
4259,5 m

Dark marly dolomite mudstone with a planar lamination, partly disturbed by burrowing. Me³giew 2, depth 4259.5 m

Fig. 7. Arenit kwarcowy z laminacj¹ p³ask¹ do nieco falistej; Stê¿yca 1, g³êb. 3239,95 m

Quartz arenite with a planar to slightly wavy lamination. Stê¿yca 1, depth 3239.95 m
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TABLICA V

Formacja modryñska
Modryñ Formation

Fig. 1. Poziom erozji œródformacyjnej w nieregularnie laminowanym, jasnym dolomikrycie; kanciaste, niewysortowane
okruchy lokalnego pochodzenia; Komarów IG 1, g³êb. 2274,2 m

Intraformational erosion level in irregularly laminated light dolomicrite. Note angular unsorted clasts of a local ori-
gin. Komarów IG 1, depth 2274.2 m

Fig. 2. Ciemny, regularnie p³asko laminowany dolomikryt marglisty; Komarów IG 1, g³êb. 2275,5 m

Dark marly dolomicrite with a regular planar lamination. Komarów IG 1, depth 2275.5 m

Fig. 3. Dolomitowy wakston fenestralny œciêty powierzchni¹ erozyjn¹ przykryt¹ przez dolomit o strukturze ziarnisto-zle-
pieñcowej, przechodz¹cy ku górze w dolomitowy wakston-pakston ze szkieletami organicznymi; Strzelce IG 2, g³êb.
1060,6 m

Fenestral dolomite wackestone truncated by an erosional surface overlain by grained-intraclastic dolomite, grading
upwards into dolomite wacke-packstone with organic skeletons. Strzelce IG 2, depth 1060.6 m

Fig. 4. Drobny dolosparyt zastêpuj¹cy wakston szkieletowo-onkoidowy o strukturze falisto-gruz³owej; Komarów IG 1,
2214,3 m

Fine dolosparite replacing skeletal-oncoid wackestone with a wavy-nodular structure. Komarów IG 1, depth 2214.3 m

Fig. 5. Jasny dolomitowy madston o strukturze marmurkowej (nieregularne ciemniejsze impregnacje drobnym pirytem);
Strzelce IG 2, g³êb. 1062,0 m

Light dolomite mudstone showing a marble-like structure (irregular darker impregnations of fine-crystalline pyrite).
Strzelce IG 2, depth 1062.0 m

Fig. 6. Madston dolomitowy o strukturze bioturbacyjnej i z drobnymi falistymi smugami ilastymi; Me³giew 2, 4230,1 m

Bioturbated dolomite mudstone with thin wavy clay-seams. Me³giew 2, depth 4230.1 m

Fig. 7. Zbioturbowany, czêœciowo nieregularnie zdolomityzowany wakston (drobny dolosparyt – ciemniejsze partie);
Gie³czew PIG 6, g³êb. 1964,55 m

Bioturbated, partly irregularly dolomitized wackestone (fine dolosparite – darker areas). Gie³czew PIG 6, depth
1964.55 m

Fig. 1–3, 5 – ogniwo krzewickie; fig. 4, 6, 7 – ogniwo lipowieckie
Figs. 1–3, 5 – Krzewica Member; 4, 6, 7 – Lipowiec Member
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TABLICA VI

Formacja modryñska, ogniwo lipowieckie
Modryñ Formation, Lipowiec Member

Fig. 1. Dolosparyt z niewyraŸnymi reliktami smug ilastych i struktur szkieletowych; nieregularne pory rozpuszczeniowe
czêœciowo wype³nione cementem kalcytowym; Gie³czew PIG 6, g³êb. 1923,2 m

Dolosparite with vague relics of clay seams and skeletal structures. Irregular dissolutional vugs partly filled with
a calcite cement. Gie³czew PIG 6, depth 1923.2 m

Fig. 2. Dolosparyt z reliktow¹ struktur¹ gruz³ow¹ i „gruz³ami” bia³ego anhydrytu – w istocie wtórnymi wype³nieniami ka-
wern po rozpuszczonych selektywnie gruz³ach wapiennych i szkieletach organicznych; Ciecierzyn 8, g³êb. 3859,0 m

Dolosparite with a relic nodular structure and “nodules” of a white anhydrite – actually secondary infillings of vugs
after selectively leached calcareous nodules and organic skeletons. Ciecierzyn 8, depth 3859.0 m

Fig. 3. Dolosparyt z laminacj¹ nieregularn¹, stromatolitow¹; Strzelce IG 2, g³êb. 940,2 m

Dolosparite with an irregular stromatolitic lamination. Strzelce IG 2, depth 940.2 m

Fig. 4. Wapienny wakston szkieletowy z licznymi muszlami ramienionogów i obwódkowo spirytyzowanymi klastami (sta-
lowe barwy); Komarów IG 1, g³êb. 2259,0 m

Skeletal lime wackestone with abundant brachiopod shells and clasts with pyritized rims (grey-blue). Komarów IG 1,
depth 2259.0 m

Fig. 5. Dolosparyt zastêpuj¹cy wakston amfiporowy; ga³¹zki amfipor czêœciowo rozpuszczone, wype³nione krystalicznym
osadem geopetalnym i póŸnym cementem; Me³giew 2, g³êb. 3831,5 m

Dolosparite replacing amphiporid wackestone. Amphipora branches are partly leached, filled with a crystalline
geopetal sediment and later cement. Me³giew 2, depth 3831.5 m

Fig. 6. Zdolomityzowany wapieñ amfiporowy; Me³giew 2, g³êb. 3848,95 m

Dolomitized amphiporid limestone. Me³giew 2, depth 3848.95 m

Fig. 7. Zdolomityzowany rudston stromatoporoidowo-glonowy; Krêpiec 1, g³êb. 3973,9 m

Dolomitized stromatoporoid-algal rudstone. Krêpiec 1, depth 3973.9 m

Fig. 8. Dolosparyt zastêpuj¹cy flotston stromatoporoidowy ze szkieletami ga³¹zkowymi i drobnymi masywnymi
(gruz³owymi); mniejsze szkielety ca³kowicie zast¹pione, wiêksze – czêœciowo rozpuszczone i wtórnie wype³nione
bia³ym dolomitowym cementem; Me³giew 2, g³êb. 3816,2 m

Dolosparite replacing stromatoporoid floatstone with branching and small domal (nodular) skeletons. Smaller forms
are completely replaced, larger – partly leached and filled with a white dolomite cement. Me³giew 2, depth 3816.2 m
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TABLICA VII

Formacja modryñska, ogniwo z £osienia
Modryñ Formation, £osieñ Member

Fig. 1. Jasny laminit mikrobialny (zauwa¿ nieregularn¹ laminacjê); Gie³czew PIG 6, g³êb. 1842,8 m

Light microbial laminite (note irregular lamination). Gie³czew PIG 6, depth 1842.8 m

Fig. 2. Drobny dolosparyt z zachowan¹ pierwotn¹ laminacj¹ regularn¹; Gie³czew PIG 6, g³êb. 1866,05 m

Finely-crystalline dolosparite with preserved primary regular lamination. Gie³czew PIG 6, depth 1866.05 m

Fig. 3. Jasny dolomikryt marglisty o pokroju gruz³owo-intraklastycznym; Strzelce IG 2, g³êb. 907,5 m

Light marly dolomicrite with a nodular-intraclastic appearance. Strzelce IG 2, depth 907.5 m

Fig. 4. Ciemny, regularnie laminowany dolomikryt marglisty ze œródformacyjnymi zaburzeniami ci¹g³ymi (mikrofa³dek)
i nieci¹g³ymi (poprzerywane laminy); sejsmiczna geneza deformacji (?); Komarów IG 1, g³êb. 2139,5 m

Dark, marly, regularly laminated dolomicrite with intraformational deformations – both continuous (microfold) and
discontinuous (broken laminae). Deformations of seismic (?) origin. Komarów IG 1, depth 2139.5 m

Fig. 5. Erozyjny kontakt ciemnych dolosparytów o strukturze detrytycznej, z wy¿ej le¿¹cymi laminowanymi dolomikryta-
mi; Gie³czew PIG 6, g³êb. 1875,7 m

Erosional contact of dark dolosparites with detrital structure, with overlying laminated dolomicrite. Gie³czew PIG 6,
depth 1875.7 m

Fig. 6. Ciemny, nieregularnie laminowany dolosparyt (zaburzenia laminacji) czêœciowo selektywnie odbarwiony/zrekrysta-
lizowany; Komarów IG 1, g³êb. 2141,4 m

Dark, irregularly laminated dolosparite (disturbed lamination) partly selectively decolourised/recrystallized.
Komarów IG 1, depth 2141.4 m

Fig. 7. Fragmenty jasnego, laminowanego dolomikrytu, czêœciowo plastycznie zdeformowane, otoczone wapnistym dolo-
sparytowym, ciemniejszym t³em; ?brekcja kolapsyjna; Komarów IG 1, g³êb. 2175,0 m

Fragments of light laminated dolomicrite, partly plastically deformed, in a calcareous dolosparitic darker matrix.
?Collapse breccia. Komarów IG 1, depth 2175.0 m
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TABLICA VIII

Formacja modryñska
Modryñ Formation

Fig. 1. Dolomikryt jednorodny i subtelnie laminowany, ku do³owi spêkany i zbrekcjowany in situ z przejœciem w brekcjê
rozpuszczeniowo-kolapsyjn¹; Gie³czew PIG 6, g³êb. 1875,2 m

Homogeneous and subtly laminated dolomicrite passing downward into fractured and in situ brecciated dolomite,
with a transition to a solution-collapse breccia. Gie³czew PIG 6, depth 1875.2 m

Fig. 2. Wapienny madston niewyraŸnie laminowany, czêœciowo zrekrystalizowany; Komarów IG 1, g³êb. 2115,1 m

Indistinctly laminated lime mudstone, partly recrystallized. Komarów IG 1, depth 2115.1 m

Fig. 3. Czêœciowo zdolomityzowany wakston/flotston stromatoporoidowo-glonowy (zauwa¿ struktury onkoidowe) prze-
chodz¹cy ku górze w gruz³owy anhydryt wyznaczaj¹cy sp¹g ogniwa ciecierzyñskiego; bia³y prostok¹t – fragment
powiêkszony na fig. 7; Krêpiec 1, g³êb. 3952,65 m

Partly dolomitized wackestone and algal-stromatopore floatstone (note oncoid structures) passing upwards into
a nodular anhydrite marking bottom of the Ciecierzyn Member. White rectangle – fragment enlarged in Fig. 7.
Krêpiec 1, depth 3952.65 m

Fig. 4. Dolosparyt z reliktow¹ nieregularn¹ laminacj¹ i poziomymi fenestrami (zauwa¿ wype³nienia geopetalne). Ciecie-
rzyn 8, g³êb. 3845,1 m

Dolosparite with a relic irregular lamination and horizontal fenestrae (note geopetal infillings). Ciecierzyn 8, depth
3845.1 m

Fig. 5. Czarny ilasty dolomit regularnie laminowany z soczewkami pirytu.Ciecierzyn 8, g³êb. 3825,2 m

Regularly laminated black clayey dolomite with pyrite lenses.Ciecierzyn 8, depth 3825.2 m

Fig. 6. Madston dolomitowy z nieregularnymi wtr¹ceniami bia³ego anhydrytu (?cement); Krêpiec 1, g³êb. 3929,6 m

Dolomite mudstone with irregular inclusions of a white anhydrite (?cement). Krêpiec 1, depth 3929.6 m

Fig. 7. Powiêkszenie fragmentu fig. 3 pokazuj¹ce szczegó³y gruz³owej struktury anhydrytu oraz szkielet korala otoczony
anhydrytem

Enlarged fragment of Fig. 3 showing details of a nodular anhydrite and a coral embedded in anhydrite

Fig. 1, 2 – ogniwo z £osienia; fig. 3–7 – ogniwo ciecierzyñskie
Figs. 1, 2 – £osieñ Member; Figs. 3–7 – Ciecierzyn Member
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TABLICA IX

Formacja modryñska, ogniwo ciecierzyñskie
Modryñ Formation, Ciecierzyn Member

Fig. 1. Regularnie, p³asko laminowany madston dolomityczno-wapienny z ciemnymi skupieniami anhydrytu (por. szlif –
tabl. XIX, fig. 5, 6); Me³giew 2, g³êb. 4115,3 m

Regular planar lamination in a dolomitic-calcareous mudstone with dark inclusions of anhydrite (cf. thin section –
Pl. XIX, Fig. 5, 6). Me³giew 2, depth 4115.3 m

Fig. 2. Ciemny, regularnie laminowany dolomikryt ze strzêpiastymi skupieniami bia³ego anhydrytu; Krêpiec 1, g³êb. 3937,1 m

Dark, regularly laminated dolomicrite with jagged fragments of a white anhydrite. Krêpiec 1, depth 3937.1 m

Fig. 3. Nieregularne drobne gruz³y i soczewki anhydrytu w ilasto-dolomitycznym tle; Me³giew 2, g³êb. 4151,4 m

Irregular small nodules and lenses of anhydrite in a clayey-dolomitic matrix. Me³giew 2, depth 4151.4 m

Fig. 4. Warstwa/soczewa dolomikrytu marglistego z silnie zaburzon¹ laminacj¹; od do³u – laminowany anhydryt, od góry –
drobnogruz³owy anhydryt; Krêpiec 1, g³êb. 3945,1 m

Layer or lens of a marly dolomicrite with strongly disturbed lamination; bottom – laminated anhydrite, top – finely
nodular anhydrite. Krêpiec 1, depth 3945.1 m

Fig. 5. Regularnie laminowany ciemny dolomikryt z warstewkami jaœniejszego anhydrytu (góra), czêœciowo nieznacznie
zaburzonymi; Me³giew 2, g³êb. 3768,1 m

Regularly laminated dark dolomicrite with laminae of lighter anhydrite (upper part), partly slightly disturbed.
Me³giew 2, depth 3768.1 m

Fig. 6. Silnie zaburzony anhydryt laminowany z warstewkami ilasto-wapiennymi; Bystrzyca 2, g³êb. 3818,6 m

Strongly disturbed laminated anhydrite with clayey-calcareous laminae. Bystrzyca 2, depth 3818.6 m
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TABLICA X

Formacja modryñska, ogniwo zubowickie
Modryñ Formation, Zubowice Member

Fig. 1. Szkieletowy wakston wapienny o strukturze falisto-gruz³owej; widoczne szkielety amfipor i œlimaków; Gie³czew
PIG 6, g³êb. 1752,4 m

Skeletal lime wackestone with a wavy-nodular structure. Visible are amphiporid and gastropod remains. Gie³czew
PIG 6, depth 1752.4 m

Fig. 2. Zbioturbowany wakston szkieletowy o strukturze gruz³owej, miejscami z licznymi trochitami i norami; Rudnik IG 1,
g³êb. 2991,3 m

Bioturbated skeletal wackestone with a nodular structure, locally with numerous crinoid remains and burrows.
Rudnik IG 1, depth 2991.3 m

Fig. 3. Zbioturbowany drobny kalkarenit z licznymi poziomymi stylolitami i ilastymi smugami rezydualnymi; Rudnik IG 1,
g³êb. 2997,0 m

Bioturbated fine-grained calcarenite with numerous horizontal stylolites and residual clayey seams. Rudnik IG 1,
depth 2997.0 m

Fig. 4. Wakston szkieletowo-intraklastyczny z chaotycznie rozmieszczonymi (bioturbacja) fragmentami m.in. ga³¹zkowych
i drobnych masywnych stromatoporoidów; ciemne ziarna – bioklasty i intraklasty impregnowane pirytem; Rud-
nik IG 1, g³êb. 3051,4 m

Skeletal-intraclastic wackestone with chaotically distributed (due to a bioturbation) fragments of i.a. branching and
small domal stromatoporoids. Dark grains – bioclasts and intraclasts impregnated with pyrite. Rudnik IG 1, depth
3051.4 m

Fig. 5. Rudston stromatoporoidowo-tabulatowo-onkoidowy; Rudnik IG 1, g³êb. 2995,0 m

Stromatoporoid-tabulate-oncoid rudstone. Rudnik IG 1, depth 2995.0 m

Fig. 6. Kalkarenit (pakston) z du¿ymi intraklastami i fragmentami amfipor; Me³giew 2, g³êb. 3915,3 m

Calcarenite (packstone) with large intraclasts and amphiporid fragments. Me³giew 2, depth 3915.3 m

Fig. 7. Regularnie laminowany, wapienny wakston marglisty; Rudnik IG 1, g³êb. 3044,95 m

Regularly laminated, marly lime wackestone. Rudnik IG 1, depth 3044.95 m
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TABLICA XI

Formacja modryñska, ogniwo zubowickie
Modryñ Formation, Zubowice Member

Fig. 1. Biolityt z³o¿ony g³ównie z blaszkowych stromatoporoidów; Krêpiec 1, g³êb. 3755,3 m

Biolithite composed mainly of platy stromatoporoids. Krêpiec 1, depth 3755.3 m

Fig. 2. Rudston stromatoporoidowo-koralowy (góra – masywny szkielet tetrakorala); Me³giew 2, g³êb. 3919,4 m

Coral-stromatoporoid rudstone (top – fragment of a domal tetracoral). Me³giew 2, depth 3919.4 m

Fig. 3. Jasny, nieregularnie laminowany dolomikryt prawdopodobnie o genezie mikrobialnej; Strzelce IG 2, g³êb. 856,0 m

Light, irregularly laminated dolomicrite of a probable microbial origin. Strzelce IG 2, depth 856.0 m

Fig. 4. Wapienny wakston fenestralny z onkoidami i ga³¹zkowymi stromatoporoidami; Strzelce IG 2, g³êb. 851,8 m

Fenestral lime wackestone with oncoids and branching stromatoporoids. Strzelce IG 2, depth 851.8 m

Fig. 5. Wapieñ gruz³owy przykryty zbioturbowanym madstonem wapiennym (widoczny przekrój skorupki ramienionoga);
czêœæ gruz³ów wykazuje struktury bioturbacyjne i œlady lokalnej redepozycji; Rudnik IG 1, g³êb. 2914,6 m

Nodular limestone overlain by bioturbated lime mudstone (note a brachiopod cross-section). Some nodules display
bioturbation and evidence of a local reworking. Rudnik IG 1, depth 2914.6 m

Fig. 6. NiewyraŸnie laminowany wakston, lokalnie fenestralny z intraklastami przypuszczalnie pochodzenia glonowego;
Strzelce IG 2, g³êb. 853,5 m

Vaguely laminated wackestone, locally with fenestral structures and intraclasts of a probable algal origin. Strzelce IG 2,
depth 853.5 m

Fig. 7. Lokalne kanciaste intraklasty tworz¹ce poziom typu autoklastycznej parabrekcji prawdopodobnie o genezie sej-
smicznej (Spaletta, Vai, 1984); widoczny brak wyraŸnej powierzchni erozyjnej; Me³giew 2, g³êb. 3522,1 m

Local angular intraclasts forming a level of an autoclastic parabreccia probably of a seismic origin (Spaletta, Vai,
1984). Note lack of a distinct erosional surface. Me³giew 2, depth 3522,1 m
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TABLICA XII

Formacja modryñska
Modryñ Formation

Fig. 1. Jasny biolityt stromatoporoidowo-glonowy; Gie³czew PIG 6, g³êb. 1572,3 m

Light stromatoporoid-algal biolithite. Gie³czew PIG 6, depth 1572.3 m

Fig. 2. Biolityt stromatoporoidowo-glonowy; w prawym górnym rogu zaznaczono fragment powiêkszony na fig. 5; Me³giew 2,
g³êb. 3435–3441 m

Stromatoporoid-algal biolithite. Area marked in the upper right corner is shown in detail in Fig. 5. Me³giew 2, depth
3435–3441 m

Fig. 3. Marglisty wapieñ (madston) gruz³owy; gruz³y s¹ czêœciowo redeponowane (ostre zarysy i przypadkowa orientacja)
i wykazuj¹ nieregularne, stalowoszare strefy spirytyzowane; równie¿ niektóre niewielkie klasty s¹ impregnowane pi-
rytem; por. szlif – tabl. XXI, fig. 1; Gie³czew PIG 6, g³êb. 1557,1 m

Marly, nodular lime mudstone. Nodules are partly redeposited (note sharp outlines and chaotic orientation) and dis-
play irregular blue-grey pyritized areas. Also some smaller clasts are impregnated with pyrite. Cf. thin section –
Pl. XXI, Fig. 1. Gie³czew PIG 6, depth 1557.1 m

Fig. 4. Naprzemianleg³e laminy wapiennych madstonów i drobnych kalkarenitów (pakstonów); laminacja nieco zaburzona
plastycznie; Strzelce IG 2, g³êb. 857,5 m

Alternating laminae of lime mudstones and fine-grained calcarenites (packstones); Lamination is slightly plastically
disturbed. Strzelce IG 2, depth 857.5 m

Fig. 5. Powiêkszenie fragmentu fig. 2 pokazuj¹ce szczegó³y struktury biolitytu; Me³giew 2, g³êb. 3435–3441 m

Enlargement of a fragment from Fig. 2 showing details of a biolithite structure. Me³giew 2, depth 3435–3441 m

Fig. 1, 2, 5 – ogniwo z Me³gwi; fig. 3 – stropowa czêœæ formacji (nierozdzielona); fig. 4 – ogniwo zubowickie
Figs. 1, 2, 5 – Me³giew Member; Fig. 3 – upper part (undivided); Fig. 4 – Zubowice Member
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TABLICA XIII

Formacja modryñska – otwór Stê¿yca 1
Modryñ Formation – Stê¿yca 1 borehole

Fig. 1. Grejnston z wiêkszymi klastami (onkoidy ? obwódkowo odbarwione intraklasty ?); g³êb. 3066,5 m

Grainstone with larger clasts (oncoids ? intraclasts with bleached rims ?); depth 3066.5 m

Fig. 2. Wapieñ z nieregularn¹ laminacj¹ o genezie mikrobialnej (por. szlif na tabl. XX, fig. 2); g³êb. 3067,3 m

Limestone with irregular microbial lamination (cf. thin section in Pl. XX, Fig. 2); depth 3067.3 m

Fig. 3. Wakston szkieletowy o strukturze gruz³owej; gruz³y czêœciowo redeponowane; g³êb. 3100,9 m

Skeletal wackestone with a nodular structure; nodules are partly redeposited; depth 3100.9 m

Fig. 4. Wakston-pakston szkieletowy o strukturze falisto-gruz³owej; w dolnej czêœci widoczna kolonia korali drobno-
ga³¹zkowych (por. szlif – tabl. XX, fig. 3); g³êb. 3087,7 m

Skeletal wackestone-packstone with a wavy-nodular structure; in the lower part – colony of branching corals (cf. thin
section – Pl. XX, Fig. 3); depth 3087.7 m

Fig. 5. Madston i intraklastyczny wakston wapienno-dolomityczny, w dolnej i górnej czêœci z zachowan¹ nieregularn¹ lamina-
cj¹; nieregularne, stalowo-szare impregnacje pirytowe nadaj¹ miejscami skale pokrój marmurkowy; g³êb. 3173,5 m

Calcareous-dolomitic mudstone and intraclastic wackestone, in the lower and upper part – with preserved irregular
lamination; patchy blue-grey pyritic impregnation gives a marble-like appearance to the rock; depth 3173.5 m

Fig. 6. Jasny wapnisty dolomikryt nieregularnie laminowany z impregnacjami pirytowymi czêœciowo zgodnymi z lamina-
cj¹; g³êb. 3150,6 m

Irregularly laminated light calcareous dolomicrite with a pyritic impregnation partly following lamination pattern;
depth 3150.6 m

Fig. 7. Dolomikryt (wakston intraklastyczny) o pokroju marmurkowym, ku górze nieregularnie laminowany, z powierzch-
ni¹ erozyjn¹ przykryt¹ przez czarny p³asko laminowany dolomikryt marglisty; g³êb. 3213,05 m

Dolomicrite (intraclastic wackestone) with a marble-like appearance, irregularly laminated upwards, and topped by
erosional surface overlain by black planar-laminated marly dolomicrite; depth 3213.05 m

Fig. 1–4 – ogniwo stê¿yckie; Fig. 5–7 – sp¹gowa czêœæ formacji (nierozdzielona)
Figs. 1–4 – Stê¿yca Member; Figs. 5–7 – lower part (undivided)
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TABLICA XIV

Formacja modryñska nierozdzielona
Undivided Modryñ Formation

Fig. 1. Wapienny wakston gruz³owy ze szkieletami amfipor; œrodek – du¿y onkoid rozwiniêty na ga³¹zce tabulata; Stê¿yca 1,
g³êb. 3162,8 m

Nodular lime wackestone with amphiporid skeletons; in the middle – large oncoid developed around a tabulate
branch. Stê¿yca 1, depth 3162.8 m

Fig. 2. Laminit fenestralny (wapieñ) z zaburzon¹, lokalnie poprzerywan¹ laminacj¹, intraklastami i zgodnymi z laminacj¹
impregnacjami pirytowymi; Stê¿yca 1, g³êb. 3231,95 m

Calcareous fenestral laminite with a disturbed, locally broken lamination, intraclasts and pyritic impregnation fol-
lowing laminae. Stê¿yca 1, depth 3231.95 m

Fig. 3. Biostroma amfiporowa (dó³) przykryta prez kalkarenit z redeponowanymi ga³¹zkami stromatoporoidów (œrodek),
z kolei przykryta przez wakston szkieletowy o strukturze falisto-gruz³owej (góra); Wilga IG 1, g³êb. 3111,45 m

Amphipora biostrome (bottom) overlain by calcarenite with redeposited stromatoporoid branches (middle), in turn
overlain by a skeletal wackestone with a wavy-nodular structure. Wilga IG 1, depth 3111.45 m

Fig. 4. Klasty szarego wapiennego madstona fenestralnego o nieregularnych, skorodowanych granicach impregnowanych
pirytem (?), tkwi¹ce w ziarnistym tle skalnym; Wilga IG 1, g³êb. 3113,2 m

Clasts of grey fenestral lime mudstone, with irregular corroded boundaries impregnated with pyrite (?), embedded in
a grained sediment. Wilga IG 1, depth 3113.2 m

Fig. 5. Wapienna brekcja œródformacyjna z³o¿ona z klastów jasnych madstonów w kalkarenitowym tle; Wilga IG 1, g³êb.
3100,1 m

Calcareous intraformational breccia composed of light mudstone clasts embedded in calcarenitic sediment. Wilga IG 1,
depth 3100.1 m

Fig. 6. Dolomit o nieregularnej laminacji (mikrobialnej), w œrodkowej czêœci silnie zaburzonej przez spêkania warunkuj¹ce
powstawanie lokalnych intraklastów; Wilga IG 1, g³êb. 3119,4 m

Dolomite with an irregular (microbial) lamination, disrupted by fractures in the middle part, with a formation of local
intraclasts. Wilga IG 1, depth 3119.4 m

Fig. 7. Nieregularnie zaburzona laminacja w dolomikrycie, czêœciowo podkreœlona przez selektywn¹ impregnacjê pirytow¹
(pokrój marmurkowy); Wilga IG 1, g³êb. 3141,3 m

Irregularly disturbed lamination in a dolomicrite, partly accentuated by a selective pyritic impregnation (marble-like
appearance). Wilga IG 1, depth 3141.3 m

Fig. 8. Dolosparyt z czyteln¹ struktur¹ brekcji synsedymentacyjnej – klasty o nieregularnych, korozyjnych (?) granicach
w br¹zowawym nieco marglistym tle o ziarnistym pokroju; ?poziom glebowy; Wilga IG 1, g³êb. 3130,45 m

Dolosparite with an apparent synsedimentary-breccia structure – irregular clasts with corrosive (?) boundaries in
a brownish slightly marly matrix with a grained appearance; ?palaeosol level. Wilga IG 1, depth 3130.45 m
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TABLICA XV

Fig. 1. NiewyraŸny „pasiasty”pokrój wapieni i margli formacji bychawskiej – wk³adki, soczewy i gruz³y madstona margli-
stego przedzielone ciemnym marglem; Rudnik IG 1, g³êb. 2482,0 m

Diffuse “banded” appearance of limestones and marls of the Bychawa Formation – intercalations, lenses and nodules
of marly mudstone embedded in a dark marl. Rudnik IG 1, depth 2482.0 m

Fig. 2. Faliste warstwy i gruz³y madstona oraz przekrój pojedynczego ramienionoga z geopetalnym wype³niem osadem mi-
krytowym; Bychawa IG 1, g³êb. 2591,2 m

Wavy beds and nodules of a mudstone and a cross-section of a brachiopod with a geopetal micritic sediment.
Bychawa IG 1, depth 2591.2 m

Fig. 3. Przemieszczone, chaotycznie zorientowane gruz³y oraz redeponowany fragment warstwy madstona (lewa œrodkowa
czêœæ zdjêcia); œwiadectwa niepokoju sedymentacyjnego interpretowane jako sejsmity; Bychawa IG 1, g³êb. 2619,0 m

Displaced, chaotically oriented nodules and redeposited fragment of a mudstone layer (left center). Evidence of
a depositional unrest interpreted as seismites. Bychawa IG 1, depth 2619.0 m

Fig. 4. Struktura gruz³owa; gruz³y czêœciowo redeponowane (intraklasty – por. dó³ zdjêcia); stromo nachylone tektoniczne
stylolity i smugi rezydualne – przejawy rozpuszczania ciœnieniowego i towarzysz¹cych mu deformacji; Rudnik IG 1,
g³êb. 2611,6 m

Nodular structure; nodules are partly redeposited (intraclasts – cf. bottom). Steeply inclined tectonic stylolites and
other residual seams are evidence of pressure-solution and accompanying deformation phenomena. Rudnik IG 1,
depth 2611.6 m

Fig. 5. Wapienny madston i wakston szkieletowy o strukturze falisto-gruz³owej i przejawach bioturbacji (widoczne zarysy
nor); dolna po³owa okazu – warstewka wzbogacona w drobne trochity i muszle ramienionogów; Rudnik IG 1, g³êb.
2269,2 m

Lime mudstone and skeletal wackestone with a wavy-nodular structure and bioturbation phenomena (note distinct
burrows). Lower half – a layer enriched in minute crinoid remains and brachiopods. Rudnik IG 1, depth 2269.2 m

Fig. 6. Madston gruz³owy, góra – warstwa wakstona szkieletowego z trochitami i ramienionogami; Rudnik IG 1, g³êb.
1987,6 m

Nodular mudstone, upper part – layer of a skeletal wackestone with crinoid and brachiopod remains. Rudnik IG 1,
depth 1987.6 m

Fig. 7. Zbioturbowany wakston szkieletowy o pokroju gruz³owym; Bystrzyca 2, g³êb. 2188,3 m

Bioturbated skeletal wackestone with a nodular appearance; Bystrzyca 2, depth 2188.3 m

Fig. 1–4 – formacja bychawska; fig. 5–7 – formacja firlejska
Figs. 1–4 – Bychawa Formation; Figs. 5–7 – Firlej Formation
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TABLICA XVI

Fig. 1. Madston i wakston z podrzêdnymi powierzchniami erozyjnymi; struktury falisto-gruz³owe, w tym bioturbacyjne
(dolna po³owa) oraz warstwy i soczewki wakstonów i pakstonów szkieletowych, g³ównie trochitowych (góra);
Bychawa IG 1, g³êb. 2047,9 m

Mudstone and wackestone with minor erosional surfaces; wavy-nodular structures including burrowing (lower half)
and layers/lenses of skeletal wackestones and packstones, mainly crinoidal (top). Bychawa IG 1, depth 2047.9 m

Fig. 2. Wakston szkieletowy o strukturze gruz³owej z przejœciem w intraklastyczn¹ (redeponowane gruz³y – zw³aszcza dol-
na czêœæ okazu); Bychawa IG 1, g³êb. 1915,0 m

Skeletal wackestone with a nodular structure grading into clastic development (redeposited nodules – particularly
lower part). Bychawa IG 1, depth 1915.0 m

Fig. 3. Odgrzebane i redeponowane gruz³y/intraklasty w marglisto-ziarnistym tle; œrodek – muszla g³owonoga; Bychawa IG 1,
g³êb. 2111,0 m

Exhumed and redeposited nodules/intraclasts in a marly-grained matrix. Middle – cephalopod shell. Bychawa IG 1,
depth 2111.0 m

Fig. 4. Ciasno upakowane, redeponowane gruz³y (= intraklasty) zbudowane z madstonów i wakstonów szkieletowych
o strukturze zbioturbowanej; Rudnik IG 1, g³êb. 2340,7 m

Tightly packed, redeposited nodules (= intraclasts) composed of skeletal bioturbated mudstones and wackestones.
Rudnik IG 1, depth 2340.7 m

Fig. 5. Wakston–pakston intraklastyczno-szkieletowy; Bystrzyca 2, g³êb. 2354,0 m

Intraclastic-skeletal wackestone to packstone. Bystrzyca 2, depth 2354.0 m

Fig. 6. Drobno-œrednioziarnisty piaskowiec (arenit) kwarcowy, o niewyraŸnej strukturze falistej i spoiwie wapnistym;
Me³giew 2, g³êb. 1974,1 m

Finely- to medium-grained quartz arenite with a vague wavy structure and a calcareous matrix. Me³giew 2, depth
1974.1 m

Fig. 7. Jednorodny piaskowiec (arenit) kwarcowy, wapnisty, z intraklastami ciemnego i³owca (p³atki mu³owe) w stropie;
Me³giew 2, g³êb. 1706,5 m

Homogeneous, calcareous quartz arenite with intraclasts of a dark claystone (mud-flakes) near the top. Me³giew 2,
depth 1706.5 m

Fig. 1–5 – formacja firlejska; fig. 6 – formacja hulczañska; fig. 7 – kompleks pstrych klastyków
Figs. 1–5 – Firlej Formation; Fig. 6 – Hulcze Formation; Fig. 7 – variegated clastics complex



Marek NARKIEWICZ – Litostratygrafia, systemy depozycyjne i cykle transgresywno-regresywne dewonu basenu lubelskiego

Prace Pañstw. Inst. Geol. 196 TABLICA XVI



TABLICA XVII

Formacja telatyñska
Telatyñ Formation

Fig. 1. Anhydryt detrytyczny; intraklasty czystego drobnokrystalicznego anhydrytu w ilasto-anhydrytowym tle skalnym;
Tyszowce IG 2, g³êb. 2479,0 m

Detrital anhydrite. Intraclasts of pure, fine-crystalline anhydrite in a clayey-anhydritic matrix. Tyszowce IG 2, depth
2479.0 m

Fig. 2. Arenit kwarcowy z du¿ymi bioklastami (fragmenty kostne ryb); Terebiñ IG 5, g³êb. 1604,8 m

Quartz arenite with large bioclasts (bone fragments of fishes). Terebiñ IG 5, depth 1604.8 m

Fig. 3. Czêœciowo zdolomityzowany pakston szkieletowy; wœród bioklastów – fragmenty ramienionogów i trylobitów; lewa
po³owa szlifu barwiona (kalcyt – czerwonawy, dolomit – niezabarwiony); Tyszowce IG 2, g³êb. 2418,0 m

Partly dolomitized skeletal packstone. Among bioclasts – fragments of brachiopods and trilobites. Left half stained
with Evamy's solution (calcite – reddish, dolomite – not stained). Tyszowce IG 2, depth 2418.0 m

Fig. 4. Dolomitowy wakston szkieletowy; t³o – mikro- i drobnokrystaliczny dolomit; Gie³czew PIG 5, g³êb. 2095,7 m

Skeletal dolomite wackestone; matrix composed of a micro- to fine-crystalline dolomite. Gie³czew PIG 5, depth
2095.7 m

Fig. 5. Zaburzone laminy anhydrytowo-ilasto-dolomitowe; zaznaczono fragment powiêkszony na fig. 6; Me³giew 2, g³êb.
4259,5 m

Deformed anhydrite-clayey-dolomitic laminae. Marked fragment is enlarged in Fig. 6. Me³giew 2, depth 4259.5 m

Fig. 6. Powiêkszony fragment okazu z fig. 5

Enlarged fragment of Fig. 5

Fig. 1 – ogniwo machnowskie; fig. 2 – ogniwo ¿niatyñskie; fig. 3 – ogniwo pe³czañskie; fig. 4–6 – ogniwo gie³czewskie; fig. 5, 6 – skrzy¿owa-
ne nikole
Fig. 1 – Machnów Member; Fig. 2 – ¯niatyñ Member; Fig. 3 – Pe³cza Member; Figs. 4–6 – Gie³czew Member; Figs. 5, 6 – crossed nicols
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Formacja modryñska
Modryñ Formation

Fig. 1. Zbioturbowany wapienny wakston szkieletowy z du¿ymi porami rozpuszczeniowymi czêœciowo wype³nionymi
mikrytowym osadem wewnêtrznym; górna po³owa szlifu barwiona; Gie³czew PIG 5, g³êb. 1929,9 m

Bioturbated skeletal lime wackestone with large dissolutional vugs partly filled with a micritic internal sediment.
Upper part stained. Gie³czew PIG 5, depth 1929.9 m

Fig. 2. Rudston stromatoporoidowy czêœciowo zast¹piony przez œrednio- i grubokrystaliczny dolomit; dolna po³owa szlifu
barwiona; Gie³czew PIG 6, g³êb. 1915,4 m

Stromatoporoid rudstone partly replaced with a medium- to coarse-crystalline dolomite. Lower part stained.
Gie³czew PIG 6, depth 1915.4 m

Fig. 3. Zdolomityzowany wakston szkieletowy; t³o zast¹pione przez drobnokrystaliczny dolomit; relikty szkieletowe
na ogó³ rozpuszczone, pory wtórnie wype³nione osadem wewnêtrznym, cementem dolomitowym i kalcytowym
(czerwony); szlif barwiony; Gie³czew PIG 6, g³êb. 1923,9 m

Dolomitized skeletal wackestone. Matrix replaced by a fine-crystalline dolomite; skeletal relics mainly leached, sec-
ondary vugs filled with an internal crystal sediment, dolomite cement and calcite cement (red). Stained thin section.
Gie³czew PIG 6, depth 1923.9 m

Fig. 4. Relikty struktur ziarnistych i szkieletowych w dolosparycie; góra okazu – du¿a kawerna rozpuszczeniowa czêœciowo
wype³niona grubokrystalicznym cementem dolomitowym oraz kalcytem blokowym (czerwony); prawa po³owa
szlifu barwiona; Gie³czew PIG 6, g³êb. 1983,8 m

Relics of grained and skeletal structures in a dolosparite. Upper part – large dissolutional vug partly filled with
a coarse-crystalline dolomite cement and blocky calcite cement (red). Right half stained. Gie³czew PIG 6, depth
1983.8 m

Fig. 5. Dolomikryt o klastycznym pokroju zwi¹zanym z silnie zaburzon¹ laminacj¹; Gie³czew PIG 6, g³êb. 1842,8 m

Dolomicrite showing clastic appearance due to a strongly disturbed lamination. Gie³czew PIG 6, depth 1842.8 m

Fig. 6. Silnie zaburzony dolomikryt laminowany wykazuj¹cy czêœciow¹ selektywn¹ rekrystalizacjê (jasne partie); bia³e
strefy – porowatoœæ; Gie³czew PIG 6, g³êb. 1875,4 m

Strongly disturbed laminated dolomicrite showing partial selective recrystallization (light zones). White areas – open
pores. Gie³czew PIG 6, depth 1875.4 m

Fig. 1–4 – ogniwo lipowieckie; fig. 5, 6 – ogniwo z £osienia; fig. 2 – skrzy¿owane nikole
Figs. 1–4 – Lipowiec Member; Figs. 5, 6 – £osieñ Member; Fig. 2 – crossed nicols
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Formacja modryñska
Modryñ Formation

Fig. 1. Synsedymentacyjnie spêkany laminowany dolomikryt-dolomikrosparyt; górna po³owa – warstewka grubokrysta-
licznego dolomitu z anhedralnym kwarcem (pseudomorficzna po warstewce anhydrytowej ?); Gie³czew PIG 6, g³êb.
1875,7 m

Synsedimentary fracturing of a laminated dolomicrite-dolomicrosparite. Upper part – layer of a coarse-crystalline
dolomite with anhedral quartz (pseudomorph after anhydrite ?). Gie³czew PIG 6, depth 1875.7 m

Fig. 2. Zaburzona laminacja w dolomikrycie – fragment wiêkszego mikrofa³dku obalonego; Tyszowce IG 2, g³êb. 2193,0 m

Disturbed lamination in a dolomicrite – fragment of a larger recumbent microfold. Tyszowce IG 2, depth 2193.0 m

Fig. 3. Drobnokrystaliczny anhydryt laminowany; górna czêœæ okazu – partia ilasto-dolomityczna z domieszk¹ anhydrytu
(drobne wtr¹cenia); Krêpiec 1, g³êb. 3945,1 m

Fine-crystalline laminated anhydrite. Upper part – clayey-dolomitic with small inclusions of anhydrite. Krêpiec 1,
depth 3945.1 m

Fig. 4. Regularna p³aska laminacja w ciemnym dolomitycznym anhydrycie ilastym; Me³giew 2, g³êb. 3768,2 m

Regular planar lamination in dark clayey-dolomitic anhydrite. Me³giew 2, depth 3768.2 m

Fig. 5. Dolomikryt wapnisty z licznymi euhedralnymi kryszta³kami dolomitu (dó³), w górnej czêœci – skupienia grubokry-
stalicznego anhydrytu; Me³giew 2, g³êb. 4115,3 m

Calcareous dolomicrite with numerous euhedral dolomite crystals (bottom), and concentrations of coarse-crystalline
anhydrite (upper part). Me³giew 2, depth 4115.3 m

Fig. 6. Okaz zilustrowany na fig. 5, ale przy skrzy¿owanych nikolach i wiêkszym powiêkszeniu; Me³giew 2, g³êb. 4115,3 m

Thin section illustrated in Fig. 5 shown with crossed nicols and under larger magnification. Me³giew 2, depth 4115.3 m

Fig. 7. Nieregularna rekrystalizacja dolomikrytu (ciemne partie) – relikty otoczone przez jaœniejszy neodolosparyt; drobne
spêkania (najjaœniejsze) wype³nione cementem anhydrytowym; Me³giew 2, g³êb. 3745,2 m

Irregular recrystallization of dolomicrite (dark parts) – relics in a lighter neodolosparite. Small fractures – filled with
anhydrite cement (brightest areas). Me³giew 2, depth 3745.2 m

Fig. 1, 2 – ogniwo z £osienia; fig. 3–6 – ogniwo ciecierzyñskie; fig. 3 i 6 – skrzy¿owane nikole
Figs. 1, 2 – £osieñ Member; Figs. 3–6 – Ciecierzyn Member; Figs. 3 and 6 – crossed nicols
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Formacja modryñska
Modryñ Formation

Fig. 1. Grejnston z³o¿ony z niewysortowanych fragmentów mikrytowych o genezie mikrobialnej i licznych kalcysfer;
Stê¿yca 1, g³êb. 3066,5 m

Grainstone composed of unsorted micritic fragments of a microbial origin and numerous calcispheres. Stê¿yca 1,
depth 3066.5 m

Fig. 2. Laminit mikrobialny (por. tabl. XIII, fig. 2); Stê¿yca 1, g³êb. 3067,3 m

Microbial laminite (cf. Pl. XIII, Fig. 2). Stê¿yca 1, depth 3067.3 m

Fig. 3. Wapienny pakston z niewysortowanymi redeponowanymi fragmentami szkieletowym, m.in. tabulatów (prawa czêœæ
okazu); szlif barwiony; Stê¿yca 1, g³êb. 3087,7 m

Lime packstone with unsorted redeposited skeletal fragments, i.a. of tabulates (right part). Stained thin section.
Stê¿yca 1, depth 3087.7 m

Fig. 4. Fragment przewê¿enia t³a marglistego miêdzy gruz³ami, których brzegi widoczne s¹ w górnym prawym rogu i na
dole zdjêcia; widoczne szkielety amfipor, czêœciowo z onkoidowymi otoczkami mikrobialnymi; Gie³czew PIG 6,
g³êb. 1752,4 m

Marly matrix constricted between two nodules whose rims are visible in the upper right and lower part of the photo.
Amphiporid fragments, partly with oncoidal microbial envelopes. Gie³czew PIG 6, depth 1752.4 m

Fig. 5. Œrednio- i grubokrystaliczny dolosparyt z kawern¹ po rozpuszczonym szkielecie ga³¹zkowym wype³nion¹
krystalicznym osadem geopetalnym i cementem anhydrytowym; Krêpiec 1, g³êb. 3945,8 m

Medium- to coarse-crystalline dolosparite with a vug after dissolved skeletal branch filled with a geopetal crystlline
sediment and anhydrite cement. Krêpiec 1, depth 3945.8 m

Fig. 6. Zbioturbowany pakston peloidowo-szkieletowy z ma³o czytelnymi zarysami nor; Gie³czew PIG 6, g³êb. 1700,0 m

Bioturbated peloid-skeletal packstone with poorly visible burrow outlines. Gie³czew PIG 6, depth 1700.0 m

Fig. 1–3 – ogniwo stê¿yckie; fig. 4–6 – ogniwo zubowickie; fig. 5 – skrzy¿owane nikole
Figs. 1–3 – Stê¿yca Member; Figs. 4–6 – Zubowice Member; Fig. 5 – crossed nicols
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Fig. 1. Szczegó³y struktury wakstona gruz³owego; widoczne drobne intraklasty, czêœciowo z mikrokrystalicznymi impre-
gnacjami pirytem (ciemne skupienia, m.in w obwódce ziarna w górnej czêœci okazu); góra – ilasta smuga rezydualna;
Gie³czew PIG 6, g³êb. 1557,1 m

Details of a nodular wackestone; visible are small intraclasts, partly with fine disseminated pyrite (darker concentra-
tions, i.a. in the rim of the grain in the upper part). Top – clayey residual seam. Gie³czew PIG 6, depth 1557.1 m

Fig. 2. Czêœciowo zdolomityzowany wakston szkieletowy (g³ównie fragmenty ramienionogów i œlimaków); lewa œrodkowa
czêœæ okazu – ziarno mikrytowe impregnowane pirytem; lewa góra – ca³kowita dolomityzacja; prawa po³owa szlifu
zabarwiona; Krowie Bagno IG 1, g³êb. 1291,5 m

Partly dolomitized skeletal wackestone (mainly remains of brachiopods and gastropods). Middle left – micritic grain
impregnated with pyrite; upper left – complete dolomitization. Right half stained. Krowie Bagno IG 1, depth
1291.5 m

Fig. 3. Nieregularnie laminowany dolomikryt; niektóre laminy wzbogacone w piasek i py³ kwarcowy i podkreœlone drobny-
mi skupieniami pirytu; Wilga IG 1, g³êb. 3143,2 m

Irregularly laminated dolomicrite. Some laminae are enriched in quartz silt and sand and underlined by occurrence of
fine pyrite. Wilga IG 1, depth 3143.2 m

Fig. 4. Pakston peloidowo-szkieletowy z du¿ymi fragmentami ramienionogów; Wilga IG 1, g³êb. 3119,0 m

Peloid-skeletal packstone with large brachiopod fragments. Wilga IG 1, depth 3119.0 m

Fig. 5. Przekrój pionowej nory w wapiennym madstonie jednorodnym; nad nim ciemniejszy madston silniej ilasty ze œlada-
mi laminacji; szlif barwiony; Gie³czew PIG 6, g³êb. 1539,8 m

Vertical burrow in a homogeneous lime mudstone overlain by a darker more marly mudstone with traces of lamina-
tion. Stained thin section. Gie³czew PIG 6, depth 1539.8 m

Fig. 6. Wapienny grejnston peloidowo-szkieletowy z przewag¹ bioklastów glonowych (komórki, rurki) oraz ze znaczn¹ do-
mieszk¹ drobnego piasku kwarcowego; lewa po³owa szlifu barwiona; Me³giew 2, g³êb. 1874,2 m

Peloid-skeletal lime grainstone with predominant algal fragments (cells, tubes) and a considerable fine quartz-sand
admixture. Left half stained. Me³giew 2, depth 1874.2 m

Fig. 1–4 – formacja modryñska nierozdzielona; fig. 5 – formacja bychawska; fig. 6 – formacja hulczañska
Figs. 1–4 – undivided Modryñ Formation; Fig. 5 – Bychawa Formation; Fig. 6 – Hulcze Formation
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