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Baseny dewoñskie po³udniowo-wschodniej Polski
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BIOSTRATYGRAFIA KONODONTOWA DEWONU GÓRNEGO LUBELSZCZYZNY

Abstrakt. Zbadano 203 próbki konodontowe, w tym 114 pozy-
tywnych, z 15 profili wiertniczych, w wiêkszoœci z utworów franu
formacji modryñskiej, a ponadto z fameñskiej formacji bychawskiej
i firlejskiej. Ze 100 próbek z profili franu uzyskano 2139 okazów za-
liczonych do 9 rodzajów, w obrêbie których oznaczono 81 taksonów
ni¿szego rzêdu. Czternaœcie gatunków znaleziono i udokumentowa-
no w Polsce po raz pierwszy. Wobec braku form indeksowych wiek
zespo³ów okreœlano g³ównie na podstawie zestawienia zasiêgów
stratygraficznych wszystkich elementów znalezionych w próbce.
Najwy¿sz¹ czêœæ formacji telatyñskiej w centralnej czêœci basenu
lubelskiego, tu¿ poni¿ej podstawy formacji modryñskiej, zaliczono
do franu dolnego (profile otworów Gie³czew PIG 5, Me³giew 2).

Datowania utworów frañskich pozwalaj¹ te¿ na zawê¿enie wieku
poszczególnych ogniw tworz¹cych formacjê modryñsk¹. Udoku-
mentowano diachronizm górnej granicy formacji modryñskiej, któ-
ra wypada w famenie dolnym w profilu Opole Lubelskie IG 1,
a w najwy¿szym franie w profilu Gie³czew PIG 5. Granica franu z fa-
menem biegnie w pobli¿u granicy formacji modryñskiej i firlejskiej
(Korczmin IG 1). Granica miêdzy formacj¹ bychawsk¹ a firlejsk¹
w segmentach lubelskim i stê¿yckim przebiega w obrêbie wy¿szego
famenu dolnego albo ni¿szego œrodkowego. W segmencie koma-
rowskim datowanie stropowych partii formacji firlejskiej sugeruje
natomiast, ¿e dolna granica formacji hulczañskiej wypada w pobli¿u
granicy famenu dolnego i œrodkowego.

S³owa kluczowe: biostratygrafia, taksonomia, konodonty, dewon górny, basen lubelski.

WSTÊP

Badania biostratygraficzne dewonu górnego basenu lubel-
skiego prowadzone by³y wyrywkowo, na podstawie ró¿nych
grup skamienia³oœci, takich jak ramienionogi, koralowce,
g³owonogi, tentakulity i stylioliny (Kaliœ, 1969; Mi³aczewski,
1972; Haj³asz, 1975; Stasiñska, Nowiñski, 1978; Mi³aczewski
i in., 1983). D³ugie zasiêgi przedstawicieli badanych grup
uniemo¿liwiaj¹ szczegó³owe ustalenie wieku badanych osa-
dów, jednoznaczne wydzielenie piêter i podpiêter. Granice
jednostek chronostratygraficznych by³y wyznaczane na pod-
stawie ró¿nych kryteriów bio- i litostratygraficznych, czêsto
w sposób umowny. Wszystkie dane biostratygraficzne opubli-
kowane do roku 1980 zosta³y zebrane i podsumowane w pracy
Mi³aczewskiego (1981) i Mi³aczewskiego i in. (1983).

Badania konodontowe dewonu górnego zosta³y zapocz¹t-
kowane we wczesnych latach siedemdziesi¹tych (Szulczewski,
1972a, b). Kolejne opracowania (Matyja, ¯bikowska, 1974;
1985; Nehring, 1979) dotycz¹ce kilku wybranych otworów

w rejonie Lublina wnios³y nowe dane biostratygraficzne,
g³ównie dla utworów fameñskich. Taksony konodontowe
opracowane przez wy¿ej wymienionych autorów zosta³y opi-
sane w Atlasie Skamienia³oœci (Nehring-Lefeld i in., 2003).
Z pocz¹tkiem nowego tysi¹clecia rozpoczêto systematyczne
badania kluczowych profili, a wstêpne dane przedstawiono
w opracowaniu archiwalnym (K. Narkiewicz, 2007), a na-
stêpnie w pracy K. Narkiewicz, M. Narkiewicza (2008). Ana-
liza frañskich zespo³ów konodontowych ujawni³a, ¿e s¹ one
zdominowane s¹ przez rodzaj Polygnathus. Frañskie poligna-
tidy s¹ grup¹ zró¿nicowan¹ i nie do koñca poznan¹ pod
wzglêdem taksonomicznym, stratygraficznym i paleoekolo-
gicznym. Do lepszego rozpoznania tej grupy przyczyni³y siê
ostatnie prace Ovnatanovej, Kononovej (2001, 2008) z obsza-
ru rosyjskiej czêœci platformy wschodnioeuropejskiej. Ana-
liza taksonów przedstawionych w tych pracach umo¿liwi³a
weryfikacjê wczeœniej oznaczonych przez autorów form z ob-
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szaru rowu lubelskiego (K. Narkiewicz, M. Narkiewicz, 2008
– por. z rozdz. „Systematyka wybranych taksonów”, ta praca).

G³ównym celem przedstawionych tu badañ by³o okreœlenie
wieku jednostek litostratygraficznych franu, a tak¿e ustalenie
granic franu. Przeprowadzono szczegó³ow¹ analizê zespo³ów

konodontowych z utworów franu pod k¹tem taksonomicznym,
biostratygraficznym i chronostratygraficznym. Ponadto opra-
cowano równie¿ zespo³y konodontowe z kilku wybranych pro-
fili famenu, w celu sprecyzowania wieku jednostek litostraty-
graficznych wyró¿nionych w ni¿szej czêœci tego piêtra.

T£O REGIONALNE I STRATYGRAFICZNE

Obszar badañ (fig. 1) obejmuje czêœæ basenu lubelskiego
zaliczon¹ do dwóch jednostek tektonicznych wyró¿nionych
w waryscyjskim planie strukturalnym (M. Narkiewicz, Dadlez,
2008): rów lubelski i elewacjê hrubieszowsk¹ (por. M. Narkie-
wicz, 2011, ten tom). Basen ten w dewonie póŸnym by³ czêœci¹
pasa epikontynentalnych zbiorników morskich na po³udnio-
wym obrze¿eniu kontynentu Old Redu (Laurosji), w strefie kli-
matu tropikalnego (Narkiewicz i in., 1998). Strefa maksymal-

nych mi¹¿szoœci dewonu górnego pokrywa siê z osiow¹ czêœ-
ci¹ rowu lubelskiego. Mi¹¿szoœci malej¹ ku po³udniowemu-
-wschodowi, w stronê elewacji radomsko-kraœnickiej oraz ku
pó³nocnemu-wschodowi, w rejonie elewacji hrubieszowskiej.
Ponadto, basen wykazuje zmiennoœæ poprzeczn¹ do osi
dziel¹c¹ go na segmenty poprzeczne, od po³udniowego-wscho-
du: komarowski, lubelski i stê¿ycki (fig. 1; M. Narkiewicz,
2011, ten tom).
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Fig. 1. Lokalizacja badanych profili wiertniczych na tle mapy geologicznej odkrytej, bez permu i mezo-kenozoiku
(wg Po¿aryskiego i Dembowskiego, red., 1983, zmienione). Jednostki regionalne w planie waryscyjskim

wg podzia³u M. Narkiewicza, Dadleza (2008)

Location of the studied borehole sections against the sub-Permian-Mesozoic map(after Po¿aryski
and Dembowski, 1983, changed). The regional Variscan units after M. Narkiewicz and Dadlez (2008)



Badania konodontowe objê³y 15 profili uznanych za repe-
rowe, o podstawowym znaczeniu dla stratygrafii badanego
obszaru (fig. 1). Otwory wiertnicze Wilga IG 1, Izdebno IG 1
i Stê¿yca 1 s¹ zlokalizowane w segmencie stê¿yckim, Tarka-
wica 2, Me³giew 2, Minkowice 4A, Krêpiec 1, Bystrzyca 2,
Rudnik IG 1, Gie³czew PIG 5, Gie³czew PIG 6 i Krowie Ba-
gno IG 1 w segmencie lubelskim, a Strzelce IG 2, Komarów
IG 1 i Korczmin IG 1 w segmencie komarowskim. Otwór

Krowie Bagno IG 1 jako jedyny reprezentuje elewacjê hrubie-
szowsk¹, pozosta³e po³o¿one s¹ w rejonie rowu lubelskiego.
Wyniki badañ konodontowych przedstawiono na tle schematu
litostratygraficznego opracowanego przez Mi³aczewskiego
(1981) i Mi³aczewskiego i in. (1983), a nastêpnie zmodyfiko-
wanego przez Narkiewicza (fig. 2; por. te¿ M. Narkiewicz,
2011, ten tom). W tej ostatniej pracy podano szczegó³owe
opisy badanych wydzieleñ.

MATERIA£ I METODY BADAWCZE

Uzyskany przez autorów materia³ pochodzi z 15 otworów
wiertniczych (lokalizacja na figurze 1). Z badanych otworów
pobrano 203 próbki z rdzeni wiertniczych, o wadze 0,5 –2,0 kg.
Po rozdrobnieniu rdzeni materia³ skalny poddano maceracji
przez rozpuszczenie w 15% kwasie mrówkowym. Uzyskane
w ten sposób rezyduum wzbogacono za pomoc¹ cieczy ciê¿kich,
metawolframianu litu i amonu (M. Narkiewicz, 1994). Po prze-
analizowaniu tak przygotowanego materia³u elementy konodon-
towe znaleziono w 114 próbkach. Frañskie elementy konodonto-
we stwierdzono w 13 otworach wiertniczych: Wilga IG 1, Stê¿y-
ca 1, Tarkawica 2, Krowie Bagno IG 1, Me³giew 2, Minkowice
4A, Krêpiec 1, Rudnik IG 1, Gie³czew PIG 5, Gie³czew PIG 6,

Komarów IG 1, Strzelce IG 2 i Korczmin IG 1 natomiast fame-
ñskie w 4: Izdebno IG 1, Gie³czew PIG 6, Gie³czew PIG 5
i Korczmin IG 1. ¯adnych danych o znaczeniu biostratygraficz-
nym nie uzyskano z otworu wiertniczego Bystrzyca 2.

W otworze wiertniczym Gie³czew PIG 5 czêœæ próbek
(23) oznaczonych gwiazdk¹ (patrz tab. 1) zosta³o pobranych
w 1993 roku przez amerykañsk¹ firmê naftow¹ AMOCO.
Maceracjê tych próbek oraz wyizolowanie elementów kono-
dontowych z reziduum przeprowadzono w PIG-PIB. Tak
przygotowana kolekcja zosta³a przes³ana do AMOCO, gdzie
wiêkszoœæ elementów oznaczono. Nastêpnie kolekcja wraz
z list¹ oznaczeñ zwrócone do PIG-PIB, zosta³y przeanalizo-
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Fig. 2. Podzia³ litostratygraficzny dewonu górnego basenu lubelskiego (wg M. Narkiewicza, 2011, ten tom)

Lithostratigraphic framework of the Upper Devonian in the Lublin Basin (after M. Narkiewicz, 2011, this volume)



wane przez autorów. Niektóre oznaczenia zosta³y zweryfiko-
wane, a lista uzupe³niona o brakuj¹ce informacje.

Dane dotycz¹ce frekwencji i wystêpowania frañskich ele-
mentów konodontowych oraz datowania próbek ze wszyst-
kich przebadanych profili, z wyj¹tkiem profilu Wilga IG 1,
zamieszczono w tabelach 1–8, 10, 11, a lokalizacjê próbek
w profilach – na figurach (patrz dalej fig. 5–8). Czêœæ danych
z otworów wiertniczych Gie³czew PIG 5 (tab. 1), Korczmin IG
1 (tab. 2), Tarkawica 2 (tab. 3) i Stê¿yca 1 (tab. 4) przedstawio-
no wczeœniej w pracy K. Narkiewicz i M. Narkiewicz (2008,
tab. 1–3). Jednak¿e w przypadku dwóch pierwszych profili
omówiono jedynie wybrane próbki w celu datowania œrodko-

wofrañskiego etapu zwiêkszonej subsydencji. W dwóch po-
zosta³ych otworach opublikowane wczeœniej dane uleg³y
zmianie w wyniku weryfikacji oznaczeñ elementów konodon-
towych (patrz rozdz. „Systematyka wybranych taksonów”, ta
praca). Dlatego przedstawiono wyniki dla wszystkich wy¿ej
wymienionych otworów wiertniczych.

Frekwencja elementów konodontowych w utworach franu
obszaru rowu lubelskiego jest bardzo zró¿nicowana i waha siê
od 1 do ponad 240 w jednej próbce. Œrednio na jedn¹ próbkê
przypada 17 okazów, jednak¿e w wiêkszoœci pozytywnych
próbek (69) frekwencja jest mniejsza. Najni¿sze frekwencje
stwierdzono w 5 otworach wiertniczych: Gie³czew PIG 6
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Tabela 2

Wystêpowanie i frekwencja elementów konodontowych w otworze Korczmin IG 1
Occurrence and frequency of conodont elements in the Korczmin IG 1 borehole section

Poziomy konodontowe ansatus
–transitans

transitans punctata
–dolny hassi

dolny hassi dolny hassi–rhenana dolny–górny
rhenana

G³êbokoœæ [m] 2414,6 2387,4 2375,3 2374,3 2367,8 2162,0 2161,7 2161,4 2072,6 2063,4 2060,3 1934,3

Polygathus brevilaminus 3

Icriodus praealternatus-iowanensis
sensu Sandberg i inni, 1992 3

Polygnathus aff. imparilis 3
Polygnathus unicornis 1
Polygnathus decorosus 1 1
Icriodus praealternatus 1
Polygnathus zinaidae 2
Polygnathus sp. aff. P. aspelundi
sensu Uyeno, 1992 3 5 1

Polygnathus aspelundi 4 3
Polygnathus mosquensis 2
Polygnathus sp. F
sensu Klapper et Lane, 1985 1 1

Polygnathus aff. P. morgani 1
Polygnathus aff. P. gracilis 1
Polygnathus robustus 1
Polygnathus pizhmensis 3 3
Polygnathus cf. P. pizhmensis 1
Polygnathus praepolitus 1 7 1
Polygnathus aequalis 18
Polygnathus pseudoxylus 11 7 12
Polygnathus cf. P. pseudoxylus 2
Polygnathus cf. P. olgae 1
Polygnathus lanei 5
Polygnathus cf. P. lanei 1
Polygnathus pollocki 1
Polygnathus angustidiscus 5 1 2 1
Polygnathus cf. P. angustidiscus 1
Mehlina gradata 5
Mehlina sp. 7
Icriodus cedarensis 18 10
Icriodus cf. I. cedarensis 3 2
Icriodus subterminus 3 6
Icriodus cf. I. subterminus 1
Icridus aff. I. subterminus 2 1 1
Polygnathus alatus 7 2 10 4
Ozarkodina brevis 1
Icriodus sp. indet. 11 7 1 2
Polygnathus sp. indet. 1 36 10 41 11 33 17 1 2 4
Elementy ga³¹zkowe 14 27 25 6 12 20 3 3 6

Ogó³em 1 1 125 88 95 27 73 56 6 5 1 20
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Tabela 3

Wystêpowanie i frekwencja elementów konodontowych
w otworze Tarkawica 2

Occurrence and frequency of conodont elements
in the Tarkawica 2 borehole section

Poziomy konodontowe ? dolny hassi–
dolny rhenana ? górny rhe-

nana

G³êbokoœæ [m] 1487,2 1483,6 1476,5 1255,2

Palmatolepis bogartensis 1

Polygnathus granulosa
s. Müller et Müller, 1957,
pl. 135, fig. 2a

1

Polygnathus krestovnikovi 22

Pelekysgnathus planus 13

Polygnathus seraphimae 1

Polygnathus praepolitus 1 1

Polygnathus alatus 2 4

Polygnathus denisbriceae 1

Ozarkodina brevis 3

Palmatolepis sp. indet. 2

Polygnathus sp. indet. 4 16 37

Elementy ga³¹zkowe 5 4 4 25

Ogó³em 8 14 20 107

Tabela 6

Wystêpowanie i frekwencja elementów konodontowych
w otworze Komarów IG 1

Occurrence and frequency of conodont elements
in the Komarów IG 1 borehole section

Poziomy konodontowe ? punctata–jamieae punctata–dolny rhenana

G³êbokoœæ [m] 2258,1 2254,6 2245,2 2082,5 2053,0 2032,2

Polygnathus robustus 1

Polygnathus aequalis 5

Polygnathus
cf. P. lanei 1

Polygnathus
cf. P. angustidiscus 1

Polygnathus sp. indet. 1 9 2

Mehlina gradata 1

Elementy ga³¹zkowe 2 4 16 2 3

Ogó³em 2 6 32 2 2 4

Tabela 5

Wystêpowanie i frekwencja elementów konodontowych
w otworze Gie³czew PIG 6

Occurrence and frequency of conodont elements
in the Gie³czew PIG 6 borehole section

Poziomy
konodontowe ? transitans–

linguiformis ?

G³êbokoœæ [m] 1648,9 1635,6 1627,1 1619,4 1565,2 1564,6
Palmatolepis sp. 1 1
Polygnathus decorosus 1
Polygnathus webbi 1
Polygnathus sp. indet. 3
Elementy ga³¹zkowe 1 1 1 1 4 2
Ogó³em 1 1 1 3 8 3

Tabela 7

Wystêpowanie i frekwencja elementów konodontowych
w otworze Krêpiec 1

Occurrence and frequency of conodont elements
in the Krêpiec 1 borehole section

Poziomy konodontowe ? dolny rhenana

G³êbokoœæ [m] 4041,1 3818,1 3813,3

Polygnathus krestovnikovi 1

Polygnathus zinaidae 3

Icriodus uyenoi 1

Icriodus aff. I. excavatus 1

Polygnathus alatus 1

Polygnathus sp. indet. 1 10

Ozarkodina brevis 1

Elementy ga³¹zkowe 1 4 2

Ogó³em 3 16 7

Tabela 8

Wystêpowanie i frekwencja konodontów
w otworze Minkowice 4A

Occurrence and frequency of conodont elements
in the Minkowice 4A borehole section

Poziomy konodontowe tr.– ling. d. rh.–ling. ? d. rh.–ling.

G³êbokoœæ [m] 3665,4 3663,3 3445,2 3441,1 3437,2

Polygnathus
cf. P. imparilis 2

Palmatolepis kaledai 2

Polygnathus politus 1

Icriodus alternatus
alternatus 2

Palmatolepis sp. indet. 2 1 2

Polygnathus sp. indet. 2

Elementy ga³¹zkowe 1 1 2 3 5

Ogó³em 3 5 2 8 8

d. – dolny; tr. – transitans; rh. – rhenana; ling. – linguiformis
d. – lower; tr. – transitans; rh. – rhenana; ling. – linguiformis

Tabela 4

Wystêpowanie i frekwencja elementów konodontowych
w otworze Stê¿yca 1

Occurrence and frequency of conodont elements
in the Stê¿yca 1 borehole section

Poziomy konodontowe ? d. fals.–
jam.

trans.–
jam.

trans.–g. rhenana

G³êbokoœæ [m] 3211,4 3203,9 3200,1 3146,9 3132,4 3119,3
Polygnathus aequalis 1
Polygnathus praepolitus 2 1 1

Polygnathus
cf. P. praepolitus 3

Polygnathus
aff. P. praepolitus 1

Polygnathus alatus 1
Icriodus sp. indet. 1
Polygnathus sp. indet. 3 1 1 2 5
Belodella ex gr. devonica 1
Elementy ga³¹zkowe 3 3 1 5 7
Ogó³em 1 8 6 4 11 13

d. – dolny; g. – górny; fals. – falsiovalis; trans. – transitans; jam. – jamieae
d. – lower; g. – upper; fals. – falsiovalis; trans. – transitans; jam. – jamieae



(tab. 5), Komarów IG 1 (tab. 6), Krêpiec 1 (tab. 7), Minko-
wice 4A (tab. 8), i Stê¿yca 1 (tab. 4), gdzie na jedna próbkê
œrednio przypada 6 elementów. Najwiêcej okazów uzyskano
z otworów Gie³czew PIG 5 (903) i Korczmin IG 1 (498). Tak
wysoka frekwencja wynika nie tylko z gêstego opróbowania
tych otworów, ale tak¿e z wystêpowania facji korzystnych dla
rozwoju konodontów. I tak np. w wierceniu Gie³czew PIG 5,
w którym stwierdzono 40 pozytywnych próbek, w 6 z nich
frekwencja jest dobra (20–80 okazów), ale w 3 jest ona bardzo
wysoka (powy¿ej 100 okazów).

Dane dotycz¹ce utworów wystêpuj¹cych na granicy ¿y-
wetu i franu z profili Strzelce IG 2, Krowie Bagno IG 1
i Gie³czew PIG 5 wraz z ilustracjami okazów przedstawiono
w pracy K. Narkiewicz (2011, ten tom) oraz K. Narkiewicz,
Bultynck (2007). W przypadku otworu Gie³czew PIG 5 powtó-
rzono dane z g³êbokoœci 1967,1 m (patrz tab. 1) poniewa¿ s¹
one bardzo istotne dla datowania najstarszych utworów fra-
ñskich na obszarze basenu lubelskiego. W zespole konodon-
towym ze wskazanej g³êbokoœci okazy oznaczone wczeœniej
jako Icridus subterminus Youngquist i I. aff. I. lilliputensis
obecnie w³¹czono do gatunków odpowiednio I. cedarensis
Narkiewicz et Bultynck i I. lilliputensis Bultynck (por. tab. 1).
W wierceniu Wilga IG 1 elementy konodontowe stwierdzono
tylko w jednej próbce z g³êbokoœci 3097,8 m. W zespole

licz¹cym 8 okazów zidentyfikowano dwa taksony: Polygna-
thus morgani Klapper et Lane (1 okaz; tabl. II, fig. 7) i Icrio-
dus aff. I. excavatus Weddige (2 okazy, tabl. II, fig. 4, 10). Po-
nadto znaleziono: bli¿ej nieoznaczony okaz z rodzaju Polygna-
thus, 2 elementy ga³¹zkowe i 1 element sto¿kopodobny. Wiek-
szoœæ oznaczonych konodontów udokumentowano fotograficz-
nie na tablicach I–X. Spoœród form fameñskich zidentyfikowa-
no tylko najbardziej charakterystyczne taksony o znaczeniu
stratygraficznym, które zilustrowano na tablicach XI i XII, a
ich wystêpowanie w próbkach zestawiono w Apendyksie I.

Stan zachowania elementów konodontowych jest zró¿nico-
wany, szczególnie w utworach franu, natomiast stan okazów
pochodz¹cych z osadów fameñskich mo¿na oceniæ jako dobry.
W przypadku kolekcji frañskich u wielu elementów zaobser-
wowano brak ostrza, którego budowa ma znaczenie diagno-
styczne dla niektórych polignatidów. Identyfikacjê utrudni³y
tak¿e procesy diagenetyczne, powoduj¹ce zmiany struktury
apatytu, obroœniêcie powierzchni elementu kryszta³ami lub
pokrycie go osadem. Te ostatnie szczególnie zaznaczy³y siê
w wierceniach Stê¿yca 1, Me³giew 2 i Rudnik IG 1. Elementy
konodontowe wykazuj¹ znaczny zakres zmian przeobra¿eñ ter-
micznych. WskaŸnik CAI zmienia siê regionalnie od 1,5 w czêœ-
ci pó³nocno-zachodniej segmentu stê¿yckiego przez 1,5–4,0
w segmencie lubelskim, do 3–4 w segmencie komarowskim.

WYNIKI WCZEŒNIEJSZYCH BADAÑ KONODONTOWYCH – DYSKUSJA

Dla potrzeb niniejszej pracy przeanalizowano zespo³y
konodontowe omówione w publikacjach Szulczewskiego
(1972a, b), Matyi, ¯bikowskiej (1974, 1985) oraz Nehring
(1979) w celu weryfikacji oznaczeñ i w miarê mo¿liwoœci ich
aktualizacji w nawi¹zaniu do nowych koncepcji taksonomicz-
nych i biostratygraficznych (patrz tab. 9).

Szulczewski (1972b) przedstawi³ dokumentacjê fotogra-
ficzn¹ taksonów z otworów Opole Lubelskie IG 1, Bychawa
IG 1, Zakrzew IG 1 i Korczmin IG 1 jednak¿e nie poda³ ich
lokalizacji w profilu. Przyjêto, ¿e wszystkie zilustrowane oka-
zy, poza jednym, zosta³y zidentyfikowane prawid³owo i ozna-
czenia te wykorzystano ni¿ej do weryfikacji datowañ.

Okaz oznaczony przez Szulczewskiego (1972b, pl. II, fig. 5)
jako Polygnathus ancyrognathoideus Ziegler zosta³ znaleziony
na g³êbokoœci 1148,3 m w otworze Opole Lubelskie IG 1.
Wed³ug tego autora mo¿e on okreœlaæ doln¹ granicê wieku wy-
mieszanego zespo³u znalezionego na wskazanej g³êbokoœci.
W 1990 roku Klapper (patrz s. 1003) w³¹czy³ tak zidentyfiko-
wane elementy do gatunku Ancyrognathus ancyrognathoideus.
Jednak¿e przedstawiona przez Szulczewskiego (op. cit.) forma
nie nale¿y do tego gatunku (por. diagnoza op. cit., fig. 2.10, 11;
3.8, 9), a raczej przypomina przedstawicieli taksonu Anc. aff.
Anc. altus Müller (op. cit., fig. 2.7).

W wierceniu Maciejowice IG 1 do gatunku Palmatolepis
tenuipunctata Sannemann, znalezionego przez Nehring (1979,
tabl. II, fig. 14, 15), autorzy w³¹czaj¹ te¿ okaz oznaczony przez
tê autorkê jako Pa. linguiformis Müller (op. cit., fig. 13). Iden-
tyfikacji dokonano na podstawie ogólnego zarysu platformy
oraz lekko zaznaczonej wypuk³oœci zlokalizowanej w tylnej
czêœci platformy po jej wewnêtrznej stronie. U typowych
przedstawicieli Pa. linguiformis taka wypuk³oœæ, jeœli wystê-

puje, umiejscowiona jest w przedniej czêœci platformy (patrz
holotyp Ziegler, 1973, s. 276, pl. 3, fig. 8). Ponadto, okaz
przedstawiony przez Nehring (1979, tabl. II, fig. 16) jako Pa.
subperlobata Branson et Mehl zosta³ prawdopodobnie b³êdnie
oznaczony, poniewa¿ po wewnêtrznej stronie platformy wi-
doczne s¹ guzki, a karina poni¿ej guzka centralnego nie docho-
dzi do tylnego koñca platformy. Typowi przedstawiciele tego
gatunku maj¹ g³adk¹ platformê, a karina zawsze osi¹ga tylny
koniec platformy (patrz Schülke, 1999, s. 50, 51). Zilustrowana
forma przypomina przedstawicieli podgatunku Pa. abnormis qu-
adrantinodosalobata Sannemann, wystêpuj¹cego od œrodkowe-
go poziomu crepida do górnego rhomboidea (Schülke, 1999).

Z kolei, w zespole z g³êbokoœci 3533,8 m problematyczne
jest zaliczenie do Pa. glabra glabra Ulrich et Bassler okazów
zilustrowanych na tabl. III, fig. 24, 25 (Nehring, 1979.) Auto-
rzy sugeruj¹ w³¹czenie tych form do podgatunku Pa. glabra
prima Ziegler et Huddle (patrz holotyp Ziegler, 1977, s. 375,
pl. 7, fig. 4) z powodu pó³koliœcie wygiêtego i wypuk³ego pa-
rapetu wystêpuj¹cego po wewnêtrznej stronie platformy i bie-
gn¹cego prawie równolegle do kariny. U typowych przedsta-
wicieli Pa. g. glabra przedni brzeg parapetu dochodzi do kari-
ny pod k¹tem prostym (patrz lektotyp Ziegler, 1977, s. 369,
pl. 6, fig. 1).

Nie przedstawiono dokumentacji fotograficznej okazów
z otworów Bystrzyca 2 i Minkowice 4A (Matyja, ¯bikowska,
1985), natomiast w przypadku otworu Minkowice 1 (Matyja,
1974; Matyja, ¯bikowska, 1974) nie zilustrowano wa¿nych
form okreœlaj¹cych wiek sp¹gu formacji firlejskiej. W dalszych
rozwa¿aniach za³o¿ono, ¿e wiêkszoœæ zestawionych oznaczeñ
jest prawid³owa. Dla otworu Bystrzyca 2 przyjêto za cytowany-
mi autorkami (op. cit., tab. I) datowania dla odcinków g³êboko-
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œci 3900,0–3891,0; 3103,0–2928,0 oraz 2652,0–2530,0 m. Dla
wiercenia Minkowice 4a (op. cit., tab. III) mo¿na podtrzymaæ
wiek ustalony dla g³êbokoœci 2625,0–2620,0 m, a dla profilu
Minkowice 1 (op. cit., tab. II) dla g³êbokoœci 2344,6–2338,6 m.
Natomiast w pozosta³ych przypadkach, analizuj¹c zasiêgi stra-

tygraficzne poszczególnych taksonów, zwrócono uwagê na nie-
spójnoœci miêdzy datowaniami niektórych odcinków, a ozna-
czeniami stwierdzonych w nich form. Ponadto uœciœlono dato-
wania, opieraj¹c siê na nowych danych dotycz¹cych zasiêgów
stratygraficznych (patrz tab. 9).
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Tabela 9

Weryfikacja wyników wczeœniejszych badañ konodontowych dewonu górnego basenu lubelskiego

Verified results of earlier conodont studies of the Upper Devonian of the Lublin Basin

Otwór wiertniczy
(autor)

G³êbokoœæ
[m]

Pierwotne
datowanie

Taksony datuj¹ce Zweryfikowane
datowanie

Taksony datuj¹ce �ród³o danych

Opole Lubelskie IG 1
(Szulczewski, 1972a, b)

1086,0 d.–g. quadrantinodosa
Pa. p. perlobata

P. g. gracilis
g. rhomboidea–d. marginifera

Pa. p. perlobata
P. g. gracilis

Ziegler (1977)

1148,3
g. gigas–g. triang. lub

d. crepida
zespó³ form

P. ancyrognathoideus
d. rhenana–d. crepida lub

d. rhomboidea
nastêpstwo wieku
Pa. cf. regularis

Schülke(1999)

1166,0–1153,4
Anc. triangularis lub

najw. d. gigas
Anc. triangularis d. rhenana

I. alternatus
A. gigas

Gouwy, Bultynck
(2000)

Korczmin IG 1
(Szulczewski, 1972a, b)

1945,0–1675,0 dewon górny zespó³ form
1945,0–1836,0
nie m³odsze ni¿

d. crepida
P. brevilaminus Schülke (1999)

Maciejowice IG 1
(Nehring, 1979)

3533,8
rhomboidea–d. lub
g. quadrantinodosa

Pa. gl. glabra
P. g. gracilis +

Pa. glabra acuta
g. rhomboidea–najw. marginifera

Pa. gl. prima
(patrz tekst)
P. g. gracilis

Schülke (1999)
Ziegler (1977)

3666,3 crepida zespó³ form œr. crepida
Pa. termini

Pa. tenuipunctata
Schülke (1999)

Bystrzyca 2
(Matyja, ¯bikowska,

1985; tab. I)

2439,0–2184,0 marginifera–?velifer
P. semicostatus
Pa. marginifera

marginifera

2202,0–2184,0
d. marginifera–d. expansa

P. semicostatus Austin i in. (1985)

2439,0–2434,0
d. marginifera–najw.

d. trachytera

Pa. marginifera
marginifera

Klapper, Ziegler
(1979)

2928,0–2732,0 g. crepida–rhomboidea
Pa. gl. prima

Pa. gl. pectinata

2735,0–2732,0
najw. crepida–d. marginifera

Pa. gl. prima Schülke (1999)

2928,0–2924,0
g. crepida–d. marginifera

Pa. gl. pectinata
Klapper, Ziegler

(1979)

3410,0–3404,0 d. triangularis–crepida P. procerus d. triangularis–g. crepida P. procerus Schülke (1999)

3633,0–3642,0
g. asymmetricus–Anc.

triangularis
I. subterminus

Pa. cf. subrecta
d. rhenana  I. cedarensis

patrz tekst
K. Narkiewicz,

Bultynck (2010)

Minkowice 4a
(Matyja, ¯bikowska,

1985;tab. III)

2129,0–2127,0 marginifera–?velifer
I. corniger chojnicensis +

P. cf. bouckaerti
g. rhomboidea–g. najw.

marginifera
„I” chojnicensis

Sandberg, Dreesen

(1984)

3188,0–3182,0 g. triangulari–crepida Pa. tenuipunctata najw. g. triangularis–œr. crepida Pa. tenuipunctata Schülke (1999)

3737,0–3443,0 gigas–œr. triangularis
P. webbi +

I. alternatus +
zespó³ ma³¿oraczków

?
tektoniczne powtórzenie

3793,0–3787,0
nie starsze od

d. asymmetricus
P. webbi norrisi–linguiformis P. webbi

K. Narkiewicz,
Bultynck (2010)

3953,0–3900,0 d. varcus
P. parawebbi
P. xylus xylus

patrz tekst

Minkowice 1
(Matyja, ¯bikowska,
1974; 1985, tab. II)

2302,1–2236,3 marginifera–?velifer
I. corniger chojnicensis

P. szulczewskii
g. rhomboidea–g. najw.

marginifera
„I.” chojnicensis

Sandberg, Dreesen
(1984)

3002,3–2379,5 nie starsze ni¿ crepida zespó³ form

2755,4–2379,5
g. œr.–g. crepida

P. semicostatus
P. procerus

Dreesen, Dusar (1974)

Schülke (1999)

3002,0–2844,1
P. nodocostatus

nodocostatus
Klapper,

Ziegler (1979)

3019,8–3013,7 g. triangularis–crepida Pa. tenuipunctata najw. g. triangularis–œr. crepida Pa. tenuipunctata Schülke (1999)

d. – dolny, œr. – œrodkowy, g. – górny, najw. – najwy¿szy; Anc. – Ancyrognathus, A. – Ancyrodella, I. – Icriodus; Pa. – Palmatolepis; P. – Polygnathus;
triang. – triangularis
d. – lower, œr. – middle, g. – upper, najw. – uppermost; Anc. – Ancyrognathus, A. – Ancyrodella, I. – Icriodus; Pa. – Palmatolepis; P. – Polygnathus; triang. –
triangularis



Odcinek profilu na g³êbokoœci 3642,0–3633,0 m w otwo-
rze Bystrzyca 2 Matyja i ¯bikowska (1985, tab. I) datowa³y
na podstawie wspó³wystêpowania I. subterminus i Palmatole-
pis cf. subrecta Miller et Youngquist. Zgodnie z nowszymi
koncepcjami taksonomicznymi gatunek I. subterminus nie
jest m³odszy od poziomu transitans (K. Narkiewicz, Bul-
tynck, 2010, fig. 9). Natomiast gatunek Pa. subrecta zosta³
zarzucony, a taksony okreœlane wczeœniej t¹ nazw¹ (patrz Zie-
gler, Sandberg, 1990; Klapper, Foster, 1993) pojawiaj¹ siê na
ogó³ dopiero w poziomie rhenana. Wydaje siê, ¿e okaz ozna-
czony jako I. subterminus prawdopodobnie nale¿y do nowego
gatunku I. cedarensis, który wystêpuje a¿ do górnej czêœci
dolnego poziomu rhenana (K. Narkiewicz, Bultynck, 2010,
fig. 9).

Okaz z wiercenia Minkowice 4a, oznaczony przez Matyjê,
¯bikowsk¹ (1974, pl. 6, fig. 2) jako P. brevilaminus Branson
et Mehl autorzy w³¹czyli do gatunku P. procerus Sannemann.
Przemawia za tym budowa platformy, która jest tej samej
d³ugoœci co karina, p³ytkie bruzdy przykarinalne i s³abo roz-
winiête poprzeczne ¿eberka (patrz zrewidowana diagnoza,

Schülke, 1999). U typowych przedstawicieli P. brevilaminus
platforma jest krótka i w¹ska, bruzdy przykarinalne g³êbokie,
a karina wychodzi poza tylny brzeg platformy (patrz op. cit.,
poprawiona diagnoza).

W tym samym otworze, interwa³ na g³êbokoœci 3953,0
–3900,0 m mieœci siê wg Matyi, ¯bikowskiej (1985, tab. III)
w dolnej czêœci formacji modryñskiej, wiêc zdaniem cytowa-
nych autorek wspomniane datowanie dowodzi diachronizmu
dolnej granicy formacji w zakresie wiekowym od ¿ywetu
œrodkowego do franu ni¿szego. Taki wniosek budzi jednak
powa¿ne w¹tpliwoœci, bowiem w œwietle obecnych danych
(patrz dalej) sp¹g formacji modryñskiej w segmencie lubel-
skim biegnie w obrêbie franu dolnego. Wiek stropowych par-
tii wapieni stromatoporoidowo-koralowcowych (= ni¿sza
czêœæ formacji modryñskiej wg Matyi, ¯bikowskiej, 1985)
mieœci siê w szerokim przedziale od poziomu norrisi (= ¿y-
wecka czêœæ dolnego poziomu falsiovalis) do poziomu lingui-
formis (tab. 9). Datowanie utworów na g³êbokoœci 3737,0–
3443,0 m równie¿ budzi w¹tpliwoœci z powodu tektonicznego
ich powtórzenia (patrz dalej).

ANALIZA BIOSTRATYGRAFICZNA

FRAN

Dolna granica dewonu górnego, pokrywaj¹ca siê z doln¹
granic¹ piêtra fran, zosta³a formalnie zatwierdzona w 1985
przez Subcommission on Devonian Stratigraphy (SDS) (patrz
House i in., 2000). Natomiast granica miêdzy franem i fame-
nem zosta³a zatwierdzona przez SDS w 1991 (patrz Klapper
i in., 1993; Klapper, 2007a). Po³o¿enie tych granic na tle po-
ziomów konodontowych przedstawiono na figurze 3.

Na posiedzeniu SDS 2007 w Leicester (Wielka Brytania)
przeg³osowano podzia³ franu na trzy podpiêtra: dolny, œrod-
kowy i górny, jednak¿e jednostki te do tej pory nie zosta³y
sformalizowane (Becker, red., 2007, s. 2; 2010, s. 9). Dolna
granica franu œrodkowego zosta³a wyznaczona w miejscu
pierwszego pojawienia siê gatunku Palmatolepis punctata
(Hinde). Doln¹ granicê franu górnego okreœla pierwsze
wyst¹pienie gatunku Pa. semichatovae Ovnatanova, które
jednak nie jest jednoznacznie interpretowane. Wed³ug Ziegle-
ra i Sandberga (1990, text-fig. 2) gatunek ten po raz pierwszy
pojawia siê nieco powy¿ej dolnej granicy dolnego poziomu
rhenana, natomiast wed³ug Klappera i Fostera (1993, fig. 2)
tu¿ powy¿ej dolnej granicy poziomu MN 11, która odpowiada
podstawie poziomu jamieae. Z powodu tych rozbie¿noœci gra-
nicê tê zaznaczono za Zieglerem i Sandbergiem (1990), ale
przerywana lini¹ (patrz ta praca, fig. 3).

W niniejszej pracy poziomy konodontowe wydzielono na
podstawie standardowego podzia³u Zieglera i Sandberga,
(1990) dla obszaru Niemiec i stanu Nevada (USA) oraz po-
dzia³u ustalonego przez Klappera (1989) dla profilu Montagne
Noire we Francji. Ten drugi podzia³ umo¿liwia ³atwiejsze
przedstawienie zasiêgów stratygraficznych czêœci gatunków,
których ca³kowite zasiêgi stratygraficzne wyznaczono na pod-
stawie korelacji graficznej dla obszarów Francji i zachodniej
Kanady (Klapper, 1997). Oba wymienione podzia³y, od pozio-

mu MN 4 w górê, zosta³y skorelowane przez Klappera i Becke-
ra (1999). Nie uda³o siê do tej pory skorelowaæ poziomów MN
1–3 z dolnym i górnym poziomem falsiovalis. Ró¿nica zdañ
dotyczy koncepcji gatunku Mesotaxis asymmetricus (Klapper),
który wed³ug Sandberga i in. (1989) oraz Zieglera, Sandberga
(1990) definiuje górny poziom falsiovalis, podczas gdy wed³ug
Klappera i Johnsona (1990) gatunek ten po raz pierwszy poja-
wia siê w poziomie norrisi (= dolna czêœæ dolnego poziomu
falsiovalis). Obecnoœæ przedstawicieli gatunku Ancyrodella ro-
tundiloba (Bryant) w górnym poziomie falsiovalis (Sandberg
i in., 1989), odpowiadaj¹cych póŸnej formie A. rotundiloba,
która definiuje poziom MN 2 (Klapper, 1989; Klapper, John-
son, 1990), wskazuje, ¿e poziom MN 1 i podstawa poziomu
MN 2 mieszcz¹ siê z ca³¹ pewnoœci¹ w obrêbie dolnego pozio-
mu falsiovalis. Podzia³ na poziomy w przypadku obu omawia-
nych schematów oparto na sukcesji gatunków rodzaju Palma-
tolepis, który charakteryzuje œrodowiska g³êbszego szelfu.

Dla œrodowisk p³ytszego szelfu zaproponowano dwa po-
dzia³y oparte na taksonach z rodzaju Polygnathus. Pierwszy
z nich przedstawiony przez Klappera (1997) dotyczy p³ytkowod-
nych utworów formacji Hay Rivers w po³udniowo-zachodniej
czêœci prowincji Pó³nocne Terytorium (Kanada) i zosta³ skore-
lowany z podzia³em z Montagne Noire. Drugi zosta³ opracowa-
ny przez Ovnatanov¹, Kononov¹ (2001, 2008) dla p³ytkowod-
nych utworów platformy wêglanowej centralnej czêœci Platfor-
my Rosyjskiej i nieco g³êbszych œrodowisk jej wschodniego
obszaru. W opracowanej kolekcji konodontowej znaleziono
pojedyncze taksony wskaŸnikowe dla obu tych podzia³ów, ale
nie uda³o siê na ich podstawie wyró¿niæ poziomów. Wœród ba-
danych form nie stwierdzono te¿ ani jednego gatunku wskaŸni-
kowego dla tzw. podzia³u standardowego, natomiast stwierdzo-
no tylko jeden gatunek indeksowy, Pa. bogartensis (Stauffer),
wskaŸnikowy dla poziomu MN13 – odpowiednika wiêkszej
czêœci górnego poziomu rhenana i linguiformis.
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Fig. 3. Stratygraficzne zasiêgi wybranych taksonów konodontów z franu basenu lubelskiego

Podzia³y litostratygraficzne i chronostratygraficzne omówiono w tekœcie

Stratigraphic ranges of the selected conodont taxa from the Frasnian of the Lublin Basin

Litho- and chronostratigraphic divisions are discussed in the text



Zasiêgi stratygraficzne taksonów kluczowych

Z powodu braku form indeksowych umo¿liwiaj¹cych iden-
tyfikacjê okreœlonych poziomów konodontowych, wiek zespo-
³ów z poszczególnych g³êbokoœci okreœlono na podstawie zes-
tawienia ca³kowitych zasiêgów stratygraficznych wszystkich
elementów konodontowych wystêpuj¹cych w badanym zespo-
le i nastêpstwa próbek w profilu. Takie podejœcie zmusza do
bardzo szczegó³owego przeanalizowania pocz¹tkowych i koñ-
cowych zasiêgów form o znaczeniu biostratygraficznym. Ana-
lizê zasiêgów stratygraficznych frañskich taksonów oparto na
danych z literatury (Ziegler, Sandberg, 1990; Klapper, Johnson,
1990; Klapper i in., 1996; Klapper, 1997; 2007a; Ziegler i in.,
2000; Gouwy, Bultynck, 2000; Ovnatanova, Kononova, 2001;
2008; Bultynck, 2003; Aboussalam, Becker, 2007; Narkiewicz,
Narkiewicz, 2008; Narkiewicz, Bultynck, 2010) oraz w³asnych
obserwacjach.

Ca³kowite zasiêgi stratygraficzne 44 taksonów kluczo-
wych, wa¿nych stratygraficznie dla badanego obszaru, przed-
stawiono na figurze 3. Na podstawie danych publikowanych
skorygowano pierwsze wyst¹pienia gatunków Polygnathus
decorosus Stauffer, P. praepolitus Kononova et al. i ostatnie
wyst¹pienie P. denisbriceae Bultynck. Natomiast na podsta-
wie analizy badanych zespo³ów konodontowych, w tym opra-
cowaniu zweryfikowano zasiêgi stratygraficzne P. ljaschen-
koi Kuzmin, P. morgani i P. robustus Klapper et Lane oraz
taksonu „I. brevis angustulus” sensu Seddon, 1970, pl. 11,
fig. 22. Dyskusjê dotycz¹c¹ pierwszego stratygraficznego
wyst¹pienia gatunku P. aequalis Klapper et Lane przedsta-
wiono w pracy K. Narkiewicz, M. Narkiewicza (2008).

„Icriodus brevis angustulus” sensu Seddon, 1970, pl.
11, fig. 22. – Seddon (1970) opisa³ nowy podgatunek I. brevis
angustulus, a tak¿e zdefiniowa³ horyzont angustulus, który
skorelowa³ z górnym poziomem asymmetricus (obecnie dolna
czêœæ dolnego poziomu hassi lub przybli¿onego przedzia³u
MN 7 do MN 8). Holotyp tego taksonu (op. cit., pl. 11, fig.
19–21) przez K. Narkiewicz, Bultyncka (2010) zosta³ w³¹czo-
ny do gatunku I. subterminus morfotyp �. W ten sposób

I. brevis angustulus przesta³ istnieæ jako jednostka taksono-
miczna (nomen nudum), a formy odpowiadaj¹ce diagnozie
i opisowi Seddona (1970, str. 736) oznaczono jako „I. brevis
angustulus” sensu Seddon, 1970, pl. 11, fig. 22. Okaz ten zo-
sta³ znaleziony w próbce BC40-3 w wapieniach Sadler,
0,8 km na wschód od Cave Spring na obszarze Bugle Gap
w zachodniej Australii. Wed³ug Seddona (1970, s. 732) wa-
pienie Sadler prawdopodobnie odpowiadaj¹ wiekowo pozio-
mowi goniatytowemu I�, poniewa¿ w pobli¿u wspomnianej
lokalizacji w górnej czêœci tych utworów znaleziono goniatyta
Timanites pons (Glenister). Dla tego samego obszaru Becker
i in., 1993 (s. 303; fig. 8) wprowadzili nowy regionalny po-
ziom goniatytowy Protimanites pons (B1), który odpowiada
wczeœniejszemu I�. Wstandardowym podziale amonitowym
poziom ten jest korelowany z poziomem Koenenites stylio-
phylus (Becker, House, 2000, s. 127; tab. 3), który z kolei
uwa¿any jest za biostratygraficzny ekwiwalent konodonto-
wych poziomów MN2/3 i podstawy MN 4.

Powy¿sza dyskusja wskazuje, ¿e wiek horyzontu angustu-
lus mo¿e byæ starszy ni¿ to sugerowa³ Seddon (1970), a jego
strop mo¿na korelowaæ z ostatnim wyst¹pieniem I. subtermi-
nus morfotyp � w poziomie MN 3 na obszarze Boulonnais
(Brice i in., 1979; K. Narkiewicz, Bultynck, 2010, tab. 7).
Takson „I. brevis angustulus” jest rzadko spotykany i s³abo
liczebnie reprezentowany. Poza zachodni¹ Australi¹ pojedyn-
cze egzemplarze zosta³y udokumentowane z Polski z obszaru
Lubelszczyzny w otworach Krowie Bagno IG 1, Gie³czew
PIG 5 i Me³giew 2. W profilu Me³giew 2 (tab. 10) takson ten
(tabl. II, fig. 14) wspó³wystêpuje z gatunkiem P. seraphimae
Ovnatanova et Kononova (tabl. III, fig. 9), który po raz pierw-
szy pojawia siê w górnej czêœci dolnego poziomu hassi
(Ovnatanova, Kononova, 2001). Zatem ca³kowity stratygra-
ficzny zasiêg „I. brevis angustulus” obejmowa³by przedzia³
od poziomu MN 3 do koñca dolnego poziomu hassi.

Polygnathus decorosus. – Najwczeœniejsze pojawienie siê
tego gatunku zosta³o odnotowane przez Gouwy, Bultyncka
(2000, fig. 2) w najwy¿szej czêœci górnego poziomu falsiovalis.
Dolny zasiêg P. decorosus zosta³ oparty na formach zidentyfi-
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Tabela 10

Wystêpowanie i frekwencja elementów konodontowych w otworze Me³giew 2

Occurrence and frequency of conodont elements in the Me³giew 2 borehole section

Poziomy konodontowe ? transitans–
dolny hassi

dolny hassi ? górny hassi–
dolny rhenana ? ?

G³êbokoœæ [m] 4273,9 4273,1 4234,2 4228,3 4030,2 3989,9 3944,3 3467,6

Icriodus praealternatus 4

Icriodus aff. I. praealternatus

Polygnathus seraphimae 4

Polygnathus aequalis 25 8

„Icriodus brevis angustulus”
sensu Seddon, 1970, pl. 11, fig. 22 1

Polygnathus alatus 3

Polygnathus denisbriceae 1

Polygnathus xylus 1 1

Icriodus sp. indet. 1 1 2

Polygnathus sp. indet. 3 33 15 6 4 1 1

Elementy ga³¹zkowe 1 5 5 4 2 1 1

Ogó³em 6 65 34 13 6 6 2 2



kowanych jako Polygnathus aff. dubius trend do decorosus
(Bultynck, 1982, pl. III, fig. 16). Poniewa¿ jednak cechy cha-
rakterystyczne tych form nie mieszcz¹ siê w zakresie zmien-
noœci P. decorosus, nie s¹ one u¿yteczne jako wskaŸnik
pierwszego wyst¹pienia tego gatunku. Pierwsze dobrze udo-
kumentowane formy tego taksonu pojawiaj¹ siê w poziomie
punctata (Zieglera i in., 2000, pl. 1, fig. 17–20, 23). Autorzy
tego opracowania po ponownym przebadaniu zespo³u kono-
dontowego wystêpuj¹cego w stropie ogniwa Chalon formacji
Moulin Liénaux potwierdzili obecnoœæ P. decorosus w próbce
I6 (Vandelaer i in., 1989, tab. 2), w której P. decorosus
wspó³wystêpuje z morfotypem � gatunku Ancyrodella gigas
(obecnie morfotyp 1 wg Klappera, 1989), który pojawia siê po
raz pierwszy w najwy¿szej czêœci poziomu transitans (Klapper,
1997). Powy¿sza dyskusja wskazuje zatem, ¿e dolny zasiêg
stratygraficzny P. decorosus nale¿y odnieœæ do najwy¿szej
czêœci poziomu transitans, natomiast górny do poziomu lin-
guiformis (patrz Klapper, 1997).

Polygnathus denisbriceae. – Do tej pory uwa¿ano, ¿e ga-
tunek ten po raz ostatni pojawi³ siê w górnej czêœci poziomu
MN 1 (patrz K. Narkiewicz, Bultynck, 2010, tab. 7). Jednak¿e
w trakcie prowadzonych badañ przedstawiciela tego taksonu
znaleziono w wierceniu Tarkawica 2 na g³êbokoœci 1487,2 m
(tab. 3; tabl. I, fig. 8). Próbkê zlokalizowan¹ nieco powy¿ej,
na g³êbokoœci 1483,6 m, datowano na przedzia³ od dolnego
poziomu hassi do dolnego poziomu rhenana. Nie mo¿na za-
tem okreœliæ dok³adnie ostatniego wyst¹pienia P. denisbrice-
ae, ale wydaje siê, ¿e przedstawiciele tego gatunku mogli
przetrwaæ a¿ do dolnego poziomu hassi.

Polygnathus ljaschenkoi. – Ca³kowity zasiêg stratygra-
ficzny tego gatunku przedstawiono w pracy Ovnatanovej, Ko-
nonovej (2008, s. 1135). Obejmuje on górn¹ czêœæ regionalne-
go piêtra Timañ i doln¹ czêœæ piêtra Sargajewo w centralnych
regionach Platformy Rosyjskiej i w prowincji wo³go-ural-
skiej. Natomiast w po³udniowej czêœci Timania wystêpuje on
w górnej czêœci podformacji Timañ i w formacji Ust-Yarega.
Interwa³ wskazany w pierwszym przypadku zaliczono do
przedzia³u od wy¿szej czêœci górnego poziomu falsiovalis do
dolnej czêœci transitans (Ovnatanova, Kononova, 2001, tab.
8, 9), a w drugim przypadku – od wy¿szej czêœci dolnego po-
ziomu falsiovalis do transitans.

Na obszarze rowu lubelskiego gatunek ten zosta³ zidenty-
fikowany na g³êbokoœci 1926,9–1925,6 m w otworze wiertni-
czym Gie³czew PIG 5 (tab. 1; tabl. V, fig. 1–3). Ten odcinek
profilu datowano na przedzia³ od górnej czêœci dolnego pozio-
mu hassi do jamieae. Wiek ustalono na podstawie pocz¹tko-
wego zasiêgu stratygraficznego gatunku P. seraphimae, który
po raz pierwszy pojawia siê w sp¹gu wskazanego odcinka
(tabl. III, fig. 10) i koñcowego zasiêgu P. aequalis (tabl. I,
fig. 1) stwierdzonego w stropie tego odcinka. Nale¿y zatem
przypuszczaæ, ¿e P. ljaschenkoi z pewnoœci¹ siêga do górnej
czêœci dolnego poziomu hassi, prawdopodobnie mo¿e te¿ wy-
stêpowaæ w dolnej czêœci górnego poziomu hassi.

Polygnathus morgani. – Najm³odsze wyst¹pienie tego
gatunku, odniesione do dolnego poziomu rhenana, zosta³o
odnotowane przez Matyjê (1993, pl. 19, fig. 9) w profilu
Chojnice 3 na g³êbokoœci 2702,0–2698,0 m. Nie ma jednak
pewnoœci, ¿e gatunek ten zosta³ poprawnie zidentyfikowany.

Chocia¿ okaz przedstawiono w utrudniaj¹cym identyfikacjê
po³o¿eniu ukoœno-bocznym, to mo¿na zauwa¿yæ, ¿e platfor-
ma jest wklês³a, a jej przednia czêœæ wydaje siê byæ mocno
zwê¿ona. Z kolei niska karina nie wygl¹da na masywn¹,
a ostrze jest d³ugie i sk³ada siê z z¹bków o mniej wiêcej tej sa-
mej wysokoœci. Typowi przedstawiciele omawianego gatun-
ku maj¹ przedni¹ czêœæ platformy doœæ szerok¹, masywn¹ ka-
rinê i krótkie ostrze z bardzo wysokimi przednimi z¹bkami
(por. diagnozê i opis w Klapper, Lane 1985, s. 940, 941 oraz
holotyp fig. 18. 20, 21). Wskazany wy¿ej odcinek profilu mie-
œci siê w interwale 2798,0–2531,0 m, który Matyja (1993, tab.
13) datowa³a na dolny poziom rhenana. Wiek tego interwa³u
autorka opar³a na obecnoœci w jego sp¹gu gatunku P. brevila-
minus. Poniewa¿ forma ta nie zosta³a zilustrowana datowanie
budzi w¹tpliwoœci tym bardziej, ¿e okaz zidentyfikowany
jako P. brevilaminus z wy¿szej czêœci profilu, z odcinka
2742,0–2743,0 m (op. cit., pl. 19, fig. 2) zosta³ niepoprawnie
oznaczony. Zilustrowany okaz ma d³ug¹, w¹sk¹, p³ask¹, asy-
metryczn¹ i g³adk¹ platformê oraz wysok¹ i masywn¹ karinê.
Wymienione cechy nie wystêpuj¹ u reprezentantów gatunku
P. brevilaminus (patrz poprawiona diagnoza, Schülke, 1999).
Typowych przedstawicieli tego gatunku, o symetrycznej, or-
namentowanej i bardziej rozwiniêtej platformie z krawêdzia-
mi podniesionymi na ca³ej jej d³ugoœci autorka przedstawia
dopiero ze œrodkowego poziomu triangularis (Matyja, 1993,
pl. 24, fig. 11). Powy¿sza dyskusja sugeruje, ¿e utwory na
g³êbokoœci 2702,0–2698,0 m s¹ starsze od dolnego poziomu
rhenana. Zatem zakres wystêpowania gatunku P. morgani
autorzy tego opracowania odnosz¹ za Klapperem (1997) do
wy¿szej czêœci zony MN 7, co odpowiada dolnej czêœci dol-
nego poziomu hassi (Klapper, Becker, 1999).

Polygnathus praepolitus. – W pracy Ovnatanovej, Kono-
novej (2008) istnieje rozbie¿noœæ co do pierwszego pojawie-
nia siê tego gatunku. Najwczeœniejsze wyst¹pienie P. praepo-
litus autorki odnotowa³y w próbce 35 w otworze wiertniczym
Szuwalowskaja 19 w prowincji wo³go-uralskiej (op. cit., tab.
9, s. 1019). Wskazane utwory w³¹czono do górnej czêœci re-
gionalnego piêtra Timañ, którego wiek okreœlono na górn¹
czêœæ dolnego poziomu falsiovalis (op. cit., fig. 24, s. 1054).
Jednak¿e w tej samej pracy, w czêœci systematycznej, autorki
stwierdzi³y, ¿e w prowincji wo³go-uralskiej gatunek ten nie
pojawia siê poni¿ej piêtra Domanik, datowanego na zakres od
poziomu punctata do jamieae (op. cit., 2008, s.1147). Autorzy
tego opracowania uwa¿aj¹, ¿e dane przedstawione w tabeli 9
(op. cit., s. 1019) s¹ bardziej wiarygodne i pierwsze wyst¹pie-
nie gatunku P. praepolitus odnosz¹ do górnej czêœci dolnego
poziomu falsiovalis.

Polygnathus robustus. – Wed³ug Klappera (1997, fig. 5)
stratygraficzny zasiêg tego gatunku odpowiada górnej czêœci
zony MN 6 (najwy¿sza czêœæ poziomu punctata). Jednak¿e
m³odsze wyst¹pienie tego gatunku zosta³o odnotowane przez
autorów tego opracowania w wierceniu Gie³czew PIG 5 na
g³êbokoœci 1616,2–1616,1 m (tab. 1; tabl. VI, fig. 2) w utwo-
rach zaliczonych do nierodzielonego poziomu rhenana.
Poniewa¿ jednak poni¿ej wskazanego odcinka wystêpuj¹
utwory datowane na dolny poziom rhenana (tab. 1) koñcowy
zasiêg wystêpowania P. robustus ustalono na dolny poziomu
rhenana.
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Poziomy konodontowe

Nierównomierne wystêpowanie elementów konodonto-
wych w profilach oraz brak form indeksowych utrudni³y,
a w niektórych przypadkach wrêcz uniemo¿liwia³y wyró¿nie-
nie kolejnych poziomów zdefiniowanych przez pierwsze po-
jawienie siê taksonu wskaŸnikowego. Na podstawie kono-
dontów wskaŸnikowych, wydzielono tylko jeden poziom –
górny poziom rhenana. Natomiast na podstawie zestawienia
ca³kowitych stratygraficznych zasiêgów form kluczowych
(patrz fig. 3) zidentyfikowano 6 poziomów: dolny poziom fal-
siovalis, transitans, dolny hassi, dolny rhenana, górny rhena-
na i linguiformis.

Na badanym obszarze najni¿szy fran jest bardzo s³abo roz-
poznany biostratygraficznie. Prawdopodobnie nie wystêpuje
on w pó³nocno-zachodniej czêœci basenu lubelskiego (por.
M. Narkiewicz, 2011, ten tom). Znacznie lepiej reprezento-
wany jest fran œrodkowy, który zosta³ zidentyfikowany na
ca³ym badanym obszarze. Chocia¿ osady franu górnego zna-
leziono prawie we wszystkich badanych otworach to tylko
w wierceniu Gie³czew PIG 5 uda³o siê wydzieliæ wszystkie
jego poziomy. W pozosta³ych otworach wiertniczych stwier-
dzono wystêpowanie pojedynczych poziomów lub szersze
interwa³y obejmuj¹ce dwa, trzy lub wiêcej poziomów.

Dolny poziom falsiovalis. – Górna czêœæ tego poziomu
nale¿¹ca do franu, odpowiadaj¹ca górnej czêœci poziomu
MN 1, wystêpuje w profilu Gie³czew PIG 5 na g³êbokoœci
1967,1 m (patrz tab. 1). Datowanie ustalono na podstawie
wspó³wystêpowania taksonów zidentyfikowanych jako Icrio-
dus cf. I. symmetricus Branson et Mehl (K. Narkiewicz, Bul-
tynck, 2007, tab. 2, fig. 5F) i I. lilliputensis (K. Narkiewicz,
2011, tabl. II, fig. 19, ten tom). Stan zachowania piêciu oka-
zów pierwszego taksonu nie jest dobry. Wszystkie maj¹
od³aman¹ przedni¹ czêœæ wrzeciona i starte górne powierzch-
nie guzków. Jednak¿e równoleg³e brzegi wrzeciona, a szcze-
gólnie wyraŸnie widoczna w¹ska linia ³¹cz¹ca wszystkie
z¹bki rzêdu œrodkowego pozwala w³¹czyæ te formy do gatun-
ku I. symmetricus. Gatunek ten po raz pierwszy pojawia siê
w górnej czêœci poziomu MN 1, nieco powy¿ej granicy ¿y-
wet/fran, natomiast I. lilliputensis koñczy w niej swoje wystê-
powanie (patrz K. Narkiewicz, Bultynck, 2010; ta praca, fig. 3).

Poziom transitans. – Górn¹ czêœæ tego poziomu zidenty-
fikowano w wierceniu Korczmin IG 1 w interwale 2375,3
–2374,3 m (tab. 2). Wiek interwa³u okreœlono na podstawie
pierwszego stratygraficznego pojawienia siê gatunku P. aequ-
alis, którego licznych przedstawicieli znaleziono w sp¹gu inter-
wa³u (tabl. I, fig. 19) oraz koñcowego zasiêgu I. subterminus
(tabl. II, fig. 1, 2) (patrz fig. 3).

Nierozdzielone utwory, mog¹ce nale¿eæ do franu dolnego
i œrodkowego, obejmuj¹ce ró¿ne przedzia³y wiekowe od po-
ziomu falsiovalis do jamieae stwierdzono w otworach:
Gie³czew PIG 5 (tab. 1), Krowie Bagno IG 1 (patrz K. Narkie-
wicz, 2011, tab. 3, ten tom), Stê¿yca 1 (tab. 4), Me³giew 2
(tab. 10), a od poziomu ansatus do dolnego hassi w otworze
Strzelce IG 2 (patrz K. Narkiewicz, 2011, tab. 4, ten tom).

W profilu Krowie Bagno IG 1 w odcinku 1298,0–1297,0 m
wydzielono poziom falsiovalis, w obrêbie którego mo¿e wy-
stêpowaæ górna czêœæ dolnego i/lub ca³y górny poziom
falsiovalis (patrz K. Narkiewicz, 2011, tab. 3, ten tom). Nato-

miast utwory na g³êbokoœci 1292,8 m datowano na zakres od
poziomu MN 3 do dolnego hassi, na podstawie ca³kowitego
zasiêgu stratygraficznego „I. brevis angustulus” (op. cit., tabl.
IV, fig. 15).

Utwory datowane od dolnego poziomu falsiovalis w obrê-
bie franu do jamieae wydzielono w profilu Gie³czew PIG 5
w interwale 1964,3–1957,1 m (tab. 1) i Stê¿yca 1 na g³êbokoœci
3203,9 m (tab. 4). W profilu Gie³czew PIG 5 doln¹ granicê,
wskazanego przedzia³u wiekowego, okreœlono na podstawie
wieku próbki z g³êbokoœci 1967,1 m po³o¿onej poni¿ej wy-
szczególnionego interwa³u (patrz wy¿ej), natomiast w otworze
Stê¿yca 1 na podstawie gatunku P. praepolitus (K. Narkiewicz,
M. Narkiewicz, 2008, pl. 2, fig. 4 – oznaczenie zweryfikowane
patrz ni¿ej rozdz. „Systematyka wybranych taksonów”). Górn¹
granicê w obu otworach ogranicza koñcowy zasiêg P. aequalis,
który zosta³ znaleziony w wierceniu Gie³czew PIG 5 na g³êbo-
koœci 1759,1 m (tabl. I, fig. 12), a w Stê¿ycy 1 na g³êbokoœci
3200,1 m (tabl. I, fig. 20).

Utwory mieszcz¹ce siê w przedziale od górnej czêœci
poziomu transitans do górnej czêœci dolnego poziomu hassi
rozpoznano w otworze Me³giew 2 na g³êbokoœci 4273,1 m
(tab. 10) na podstawie pierwszego pojawienia siê w profilu
licznych przedstawicieli P. aequalis (tabl. I, fig. 17) i datowa-
nia próbki zlokalizowanej wy¿ej w profilu na g³êbokoœci 4234,
2 m. Natomiast utwory zaliczone do przedzia³u od górnej czê-
œci poziomu transitans do jamieae stwierdzono w Stê¿ycy 1
na g³êbokoœci 3200,1 m (tab. 4) i Gie³czwi PIG 5 w interwale
1932,9–1928,3 m (tab. 1). Wiek przedzia³u w tych otworach
zosta³ okreœlony na podstawie ca³kowitego zasiêgu P. aequ-
alis (tabl. I, odpowiednio fig. 20 i 3).

W profilu Strzelce IG 2 osady na g³êbokoœci 1024,6 m
datowano szeroko od poziomu ansatus w obrêbie ¿ywetu
œrodkowego do dolnego poziomu hassi w obrêbie franu œrod-
kowego (patrz K. Narkiewicz, 2011, tab. 4, ten tom). Górn¹
granicê wyznacza ostatnie wyst¹pienie gatunku P. denisbrice-
ae (op. cit., tabl. III, fig. 9, 10).

Dolny poziom hassi. – Poziom ten wystêpuje w wierce-
niach: Wilga IG 1 na g³êbokoœci 3097,8 m, Me³giew 2 na
g³êbokoœci 4234,2 m (tab. 10) i Korczmin IG 1 w przedziale
g³êbokoœci 2162,0–2161,7 m (tab. 2). W wierceniu Wilga
IG 1 wiek ten ustalono na podstawie ca³kowitego stratygra-
ficznego zasiêgu gatunku P. morgani (fig. 3; tabl. II, fig. 7).
W profilach Me³giew 2 i Korczmin IG 1 stwierdzono górn¹
czêœæ dolnego poziomu hassi na podstawie wspó³wystêpowa-
nia taksonów P. seraphimae (tabl. III, fig. 9) i „I. brevis angu-
stulus” (tabl. II, fig. 14) w przypadku pierwszego profilu,
a w przypadku otworu Korczmin IG 1 na podstawie obecnoœci
taksonu Polygnathus sp. F sensu Klapper et Lane, 1985
w sp¹gu przedzia³u (tabl. VI, fig. 9) oraz P. pizhmensis Ku-
zmin (tabl. V, fig. 9, 10) w ca³ym badanym interwa³e.

Fran œrodkowy reprezentowany przez szersze interwa³y
wiekowe wydzielono w wierceniach Korczmin IG 1, Koma-
rów 1 i Gie³czew PIG 5. W wierceniu Korczmin IG 1 utwory
z g³êbokoœci 2367,8 m zaliczono do przedzia³u od górnej
czêœci poziomu punctata do dolnego hassi (tab. 2), a w wier-
ceniu Komarów IG 1 utwory z g³êbokoœci 2254,6–2245,2 m
datowano od górnej czêœci poziomu punctata do jamieae
(tab. 6). W obu profilach doln¹ granicê wieku ustalono
na podstawie pierwszego stratygraficznego pojawienia siê
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gatunku P. robustus (odpowiednio tabl. VI, fig. 1; tabl. II,
fig. 8; fig. 3). Górna granica w przypadku profilu Korczmin
IG 1 zosta³a okreœlona na podstawie wieku utworów z g³êbo-
koœci 2162–2167,0 m (patrz wy¿ej), a w przypadku profilu
Komarów IG 1 na podstawie koñcowego zasiêgu P. aequalis
znalezionego w stropie badanych osadów (tabl. I, fig. 16).
Utwory datowane na zakres od dolnego poziomu hassi do ja-
mieae wydzielono w otworze Gie³czew PIG 5 w przedziale
g³êbokoœci 1926,9–1759,1 m (tab. 1). Doln¹ granicê wieku
okreœlono na podstawie pierwszego stratygraficznego poja-
wienia siê gatunku P. seraphimae (tabl. III, fig. 10), nato-
miast górn¹ na podstawie koñcowego zasiêgu P. aequalis
(odpowiednio tabl. I, fig. 12).

Nierozdzielone utwory mog¹ce nale¿eæ albo do franu œrod-
kowego albo do franu górnego obejmuj¹ce ró¿ne przedzia³y
wiekowe od poziomu punctata do rhenana stwierdzono
w otworach Komarów IG 1, Gie³czew PIG 5, Korczmin IG 1,
Me³giew 2 i Rudnik IG 1. W profilu Komarów IG 1 utwory
w odcinku 2082,5–2032,2 m datowano od poziomu punctata
do dolnego rhenana (tab. 6). Doln¹ granicê wiekow¹ ustalono
na podstawie pierwszego pojawienia siê w profilu gatunku
P. robustus (patrz wy¿ej), a górn¹ na podstawie koñcowego za-
siêgu taksonu P. angustidiscus Youngquist (fig. 3), którego
przedstawiciela znalezionego w stropie badanego odcinka (tabl.
II, fig. 9). Przedzia³ wiekowy od dolnego poziomu hassi do dol-
nego rhenana stwierdzono w otworze Gie³czew PIG 5 w in-
terwale 1748,5–1725,7 m (tab. 1), a od dolnego poziomu hassi
do rhenana w otworze Korczmin IG 1 w interwale 2161,4
–2060,3 m (tab. 2) na podstawie datowañ uzyskanych poni¿ej

i powy¿ej wskazanych interwa³ów. Zakres od wy¿szej czêœci
górnego poziomu hassi do dolnego rhenana wydzielono w wier-
ceniach Me³giew 2 na g³êbokoœci 3989,9 m (tab. 10) i Rudnik
IG 1 na g³êbokoœci 2925,0 m (tab. 11) na podstawie ca³kowitego
zasiêgu gatunku I. praealternatus Sandberg et al. (odpowiednio
tabl. II, fig. 12; tabl. VI, fig. 10; fig. 3).

Dolny poziom rhenana. – Poziom ten stwierdzono w pro-
filu Krêpiec 1 w odcinku 3818,1–3813,3 m (tab. 7). Wiek
ustalono na podstawie wystêpowania gatunków P. krestovni-
kovi Ovnatanova (tabl. VIII, odpowiednio fig. 2, 1) w sp¹gu
wskazanego odcinka oraz P. zinaidae Kononova et al. (tabl.
V, fig. 14) w jego stropie.

Górny poziom rhenana. – Wy¿sz¹ czêœæ tego poziomu
rozpoznano w profilach: Gie³czew PIG 5 na g³êbokoœci
1502,3–1502,1 m (tab. 1), Rudnik IG 1 – 2844,0–2843,4 m
(tab. 11) i Tarkawica 2 – 1255,2 m (tab. 3). Wiêksz¹ czêœæ
górnego poziomu rhenana, ale nie najni¿sz¹, obejmuje dolna
czêœæ poziomu MN 13 (patrz fig. 3), a wed³ug Klappera
(2007a) podpoziom MN 13a. Gatunkiem wskaŸnikowym dla
tego podpoziomu jest Palmatolepis bogartensis (op. cit.).
Przedstawiciele tego gatunku wystêpuj¹ we wszystkich wy-
mienionych profilach (patrz tabl. X, fig. 1–6; 9, 11; K. Narkie-
wicz, M. Narkiewicz, 2008, pl. 2, fig. 11). Taksony, na pod-
stawie których ograniczono wiek badanych utworów to Pa.
timanensis Klapper et al. w otworze Gie³czew PIG 5 (tabl. X,
fig. 17), I. symmetricus w otworze Rudnik IG 1 (tabl. IX,
fig. 8) i P. praepolitus w otworze Tarkawica 2 (op. cit., pl. 2,
fig. 3 – oznaczenie zweryfikowane – patrz rozdz. „Systematy-
ka wybranych taksonów”).
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Tabela 11

Wystêpowanie i frekwencja elementów konodontowych w otworze Rudnik IG 1

Occurrence and frequency of conodont elements in the Rudnik IG 1 borehole section

Poziomy konodontowe górny hassi–
dolny rhenana

dolny–górny
rhenana

dolny rhenana–
linguiformis

górny rhenana

G³êbokoœæ [m] 2925,0 2920,8 2912,5 2844,0 2843,4

Palmatolepis bogartensis 3

Polygnathus imparilis 1

Polygnathus cf. P. imparilis 1

Palmatolepis cf. P. kaledai 1

Polygnathus krestovnikovi 1

Polygnathus cf. P. krestovnikovi 1

Polygnathus lodinensis 1

Icriodus praealternatus 3

Icriodus cf. I. praealternatus 1 1

Icriodus symmetricus 1

Icriodus cf. I. symmetricus 1

Pelekysgnathus sp. 1

Polygnathus alatus 1

Ozarkodina postera 1

Ozarkodina brevis 1

Mehlina sp. 1

Icriodus sp. indet. 1 1 2

Palmatolepis sp. indet. 8 2 5 12

Polygnathus sp. indet. 5 12 2 1 3

Elementy sto¿kopodobne 3 1 2

Elementy ga³¹zkowe 9 7 2 3 8

Ogó³em 33 26 5 16 30



Poziom linguiformis. – Wy¿sz¹ czêœæ poziomu linguiformis
zidentyfikowano tylko w otworze wiertniczym Gie³czew PIG 5
na g³êbokoœci 1495,5–1495,3 m (tab. 1), na podstawie gatunku
Pa. ultima Ziegler (tabl. X, fig. 12), który po raz pierwszy poja-
wia siê w podzonie MN 13c (Klapper, 2007a, text-fig.1), oraz
wiêkszoœci taksonów znalezionych w badanych utworach, które
w tym poziomie wystêpuj¹ po raz ostatni (patrz fig. 3).

Nierozdzielony poziom rhenana stwierdzono w otworach
wiertniczych: Gie³czew PIG 5 w interwale 1720,5–1506,4 m
(tab. 1), Korczmin IG 1 na g³êbokoœci 1934,3 m (tab. 2) i Rud-
nik IG 1 na g³êbokoœci 2920,8 m (tab. 11). W pierwszym
otworze datowanie ustalono na podstawie pierwszego poja-
wienia siê w profilu gatunku P. krestovnikovi (tabl. VIII,
fig. 2) i wieku utworów wystêpuj¹cych powy¿ej wskazanego
interwa³u. W dwóch pozosta³ych wiek badanych utworów
okreœla wspó³wystêpowanie taksonów: P. brevilaminus (tabl.
IX, fig. 19) i I. praealternatus (tabl. IX, fig. 6) w przypadku
otworu Korczmin IG 1 oraz P. krestovnikovi (tabl. VIII, fig. 5)
i Icriodus cf. I. praealternatus w przypadku otworu Rudnik IG 1.

Utwory datowane na zakres wiekowy od dolnego pozio-
mu rhenana do linguiformis stwierdzono w wierceniach Rud-
nik IG 1 na g³êbokoœci 2912,5 m (tab. 11) i Minkowice 4A na
g³êbokoœci 3663,3 m oraz w przedziale 3441,1–3437,2 m
(tab. 8). W dwóch pierwszych przypadkach datowanie ustalo-
no na podstawie ca³kowitego zasiêgu stratygraficznego gatun-
ku P. imparilis Klapper et Lane (Klapper, 1997; patrz te¿
fig. 3), których przedstawicieli oznaczonych jako P. cf. P. im-
parilis znaleziono w profilach Rudnik IG 1 (tabl. VIII, fig. 10)
i Minkowice 4A na g³êbokoœci 3663,3 m (tabl. VIII, fig. 11).
Natomiast doln¹ granicê wiekow¹ utworów w przedziale g³ê-
bokoœci 3441,1–3437,2 m okreœlono na podstawie pocz¹tko-
wego zasiêgu podgatunku I. alternatus alternatus (tabl. VII,
fig. 13) obecnego w sp¹gu badanego przedzia³u, a górn¹ na
podstawie koñcowego zasiêgu P. politus Ovnatanova (tabl.
VII, fig. 5) stwierdzonego w jego stropie (patrz fig. 3).

Szerokie datowania obejmuj¹ce wiêksz¹ czêœæ franu od
poziomu transitans do górnego rhenana stwierdzono w otwo-
rze Stê¿yca 1 w interwale 3146,9–3119,3 m (tab. 4), a od
poziomu transitans do linguiformis w otworach Minkowice
4A na g³êbokoœci 3665,4 m (tab. 8) i Gie³czew PIG 6 na
g³êbokoœci 1619,4 m (tab. 5). W otworze Stê¿yca 1 dolna gra-
nica wskazanego przedzia³u wiekowego zosta³a odniesiona
do górnej czêœci poziomu transitans, na podstawie pierwsze-
go pojawienia siê w profilu gatunku P. aequalis (patrz wy¿ej),
natomiast górn¹ granicê ogranicza koñcowy zasiêg P. prae-
politus (K. Narkiewicz, M. Narkiewicz, 2008, pl. 2, fig. 1
– oznaczenie zweryfikowane w rozdz. „Systematyka wybra-
nych taksonów”) obecnego w stropie wskazanego interwa³u.
Natomiast w dwóch pozosta³ych otworach doln¹ granicê
przedzia³u wiekowego ustalono na podstawie pierwszego
stratygraficznego pojawienia siê rodzaju Palmatolepis (Zie-
gler, Sandberg, 1990), którego niekompletne okazy uniemo¿-
liwiaj¹ce ich identyfikacjê gatunkow¹ stwierdzono na wska-
zanych g³êbokoœciach. Natomiast górn¹ granicê ustalono na
podstawie koñcowych zasiêgów taksonów P. cf. P. imparilis
(tabl. VIII, fig. 11) stwierdzonego w wy¿szej czêœci profilu
w przypadku otworu Minkowice 4A i P. decorosus (tabl. V,
fig. 5) w przypadku otworu Gie³czew PIG 6.

FAMEN

Dolna i górna granica famenu zosta³y formalnie zatwier-
dzone (patrz Klapper, 2007a), jednak¿e bardziej szczegó³owy
podzia³ tego piêtra jest ci¹gle dyskutowany (patrz Becker
2010, s. 9). W 1997 roku Ziegler, Sandberg (Newsletter SDS
14, s. 11, 12) zaproponowali podzia³ famenu na 3 podpiêtra:
dolny famen, którego podstawa odpowiada³aby dolnej grani-
cy poziomu triangularis, œrodkowy famen, którego podstawa
by³aby zgodna z dolna granic¹ dolnego poziomu marginifera
i górny famen, którego podstawa pokrywa³aby siê z doln¹
granic¹ dolnego poziomu expansa (fig. 4). Jednak¿e w 1998
roku Streel i in. (patrz Newsletter SDS 15, s. 47–49) przedsta-
wili inn¹ propozycjê dziel¹c¹ famen na 4 podpiêtra; z których
œrodkowe mia³oby doln¹ granicê u podstawy dolnego pozio-
mu rhomboidea, górne – w sp¹gu najwy¿szego poziomu mar-
ginifera i najwy¿sze u podstawy górnego poziomu expansa
(fig. 4). Wed³ug ostatnich informacji (Newsletter SDS 25,
2010, s. 9) przyjêcie pierwszej propozycji wydaje siê bardziej
prawdopodobne. W celu sprecyzowania wieku utworów fa-
meñskich autorzy pos³u¿yli siê standardowym podzia³em ko-
nodontowym opracowanym przez Zieglera, Sandberga (1990)
reprezentatywnym dla œrodowisk otwartomorskich. Podzia³
ten oparto na szybko ewoluuj¹cych taksonach z rodzaju
Palmatolepis.

Poziomy konodontowe w badanych profilach

Schemat fameñski (Ziegler, Sandberg, 1990; fig. 4) obej-
muje osiem g³ównych poziomów, które zosta³y podzielone na
dwa do czterech równorzêdnych jednostek równie¿ w randze
poziomów. Podstawa ka¿dego poziomu g³ównego zosta³a
wyznaczona w miejscu pojawienia siê taksonu wskaŸnikowe-
go, o zasiêgu albo ograniczonym do poziomu g³ównego, albo
nieco szerszym. Dolne granice jednostek wydzielonych w ob-
rêbie poziomów g³ównych zosta³y okreœlone przez ró¿ne tak-
sony (patrz Ziegler, Sandberg, 1990). W zgromadzonej kolek-
cji z obszaru lubelskiego (patrz Apendyks 1) zidentyfikowano
cztery taksony indeksowe: Palmatolepis triangularis wskaŸ-
nikowy dla dolnego poziomu triangularis, Pa. glabra prima
– dla górnego crepida, Pa. glabra pectinata – dla najwy¿sze-
go crepida i Pa. rhomboidea – dla dolnego rhomboidea. Jed-
nak¿e na podstawie ¿adnego z wymienionych taksonów nie
uda³o siê ustaliæ poziomu, a jedynie w przypadku trzech ostat-
nich taksonów doln¹ granicê przedzia³u wiekowego. Z powo-
du braku nastêpstwa form indeksowych wiek zespo³ów kono-
dontowych okreœlano na podstawie zestawienia ca³kowitych
zasiêgów stratygraficznych wszystkich taksonów wystêpu-
j¹cych w badanym zespole. Analizê zasiêgów taksonów
fameñskich przeprowadzono na podstawie danych z literatury
(g³ównie Ziegler, 1973; 1975; 1977; Klapper, Ziegler, 1979;
Ziegler, Sandberg, 1990; Klapper, 1997; 2007a; Schülke,
1999). W wyniku tej analizy wydzielono tylko górny poziom
triangularis w obrêbie dolnego famenu. W pozosta³ych przy-
padkach datowania obejmuj¹ nierozdzielone poziomy trian-
gularis, crepida, rhomboidea lub interwa³y jeszcze szersze
w obrêbie famenu dolnego i prawdopodobnie najni¿szego fanu
œrodkowego (patrz Apendyks 1).
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Górny poziom triangularis. – Wy¿sz¹ czêœæ tego poziomu
stwierdzono w otworze Gie³czew PIG 5 na g³êbokoœci 1490,8–
1490,5 m. Utwory datowano na podstawie wspó³wystêpowania
taksonów Pa. subperlobata (tabl. XI, fig. 6), który po raz ostat-
ni wystêpuje w górnym poziomie triangularis (Schülke, 1995)
oraz Pa. arcuata (tabl. XI, fig. 7), który po raz pierwszy poja-
wia siê w œrodkowej czêœci tego poziomu (Schülke, 1999).

Nierozdzielone interwa³y obejmuj¹ce ró¿ne poziomy dol-
nego famenu, od dolnego poziomu triangularis do najwy¿sze-
go crepida, zidentyfikowano we wszystkich badanych otwo-
rach wiertniczych.

Dolny–œrodkowy poziom triangularis. – Przedzia³ wieko-
wy od górnej czêœci dolnego do œrodkowego poziomu triangu-
laris zidentyfikowano w wierceniu Gie³czew PIG 6 na g³êbo-
koœci 1552,1 i 1552,0 m. Doln¹ granicê ustalono na podstawie
pierwszego pojawienia siê w profilu Pa. protorhomboidea for-
ma a (tabl. XI, fig. 11, 15) i Pa. delicatula delicatula (tabl. XI,
fig. 9). Pierwsze wyst¹pienia obu taksonów stwierdzono w gór-
nej czêœci dolnego poziomu triangularis (odpowiednio Bul-
tynck, Martin, 1995; Schülke, 1999). Górna granica zosta³a
ustalona na podstawie koñcowego stratygraficznego zasiêgu
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Fig. 4. Podzia³ konodontowy famenu i proponowane podzia³y na podpiêtra na podstawie
konodontów (wg Zieglera, Sandberga, 1997) i miospor (wg Streela i in., 1998)

Z prawej strony – zakresy datowañ dla badanych profili

Conodont zonation of the Famennian and proposed subdivisions into substages based on
conodonts (Ziegler, Sandberg, 1997) and miospores (Streel et al., 1998)

To the right – ranges of the dated intervals in investigated borehole sections



gatunku Pa. ultima (tabl. XI, fig. 14) zidentyfikowanego w stro-
pie omawianego interwa³u (patrz Klapper, 2007a).

Dolny–górny poziom triangularis. – Zakres ten stwier-
dzono w otworze Gie³czew PIG 5 na g³êbokoœci 1493,03
–1492,85 m na podstawie ca³kowitego zasiêgu wystêpowania
gatunku Palmatolepis n. sp. forma a (tabl. XI, fig. 1) (Bul-
tynck, Martin, 1995).

Dolny–górny poziom crepida. – Interwa³ ten wydzielono
w wierceniu Korczmin IG 1 w odcinku 1680,0–1678,0 m. Dol-
na granica wiekowa zosta³a okreœlona na podstawie pierwszego
wyst¹pienia gatunków P. szulczewskii (tabl. XII, fig. 7) i Pele-
kysgnathus inclinatus znalezionych w sp¹gu omawianego odcin-
ka (odpowiednio Matyja, 1993; Sandberg, Dreesen, 1984), nato-
miast górna granica na podstawie obecnoœci Pelekysgnathus bre-
vis (tabl. XII, fig. 4) w jego stropie (Sandberg, Dreesen, 1984).

Nierozdzielone utwory mog¹ce nale¿eæ do famenu dolne-
go lub œrodkowego obejmuj¹ce ró¿ne przedzia³y wiekowe od
górnego poziomu crepida do dolnego marginifera stwierdzo-
no w profilach Izdebno IG 1 i Korczmin IG 1.

Górny poziom crepida–dolny marginifera. – Osady tak
szeroko datowane wystêpuj¹ na g³êbokoœci 3096,9 m w wier-
ceniu Izdebno IG 1. Doln¹ granicê przedzia³u okreœla pier-
wsze stratygraficzne pojawienie siê podgatunku Pa. glabra
prima (tabl. XII, fig. 15) (Schülke, 1999), a górn¹ wiek próbki
z g³êbokoœci 3015,3 m (patrz ni¿ej).

Dolny poziom rhomboidea–dolny marginifera. – Inter-
wa³ ten rozpoznano w profilu Izdebno IG 1 na g³êbokoœci
3015,3 m. Wiek utworów okreœlono na podstawie ca³kowitego
stratygraficznego zasiêgu gatunku Pa. rhomboidea (tabl. XI,
fig. 12) (patrz Ziegler, 1973). Gatunkowi temu towarzysz¹ licz-
ni przedstawiciele Pa. glabra pectinata (tabl. XII, fig. 14, 17).

Górny poziom rhomboidea–dolny marginifera. – Prze-
dzia³ wiekowy od najwy¿szej czêœci górnego poziomu rhom-
boidea do dolnego marginifera wydzielono w otworze Korcz-
min IG 1 na g³êbokoœci 1546,8 m na podstawie ca³kowitego
zasiêgu taksonu Pa. stoppeli (tabl. XI, fig. 13) (patrz Klapper,
Ziegler, 1979).

CHRONOSTRATYGRAFIA

Wyrywkowe dane biostratygraficzne, oparte na wystêpo-
waniu m.in. ma³¿y, ramienionogów, koralowców i g³owono-
gów, potwierdza³y frañski wiek formacji modryñskiej i fa-
meñski formacji bychawskiej i firlejskiej, ale nie pozwoli³y na
dok³adniejsze okreœlenie wieku granic tych formacji (patrz
Mi³aczewski, 1981; Mi³aczewski i in., 1983). Granicê miêdzy
¿ywetem a franem (dewonem œrodkowym a górnym) uto¿sa-
miano z granic¹ miêdzy formacj¹ telatyñsk¹ a modryñsk¹,
natomiast granicê miêdzy franem a famenem korelowano
w przybli¿eniu z granic¹ miêdzy formacjami modryñsk¹ a by-
chawsk¹ w segmencie lubelskim i stê¿yckim (Mi³aczewski
i in., 1983; ta praca, fig. 2) oraz miêdzy formacjami modryñ-
sk¹ a firlejsk¹ w segmencie komarowskim (Mi³aczewski,
1981; ta praca, fig. 2). Bardziej precyzyjne datowanie niektó-
rych odcinków wszystkich trzech formacji umo¿liwi³y bada-
nia konodontowe.

Na podstawie badañ konodontowych kilku profili w seg-
mencie lubelskim Matyja, ¯bikowska (1985) sugerowa³y, ¿e
dolna granica formacji modryñskiej jest heterochroniczna
i mo¿e przebiegaæ w pobli¿u granicy ¿ywetu z franem (By-
strzyca 2) albo w obrêbie ¿ywetu (Minkowice 4A), natomiast
granica miêdzy franem a famenem biegnie w stropie formacji
modryñskiej. Z kolei Szulczewski (1972a, b) wyznacza³ gra-
nicê fran/famen w stropie serii wapienno-koralowcowej na
g³êbokoœci 1148,0 m. K. Narkiewicz, M. Narkiewicz (2008,
fig. 2) na podstawie badañ litologicznych uwa¿ali, ¿e ca³a for-
macja modryñsk¹ jest wieku frañskiego, przy czym jej ni¿sze
partie zaliczono do franu œrodkowego, a wy¿sze do górnego.
Wszyscy autorzy s¹ zgodni, co do wieku formacji bychaw-
skiej i firlejskiej. Formacja bychawska reprezentowana przez
wapienie pasiaste w ca³oœci zosta³a zaliczona do famenu dol-
nego (Matyja, ¯bikowska, 1985; Nehring, 1979), podczas gdy
formacja firlejska wykszta³cona w postaci wapieni gruz³o-

wych do famenu dolnego i œrodkowego (Matyja, ¯bikowska,
1985; Nehring, 1979). Strop tej formacji (strop wapieni gruz-
³owych) Szulczewski (1972a, b) datowa³ na famen œrodkowy.

Lokalizacjê badanych próbek konodontowych na tle
aktualnych wydzieleñ litostratygraficznych (ta praca, fig. 2;
M. Narkiewicz, 2011, ten tom) oraz interpretacjê chronostra-
tygraficzn¹ nowych danych przedstawiono na figurach 5–8.
Osobno zestawiono dane z pó³nocno-zachodniej czêœci obsza-
ru lubelskiego (segment stê¿ycki) z profilami Wilga IG 1, Iz-
debno IG 1 i Stê¿yca 1 (fig. 5). Profile centralnego segmentu
lubelskiego s¹ reprezentowane przez otwory Gie³czew PIG 5,
Gie³czew PIG 6, Krêpiec 1, Me³giew 2 i Tarkawicê 2 (fig. 6)
oraz Minkowice 4 A i Rudnik IG 1 (fig. 7). Strefê po³udnio-
wo-wschodniego segmentu komarowskiego reprezentuj¹
otwory Korczmin IG 1 i Komarów IG 1 (fig. 8). Zwraca uwa-
gê fakt, ¿e rozmieszczenie pozytywnych próbek konodonto-
wych w profilach jest nierównomierne; na ogó³ s¹ one przy-
wi¹zane do facji otwartego morza. Taka sytuacja w wielu
przypadkach uniemo¿liwia precyzyjne wyznaczenie granic
miêdzy piêtrami i podpiêtrami, a tak¿e utrudnia datowanie
granic jednostek litostratygraficznych.

GRANICA ¯YWET/FRAN

Granicê ¿ywet/fran, która jednoczeœnie odpowiada grani-
cy dewon œrodkowy/dewon górny mo¿na najdok³adniej wy-
znaczyæ w otworze wiertniczym Gie³czew PIG 5 (segment lu-
belski) (fig. 6; tab. 1). Granica ta przebiega w najwy¿szej czê-
œci formacji telatyñskiej miêdzy g³êbokoœci¹ 1969,7 m, gdzie
stwierdzono górny poziom subterminus (K. Narkiewicz, Bul-
tynck, 2007) a g³êbokoœci¹ 1967,1 m, gdzie zidentyfikowano
najni¿szy fran dolny reprezentowany przez górn¹ czêœæ pozio-
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mu MN 1. Przynale¿noœæ górnej czêœci formacji telatyñskiej
do dolnego franu potwierdza datowanie próbki z g³êbokoœci
4273,1 m w otworze Me³giew 2 (tab. 10). W tej sytuacji
w¹tpliwy wydaje siê wniosek Matyi, ¯bikowskiej (1985)
o diachroniŸmie dolnej granicy formacji modryñskiej, która
mia³aby przebiegaæ nie ni¿ej ni¿ w ¿ywecie œrodkowym.

PODPIÊTRA FRANU

Na podstawie analizy biostratygraficznej stwierdzono na
obszarze basenu lubelskiego obecnoœæ wszystkich trzech pod-
piêter franu. Granice miêdzy podpiêtrami ustalono z mniej-
szym lub wiêkszym przybli¿eniem tylko w kilku profilach.
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Fig. 5. Korelacja profili dewonu górnego segmentu stê¿yckiego (NW) basenu lubelskiego

Wszystkie g³êbokoœci w metrach

Correlation of the Upper Devonian in the Stê¿yca (NW) Segment of the Lublin Basin

All depths in meters



210 Katarzyna Narkiewicz, Pierre Bultynck

F
ig

.
6.

K
or

el
ac

ja
pr

of
ili

de
w

on
u

gó
rn

eg
o

se
gm

en
tu

ce
nt

ra
ln

eg
o

(l
ub

el
sk

ie
go

)
ba

se
nu

lu
be

ls
ki

eg
o

In
ne

ob
ja

œn
ie

ni
a

–
fi

g.
5

C
or

re
la

ti
on

of
th

e
U

pp
er

D
ev

on
ia

n
in

th
e

C
en

tr
al

(L
ub

li
n)

S
eg

m
en

t
of

th
e

L
ub

li
n

B
as

in

O
th

er
ex

pl
an

at
io

ns
–

F
ig

.5



Fran dolny. – Granica franu dolnego odpowiadaj¹ca
granicy ¿ywet/fran zosta³a najdok³adniej okreœlona w profilu
otworu Gie³czew PIG 5 (segment lubelski) i przebiega ona
w górnej czêœci formacji telatyñskiej (patrz wy¿ej).

Fran œrodkowy. – Granicê miêdzy franem dolnym a œrod-
kowym wyznaczono w profilu Korczmin IG 1 (segment koma-
rowski) w dolnej czêœci ogniwa lipowieckiego w siedmio-
metrowym odcinku utworów miêdzy g³êbokoœciami 2374,3 m,
a 2367,8 m (fig. 8; tab. 2). Biegnie ona miêdzy utworami dato-
wanymi na górn¹ czêœæ poziomu transitans, a nale¿¹cymi do
przedzia³u od górnej czêœci poziomu punctata do dolnego hassi.
Dolny poziom hassi wystêpuje prawie 200 m powy¿ej g³êbo-
koœci 2367,8 m.

Fran górny. – Granicê miêdzy franem œrodkowym a gór-
nym ustalono w dolnej czêœci ogniwa zubowickiego (segment
lubelski) w otworze Gie³czew PIG 5 w przedziale g³êbokoœci
od oko³o 1759,1 do oko³o 1720,5 m. Poni¿ej wystêpuj¹ utwo-
ry datowane na fran œrodkowy, natomiast wy¿ej stwierdzono
poziomy rhenana i linguiformis franu górnego (patrz fig. 6,
tab. 1).

Dolny poziom rhenana (którego podstawa jest równo-
znaczna z podstaw¹ franu górnego) wystêpuje samodzielnie
lub w szerszych interwa³ach w wierceniach Opole Lubelskie
IG 1 i Bystrzyca 2 (patrz rozdz. „Wyniki wczeœniejszych ba-
dañ”, ta praca) oraz Krêpiec 1, Rudnik IG 1 i Minkowice 4A
(fig. 6, 7; tab. odp. 7, 11, 8). Wyznaczenie sp¹gu franu górnego
w tych profilach jest jednak niemo¿liwe z powodu albo nie-

wystarczaj¹cych danych biostratygraficznych, albo szerokich
datowañ utworów wystêpuj¹cych w ni¿szych czêœciach wska-
zanych profili.

GRANICA FRAN/FAMEN

Najdok³adniej granicê piêter mo¿na wyznaczyæ w profilu
Gie³czew PIG 5. Przebiega ona w najni¿szej czêœci formacji
bychawskiej, w oko³o dwumetrowym odcinku miêdzy g³êbo-
koœci¹ 1495,3, a 1493,03 m (fig. 6, tab. 1; Apendyks 1). Próbkê
odpowiadaj¹c¹ wiêkszej g³êbokoœci datowano na górn¹ czêœæ
poziomu linguiformis, a wy¿sz¹ – na interwa³ od dolnego
poziomu triangularis do dolnej czêœci górnego poziomu trian-
gularis. Z pewnym prawdopodobieñstwem granicê fran/famen
mo¿na te¿ wskazaæ w otworze Gie³czew PIG 6, gdzie utwory
wystêpuj¹ce tu¿ nad sp¹giem formacji bychawskiej, na g³êbo-
koœci 1552,1 i 1552,0 m, datowano na dolny lub œrodkowy
poziom triangularis (Apendyks I). Porównuj¹c wiek sp¹go-
wych partii tej formacji z danymi z po³o¿onego oko³o 400 m
dalej otworu Gie³czew PIG 5, mo¿na przypuszczaæ, ¿e oma-
wiana granica przebiega w pobli¿u stropu formacji modryñ-
skiej, byæ mo¿e tu¿ nad nim. Przedstawione wy¿ej dane bio-
stratygraficzne œwiadcz¹ o znacznie zredukowanym tempie
sedymentacji na pograniczu franu i famenu poniewa¿ mi¹¿-
szoœæ poziomów od linguiformis do œrodkowego triangularis
w profilu Gie³czew PIG 5 jest nie wiêksza ni¿ 11 m.
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Fig. 7. Korelacja dewonu górnego powtórzonego tektonicznie w profilach Minkowice 4A i Rudnik IG 1

Granica litostratygraficzna i po³o¿enie uskoku w Minkowicach 4A na podstawie karota¿y. Czerwona przerywana linia obrazuje powtórzenie tektoniczne.
Objaœnienia – fig. 5.

Correlation of tectonically-repeated Upper Devonian strata in the Minkowice 4A and Rudnik IG 1 boreholes

Lithostratigraphic boundary and position of fault in the Minkowice 4A section after geophysical log data. Red broken line indicates tectonic repetition.
Explanations – Fig. 5.
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Fig. 8. Korelacja profili dewonu górnego w segmencie komarowskim (SE) basenu lubelskiego

Objaœnienia – fig. 5

Correlation of the Upper Devonian in the Komarów (SE) Segment of the Lublin Basin

Explanations – Fig. 5



Z kolei w profilu Korczmin IG 1 omawiana granica wy-
stêpuje prawdopodobnie w obrêbie sp¹gowych partii formacji
firlejskiej, powy¿ej g³êbokoœci 1934, 3 m (fig. 8, tab. 2),
w której zidentyfikowano poziom rhenana, ale poni¿ej g³êbo-
koœci 1918,0 m, na której stwierdzono niew¹tpliwy famen
(Apendyks I). Poniewa¿ strop formacji modryñskiej zaliczono
do franu górnego, ale nie najwy¿szego jest wiêc prawdopo-
dobne, ¿e granica fran/famen biegnie w sp¹gowym interwale
formacji firlejskiej, albo na samej jej granicy, jeœli wystêpuje
tam kondensacja lub luka stratygraficzna.

Szulczewski (1972a, str. 36) prowadzi³ granicê piêter
w profilu Opole Lubelskie IG 1 na g³êbokoœci 1148 m, a wiêc
nieco powy¿ej próbki zawieraj¹cej wymieszan¹ stratygraficz-
nie faunê poziomów dolny rhenana–dolny crepida (lub dolny
rhomboidea).

FAMEN DOLNY

Podpiêtro zosta³o udokumentowane w profilach Gie³czew
PIG 5 i Korczmin IG 1, gdzie wyznaczono granicê franu z fa-
menem, oraz w profilu Gie³czew PIG 6, gdzie tê granicê mo¿-
na postawiæ z bardzo du¿ym prawdopodobieñstwem. W pro-
filu Korczmin IG 1 do dolnego famenu mo¿e nale¿eæ ca³oœæ
formacji firlejskiej, bowiem próbka zlokalizowana oko³o
40 m poni¿ej stropu formacji (z g³êb. 1546,8 m) zosta³a dato-
wana na w¹ski interwa³ wiekowy (górny poziom rhomboidea
–dolny marginifera) obejmuj¹cy granicê podpiêter. Obecnoœæ
tego podpiêtra stwierdzono równie¿ w otworze Bystrzyca 2,
na g³êbokoœci od 3410,0 do 2928,0 m, Minkowice 1, w in-
terwale g³êbokoœci 3019,8–2844,1 m i prawdopodobnie
2755,4–2379,5 m oraz Minkowice 4A na g³êbokoœci od
3188,0 do 3182,0 m (Matyja, ¯bikowska, 1985; por. tab. 9).
Datowanie interwa³u glêbokoœci 2755,4–2379,5 m w otworze
Minkowice 1 wydaje siê problematyczne, bowiem implikuje
znaczny diachronizm dolnej granicy formacji firlejskiej, któ-
rej porównywalny fragment profilu w pobliskim otworze

Minkowice 4 A nale¿y ju¿ do famenu œrodkowego (poziom
marginifera lub m³odszy).

WIEK DOLNEJ GRANICY FORMACJI FIRLEJSKIEJ

W segmencie komarowskim formacja firlejska le¿y bezpo-
œrednio nad modryñsk¹, a jej sp¹gowa czêœæ jest nie starsza od
poziomu triangularis w profilu Korczmin IG 1 (tab. 2). Dolna
granica formacji biegnie najprawdopodobniej bardzo blisko
granicy franu z famenem (fig. 8). W segmencie lubelskim
w ¿adnym z profili badanych przez Matyjê, ¯bikowsk¹ (1985)
nie mo¿na dok³adniej datowaæ granicy miêdzy formacjami
bychawsk¹ i firlejsk¹. Na maksymalne zawê¿enie zakresu wie-
kowego omawianej granicy pozwalaj¹ dane z profilu Bystrzyca
2, gdzie skorygowana granica formacji przebiega na g³êbokoœci
2798,0 m (M. Narkiewicz, 2011, ten tom). Górna granica for-
macji bychawskiej jest tu nie starsza od górnego poziomu cre-
pida (por. wiek dla próbki z g³êb. 2924,0–2928,0 m – Matyja,
¯bikowska, 1985; patrz te¿ tab. 9), natomiast dolna granica for-
macji firlejskiej jest nie m³odsza od dolnego poziomu margini-
fera (por. próbka z 2732,0–2735,0 m, op. cit.).Wymienione
poziomy wyznaczaj¹ wiêc przedzia³, w którym biegnie anali-
zowana granica w profilu Bystrzyca 2. W profilu Minkowice
4A doln¹ czêœæ formacji firlejskiej mo¿na datowaæ na dolny
marginifera–najni¿szy górny poziom marginifera dziêki próbce
z g³êbokoœci 2620,0–2625,0 m (op. cit.), czyli oko³o 70 m nad
skorygowan¹ granic¹ formacji (g³êb. 2690,0 m – M. Narkie-
wicz, 2011, ten tom). Wynika st¹d, ¿e granica ta w omawianym
profilu mo¿e przebiegaæ w pobli¿u granicy dolnego i œrodko-
wego famenu. Zestawienie datowañ dla blisko po³o¿onych pro-
fili Maciejowice IG 1 i Izdebno IG 1 w segmencie stê¿yckim
pozwala wnioskowaæ, ¿e granica formacji bychawskiej i firlej-
skiej biegnie nie ni¿ej ni¿ w dolnym poziomie rhomboidea,
a nie wy¿ej ni¿ w górnym poziomie marginifera. Zakres ten
jest spójny z datowaniami z segmentu lubelskiego, co nie wy-
klucza izochronicznego przebiegu granicy w obu segmentach.

SYSTEMATYKA WYBRANYCH TAKSONÓW

W zgromadzonym materiale przewa¿aj¹ elementy platfor-
mowe P1 (Purnell i in., 2000) i dlatego dla celów systema-
tycznych zastosowano formaln¹ taksonomiê konodontow¹
opart¹ na kszta³tach pojedynczych elementów.

Kolekcja frañskich elementów konodontowych liczy 2139
okazów, z czego wiêkszoœæ pochodzi z dwóch wierceñ:
Gie³czew PIG 5 i Korczmin IG 1. Elementy te zaliczono do 9
rodzajów: Ancyrodella Ulrich et Bassler, Ancyrognathus
Branson et Mehl; Belodella Ethington, Icriodus Branson et
Mehl, Mehlina Youngquist, Palmatolepis Ulrich et Bassler,
Pelekysgnathus Thomas, Polygnathus Hinde i Ozarkodina
Branson et Mehl. Najliczniej reprezentowanym i najbardziej
zró¿nicowanym taksonomicznie okaza³ siê rodzaj Polygna-
thus. W jego obrêbie zidentyfikowano 49 taksonów, w tym 26
w randze gatunku oraz 23 taksony w otwartej nomenklaturze.
Dwadzieœcia procent kolekcji stanowi¹ pozosta³e rodzaje,
z których dwa najliczniej reprezentowane, Icriodus i Palma-

tolepis, osi¹gnê³y razem oko³o 300 okazów. W obrêbie rodza-
ju Icriodus wyró¿niono 6 gatunków, 2 podgatunki oraz 9 tak-
sonów w otwartej nomenklaturze, podczas gdy w obrêbie
rodzaju Palmatolepis znaleziono 7 gatunków i 3 gatunki
w otwartej nomenklaturze.

Spoœród form fameñskich zidentyfikowano tylko najbar-
dziej charakterystyczne taksony o znaczeniu stratygraficz-
nym. Wyró¿niono rodzaje: Icriodus, Palmatolepis, Pelekys-
gnathus i Polygnathus, wœród których dominuje Palmatolepis.
W jego obrêbie oznaczono 11 taksonów, podczas gdy tak¹
sam¹ liczbê taksonów ³¹cznie stwierdzono w pozosta³ych
trzech rodzajach.

Przy oznaczaniu i opisach wziêto przede wszystkim pod
uwagê nastêpuj¹ce prace: Sannemanna (1955a, b), Helmsa
(1961), Seddona (1970), Sandberga, Zieglera (1973; 1979),
Zieglera (1973; 1975; 1977), Dreesena, Orcharda (1974), Ma-
tyi (1974), Uyeno (1974), Mouravieffa (1982), Sandberga,
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Dreesena (1984), Klappera i Lane (1985), Sandberga i in.
(1988, 1992), Klappera (1989; 2007a; 2007b), Zieglera, Sand-
berga (1990), Norrisa i in. (1992), Klappera, Fostera (1993),
Metzgera (1994), Bultyncka, Martina (1995), Kuzmina (1995,
2001), Schülkego (1995; 1999), Klappera i in. (1996, 2004),
Kononovej i in. (1996), Zieglera i in. (2000), Ovnatanovej,
Kononovej (2001; 2008), Aboussalam, Beckera (2007) oraz
Overa (2007). Zidentyfikowane formy udokumentowano za
pomoc¹ fotografii w mikroskopie skaningowym, a wybrane
ilustracje przedstawiono na tablicach I–XII.

W czêœci taksonomicznej opisano 18 taksonów, z których
14 znaleziono w Polsce po raz pierwszy. S¹ to: Polygnathus
lanei Kuzmin, P. ljaschenkoi, P. mosquensis Litvinova,
P. pizhmensis Kuzmin, P. tafilensis Aboussalam et Becker,
Polygnathus sp. F, Palmatolepis kaledai Ovnatanova et Ko-
nonova, Pa. lyaiolensis Khrustcheva et Kuzmin, Pa. timanen-
sis Klapper et al., Icriodus uyenoi Savage i Ozarkodina poste-
ra Klapper et Lane. Gatunki Polygnathus politus Ovnatanova,
P. pseudoxylus Kononova et al. i P. seraphimae, równie¿ po
raz pierwszy znalezione w Polsce, zilustrowano w pracy
K. Narkiewicz, M. Narkiewicza (2008). Poniewa¿ jednak nie
zamieszczono tam opisów taksonomicznych, a ponadto przy-
nale¿noœæ systematyczna zilustrowanych form zosta³a zmie-
niona, zdecydowano opisaæ je w czêœci systematycznej. Dodat-
kowo uwzglêdniono jeszcze cztery inne taksony, P. unicornis
Müller et Müller, Icriodus praealternatus, Polygnathus prae-
politus, P. krestovnikovi, o których znalaz³y siê pojedyncze
wzmianki w literaturze polskiej. Dwa pierwsze, P. unicornis
(Szulczewski, 1972a, tab. 1, s. 33) z profilu Opole Lubelskie
IG 1 oraz I. praealternatus (Matyja, 1993, tab. 1, 6, 16) z ob-
szaru Pomorza Zachodniego nie posiadaj¹ dokumentacji foto-
graficznej, a w dodatku ten ostatni jest rzadko ilustrowany
(patrz równie¿ Bultynck i in., 1998, tab. 2–5; Gouwy, Bul-
tynck, 2000, tab. 1; Bultynck, 2003). Gatunek P. praepolitus
zosta³ rozpoznany w materiale z Pomorza Zachodniego (Ma-
tyja, 1993, pl. 17, fig. 5; pl. 19, fig. 3) przez Ovnatanov¹
i Kononov¹ (2001, s. 45; 2008, s. 1147). Znalezienie wy¿ej
wymienionych taksonów na obszarze basenu lubelskiego jed-
noznacznie potwierdza ich obecnoœæ w Polsce. Ostatni gatu-
nek P. krestovnikovi jest licznie reprezentowany w Polsce
zarówno na obszarze Gór Œwiêtokrzyskich (Woroncowa-
-Marcinowska, 2006, tab. 1, 2; fig. 4.I), jak i basenu lubelskie-
go. W niniejszej pracy zosta³ on opisany i szerzej fotograficz-
nie udokumentowany z powodu du¿ego zakresu zmiennoœci
wewn¹trzgatunkowej form prawych i lewych (tzn. znajdu-
j¹cych siê po prawej lub lewej stronie aparatu konodontowe-
go) oraz obecnoœci osobników w ró¿nych stadiach rozwoju
ontogenetycznego (patrz ta praca, tabl. VIII, fig. 1–8; tak¿e
K. Narkiewicz, M. Narkiewicz, 2008, pl. 2, fig. 7, 12–14).

Krótkiego komentarza wymaga terminologia dotycz¹ca
morfologii rodzaju Palmatolepis oraz systematyka i nazew-
nictwo trzech taksonów, Polygnathus angustidiscus Youn-
gquist, Palmatolepis ultima Ziegler i Pa. glabra prima Ziegler
et Huddle, nie opisanych poni¿ej, a istotnych dla biostratygra-
fii. W literaturze istniej¹ rozbie¿noœci, co do okreœlenia, która

strona platformy w rodzaju Palmatolepis jest zewnêtrzna,
a która wewnêtrzna (por. prace Zieglera, 1973; Zieglera,
Sandberga, 1990, Klappera, 2007a, b z prac¹ Ovnatanovej,
Kononovej, 2008, s. 1086). Dla wszystkich opisywanych tu
taksonów z rodzaju Palmatolepis autorzy zastosowali jedno-
lit¹ terminologiê wed³ug Ulricha, Basslera (1926) przedsta-
wion¹ w Catalogue I przez Zieglera (1973, s. 253), zgodnie
z któr¹ po stronie zewnêtrznej platformy wystêpuje p³at.

Gatunek P. angustidiscus nie ma do tej pory jednoznacz-
nej diagnozy. Zosta³ on ustanowiony na podstawie ma³ego
okazu (patrz Youngquist, 1945, pl. 54, fig. 2) charaktery-
zuj¹cego siê krótk¹ platform¹ i wysokim ostrzem, wystaj¹cym
poza brzegi platformy. Müller, Müller (1957, s. 1084, pl. 136,
fig. 1) okreœlaj¹c cechy diagnostyczne tego gatunku, dodali,
¿e platforma jest nieornamentowana, a jej brzegi s¹ prawie
równoleg³e. Uyeno (1974, pl. 5, fig. 4, 5) przedstawi³ wyra-
Ÿnie siê ró¿ni¹ce dwa morfotypy tego taksonu pod nazw¹
P. brevilaminus. Pierwszy z nich (fig. 4) charakteryzuje siê
d³u¿sz¹ platform¹, której brzegi s¹ guzkowane szczególnie
w tylnej jej czêœci i karin¹, która nie jest wy¿sza od brzegów
platformy. Natomiast drugi (fig. 5) ma krótsz¹ platformê
z mocno karbowanymi brzegami i wysok¹ karin¹, która
wystaje poza brzegi platformy. Oba morfotypy zosta³y
w³¹czone do gatunku P. angustidiscus przez Klappera, John-
sona (1980, s. 452). W kolekcji z obszaru basenu lubelskiego
wystêpuj¹ oba morfotypy. Z powodu ich wyraŸnego zró¿ni-
cowania autorzy tego opracowania wyró¿nili formy z d³u¿sz¹
platform¹ i wzglêdnie nisk¹ karin¹ pod nazw¹ Polygnathus
angustidiscus Youngquist, 1945 oraz formy o krótszej plat-
formie i wysokiej karinie pod nazw¹ Polygnathus angusti-
discus sensu Polygnathus brevilaminus, Uyeno, 1974, pl. 5,
fig. 5.

Stosowana tu nazwa Palmatolepis ultima zosta³a wprowa-
dzona na zasadzie priorytetu przez Klappera i in. (2004) za-
miast nazwy Pa. praetriangularis Ziegler et Sandberg, 1988.
Gatunek Pa. ultima zosta³ opisany przez Zieglera w 1958 roku
(fide Klapper i in., 2004, s. 383). W 1962 roku ten sam autor
w³¹czy³ go do synonimiki Pa. triangularis. Æwieræ wieku
póŸniej Ziegler, Sandberg (1988) opisali nowy takson Pa.
praetriangularis. Po zbadaniu holotypu Pa. ultima przez
Klappera okaza³o siê, ¿e mieœci siê on w zakresie zmiennoœci
form zaliczonych do Pa. praetriangularis, a zatem Pa. prae-
triangularis okaza³ siê byæ m³odszym synonimem gatunku
Pa. ultima.

Schülke (1999, s. 38) wprowadzi³ dla podgatunku Pa. gla-
bra prima nazwê Pa. glabra unca Sannemann, 1955 na pod-
stawie elementu M, który pod nazw¹ Palmatodella unca jako
pierwszy z ca³ego aparatu Palmatolepis glabra unca (Schülke,
1999) zosta³ opisany przez Sannemanna (1955a). Nazwa
zosta³a zastosowana przez niektórych badaczy (patrz Over,
2007). Jednak¿e Dzik (2006, s. 140–142) na podstawie mate-
ria³u z Gór Œwiêtokrzyskich udowodni³, ¿e element M jest
taki sam, zarówno w aparacie Pa. glabra unca, jak i Pa. tenui-
punctata czy Pa. glabra glabra. Dlatego w tym artykule auto-
rzy zastosowali pierwotn¹ nazwê Pa. glabra prima.
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Gromada Conodonti Sweet, 1988

Rz¹d Prioniodontida Dzik, 1976

Rodzina Icriodontidae Müller et Müller, 1957

Rodzaj Icriodus Branson et Mehl, 1938

Gatunek typowy: Icriodus expansus Branson et Mehl, 1938

Icriodus praealternatus Sandberg, Ziegler et Dreesen, 1992

Tabl. II, fig. 12; tabl. VI, fig. 10; tabl. IX, fig. 6

1992 Icriodus praealternatus n. sp.; Sandberg i in., s. 61 w³¹cz-
nie z ca³¹ synonimik¹, pl. 1, fig. 4 (holotyp), 5, 8, 15–18.

nie 2008 Icriodus praealternatus Sandberg, Ziegler et Dreesen;
K. Narkiewicz w: K. Narkiewicz, M. Narkiewicz, pl. 1,
fig. 6 (= I. cedarensis).

Diagnoza (oryginalna). – Gatunek charakteryzuj¹cy siê
tym, ¿e pod³u¿na oœ wrzeciona jest prawie prosta, a z¹bki
z rzêdów bocznych i œrodkowego ustawione s¹ naprzemien-
nie wzglêdem siebie. Z¹bki z rzêdu œrodkowego ustawione s¹
w jednej linii z zêbem g³ównym i s¹ tej samej wysokoœci lub
nieco wy¿sze od z¹bków z rzêdów bocznych.

Materia³. – 6 okazów
Uwagi. – Okaz zidentyfikowany przez K. Narkiewicz

(op. cit., pl. 1, fig. 6) jako I. praealternatus nie powinien byæ
w³¹czony do tego gatunku z powodu wyraŸnie skrzywionej
pod³u¿nej osi wrzeciona oraz zbyt d³ugiego tylnego przed³u-
¿enia rzêdu œrodkowego, na którym wystêpuj¹ a¿ trzy z¹bki.

Wystêpowanie. – Gatunek I. praealternatus zidenty-
fikowano w œrodkowej i najwy¿szej czêœci ogniwa zubowic-
kiego formacji modryñskiej w otworach Me³giew 2, w prze-
dziale wiekowym od górnego poziomu hassi do dolnego
rhenana i Korczmin IG, w nierozdzielonym poziomie rhe-
nana oraz w profilu Rudnik IG 1, w górnej czêœci formacji
modryñskiej w przedziale od górnego poziomu hassi do
rhenana.

Icriodus uyenoi Savage, 1992

Tabl. VII, fig. 12, 16

1992 Icriodus subterminus uyenoi n. subsp.; Savage, s. 280, fig.
3.26–31 (holotyp fig. 3.28, 29).

Diagnoza (oryginalna). – Podgatunek Icriodus subter-
minus, w którym elementy P1 s¹ krótkie i szerokie. Najszersza
czêœæ wrzeciona odpowiada jego d³ugoœci. Po stronie
wewnêtrznej wystêpuje ostroga, skierowana ku przodowi.
Z¹bki z rzêdu œrodkowego i bocznych s¹ zaokr¹glone i prawie
równej wysokoœci. Tylne przed³u¿enie œrodkowego rzêdu jest
krótkie, a z¹bki s¹ nieznacznie wy¿sze od pozosta³ych.

Materia³. – 2 okazy.
Uwagi. – Savage (1992, s. 280) w³¹czy³ opisane formy do

gatunku I. subterminus na podstawie ogólnego zarysu wrzeciona
(krótkie i szerokie formy). Za cechy odró¿niaj¹ce Icriodus sub-
terminus uyenoi od gatunku nominalnego uzna³: krótsze tylne
przed³u¿enie œrodkowego szeregu, na którym z¹bki nie s¹ tak
zdecydowanie wysokie jak u gatunku nominalnego, oraz asyme-

tryczn¹ budowê jamy bazalnej spowodowan¹ obecnoœci¹ do-
brze wykszta³conej ostrogi. Jednak¿e w pracy K. Narkiewicz,
Bultyncka (2010) zasugerowano wy³¹czenie tego podgatunku
z gatunku nominalnego poniewa¿ ró¿nice miêdzy omawia-
nymi taksonami okaza³y siê wykraczaæ poza zmiennoœæ
wewn¹trzgatunkow¹.

Wystêpowanie. – Pojedynczy przedstawiciele tego ga-
tunku zostali rozpoznani w dolnej i œrodkowej czêœci ogniwa
zubowickiego formacji modryñskiej: odpowiednio w otworze
wiertniczym Krêpiec 1 w dolnym poziomie rhenana i w otwo-
rze Gie³czew PIG 5 w nierozdzielonym poziomie rhenana.

Rodzaj Ozarkodina Branson et Mehl, 1933

Gatunek typowy: Ozarkodina typica Branson et Mehl, 1933

Ozarkodina postera Klapper et Lane, 1985

Tabl. VI, fig. 13

1985 Ozarkodina postera n. sp.; Klapper, Lane, s. 922, 923, fig.
12.3–9 (holotyp – fig.12.4, 5).

Diagnoza (oryginalna). – elementy P1 podobne do przed-
stawicieli gatunku Ozarkodina raaschi. Jednak¿e, w du¿ych
okazach O. postera, jama bazalna po³o¿ona jest bli¿ej tylnego
koñca elementu, a jej zewnêtrzna czêœæ jest szersza ni¿
u O. raaschi.

Materia³. – 1 okaz.
Wystêpowanie. – Okaz zosta³ znaleziony w wierceniu

Rudnik IG 1, w górnej czêœci ogniwa zubowickiego formacji
modryñskiej w nierozdzielonym przedziale wiekowym od
górnego poziomu hassi do dolnego rhenana.

Rodzaj Palmatolepis Ulrich et Bassler, 1926

Gatunek typowy: Palmatolepis perlobata Ulrich et Bassler, 1926

Palmatolepis kaledai Ovnatanova et Kononova, 2008

Tabl. X, fig. 18, 21

2008 Palmatolepis kaledai n. sp.; Ovnatanova, Kononova, s. 1093,
pl. 16, fig. 7 (holotyp)–12.

Diagnoza (oryginalna). – Element P1 o sp³aszczonym,
prawie trójk¹tnym zarysie platformy. P³at boczny jest za-
okr¹glony, trójk¹tny, ale s³abo rozwiniêty, pozbawiony tylnej
i przedniej zatoki. Zewnêtrzna krawêdŸ platformy w przedniej
czêœci jest lekko wklês³a, podczas gdy w tylnej lekko wypuk³a.
Tylne zakoñczenie platformy mo¿e byæ albo lekko zaostrzone,
albo zaokr¹glone. Karina jest S-kszta³tna. Tylna czêœæ kariny
sk³ada siê z jednego ma³ego guzka. Guzek centralny jest du¿y,
sto¿kowaty i wysoki. D³ugoœæ ostrza poza platform¹ mo¿e
odpowiadaæ po³owie lub jednej trzeciej d³ugoœci platformy.
Platforma jest g³adka lub delikatnie szagrynowana.

Materia³. – 3 okazy.
Uwagi. – W jednym z okazów (tabl. X, fig. 21) poni¿ej

guzka g³ównego wystêpuje cieniutkie ¿eberko. Tendencjê
do wykszta³cenia takiego ¿eberka zauwa¿ono te¿ w kolekcji
Ovnatanovej, Kononovej, 2008 (patrz pl. 16, fig. 10).
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Wystêpowanie. – Przedstawicieli gatunku Pa. kaledai
stwierdzono w profilach Rudnik IG 1 i Minkowice 4A w gór-
nej czêœci formacji modryñskiej, gdzie wystêpuj¹ w interwale
od dolnego poziomu rhenana do linguiformis.

Palmatolepis lyaiolensis Khrustcheva et Kuzmin, 1996

Tabl. X, fig. 19, 20

1996 Palmatolepis lyaiolensis n. sp.; Khrustcheva, Kuzmin, s. 93,
pl. 11, fig. 1, 2 (holotyp).

2008 Palmatolepis lyaiolensis Khrustcheva et Kuzmin; Ovnata-
nova, Kononova, s. 1095, pl. 13, fig. 4–11.

Diagnoza (Ovnatanova, Kononova, 2008). – Element
P1, którego platforma ma kszta³t zaokr¹glonego trójk¹ta.
S³abo wyró¿niaj¹cy siê p³at boczny po³o¿ony jest z przodu
wzglêdem guzka centralnego. W niektórych du¿ych okazach
na zewnêtrznej krawêdzi platformy w tylnej jej czêœci mo¿e
wystêpowaæ niewielka zatoka. Tylna czêœæ platformy jest
ostro zakoñczona i wygiêta ku do³owi. Karina jest lekko
sigmoidalna. Guzek centralny przesuniêty do tylnej czêœci
platformy. Od tego guzka ku ty³owi biegnie krótkie ¿eberko
sk³adaj¹ce siê z dwóch lub trzech guzków. D³ugoœæ ostrza
poza platform¹ odpowiada jednej trzeciej lub jednej czwartej
d³ugoœci ca³ej platformy. Platforma szagrynowana lub
pokryta ma³ymi guzkami.

Materia³. – 7 okazów.
Uwagi. – Badane okazy ró¿ni¹ siê od typowych przed-

stawicieli z kolekcji rosyjskiej tym, ¿e karina jest bardziej
sigmoidalna, a guzki w tylnej czêœci kariny s¹ ca³kowicie
zroœniête, tworz¹c cienkie sigmoidalne ¿eberko.

Wystêpowanie. – Gatunek Pa. lyaiolensis znaleziono
w otworze Gie³czew PIG 5, w stropie ogniwa zubowickiego
formacji modryñskiej, w górnym poziomie rhenana oraz
w sp¹gu formacji bychawskiej w poziomie linguiformis.

Palmatolepis timanensis Klapper, Kuzmin
et Ovnatanova, 1996

Tabl. X, fig. 17

1996 Palmatolepis timanensis n. sp.; Klapper i in., s. 149, pl. 4, fig.
9.1–4 (s. 144); holotyp – 9.2.

1999 Palmatolepis timanensis Klapper, Kuzmin et Ovnatanova;
Ovnatanova i in., pl. 2, fig. 18.

2000 Palmatolepis timanensis Klapper, Kuzmin et Ovnatanova;
Gouwy, Bultynck, s. 44, pl. 2, fig. 9.

Diagnoza (Ovnatanova, Kononova, 2008). – Element
P1, którego platforma ma zarys nieregularnie zaokr¹glony.
S³abo wyodrêbniony p³at boczny po³o¿ony jest bardziej ku
przodowi w stosunku do guzka centralnego. Przednia i tylna
zatoka s¹ na ogó³ nieobecne. Tylna czêœæ platformy jest
szpiczasto zakoñczona i wygiêta ku do³owi. Karina jest lekko
sigmoidalna, koñczy siê tu¿ przed osi¹gniêciem tylnego
zakoñczenia platformy. Tylna czêœæ kariny sk³ada siê z 2 lub 4
guzków, które ku ty³owi staj¹ siê coraz mniejsze. D³ugoœæ
ostrza wynosi oko³o jednej trzeciej lub jednej pi¹tej d³ugoœci
ca³ej platformy. Platforma jest g³adka, z wyj¹tkiem rzadko
rozmieszczonych guzków brze¿nych.

Materia³. – 13 okazów.

Wystêpowanie. – Reprezentantów gatunku Pa. tima-
nensis stwierdzono w otworze Gie³czew PIG 5, w stropie
ogniwa zubowickiego formacji modryñskiej, w górnym po-
ziomie rhenana.

Rodzaj Polygnathus Hinde 1879

Gatunek typowy: Polygnathus dubius Hinde 1879

Polygnathus krestovnikovi Ovnatanova, 1969

Tabl. VIII, fig. 1–8

1969 Polygnathus krestovnikovi sp. nov.; Ovnatanova, s. 141, tabl.
I, fig. 3.

1999 Polygnathus krestovnikovi Ovnatanova; Ovnatanova i in., pl.
1, fig. 7.

1999 Polygnathus krestovnikovi Ovnatanova; Ovnatanova, Kono-
nova, rys. 3, fig. 31.

2000 Polygnathus krestovnikovi Ovnatanova; Ziegler i in., pl. 3, fig.
12–14; pl. 5, fig. 20–24, 28–30; pl. 7, fig. 16, 17; pl. 9, fig. 22;
pl. 12, fig. 22–33 (24, 25 – powtórzone zdjêcie holotypu).

2001 Polygnathus krestovnikovi Ovnatanova; Ovnatanova, Kono-
nova, s. 43 w³¹cznie z ca³¹ synonimik¹ do roku 1988; pl. 27,
fig. 7; pl. 29, fig. 1–33 (fig. 32, 33 powtórzone zdjêcie holo-
typu); pl. 30, fig. 5, 8, 15, 16.

2006 Polygnathus krestovnikovi Ovnatanova; Woroncowa-Marci-
nowska, fig. 4.I.

2008 Polygnathus krestovnikovi Ovnatanova; K. Narkiewicz w:
K. Narkiewicz, M. Narkiewicz, pl. 2, fig. 7, 12–14.

2008 Polygnathus krestovnikovi Ovnatanova; Ovnatanova, Kono-
nova, s. 1131, 1132, pl. 23, fig. 13 (powtórzone zdjêcie holo-
typu), 14.

Diagnoza (Ovnatanova, Kononova, 2008). – Elementy
P1 tworz¹ asymetryczne pary (klasa symetrii III b). W okazach
lewych zewnêtrzna krawêdŸ platformy jest wypuk³a, a wew-
nêtrzna prawie prosta, natomiast w okazach prawych wew-
nêtrzna krawêdŸ platformy jest wypuk³a. Przedni koniec plat-
formy ustawiony w planie schodkowym (tzn. punkty geniku-
lacyjne po³o¿one s¹ na ró¿nej wysokoœci – patrz K. Narkie-
wicz, 2011, fig. 7, ten tom). Zaostrzony tylny koniec platformy
jest wygiêty do do³u. Krawêdzie platformy s¹ podniesione
i zwê¿one w przedniej jednej trzeciej czêœci platformy, tworz¹c
s³abo zaznaczaj¹ce siê krótkie rostrum. Karina, wyraŸnie
widoczna na oko³o dwóch trzecich d³ugoœci platformy, jest
niska, guzkowana, wygiêta ³ukowato i koñczy siê tu¿ przed
tylnym koñcem platformy. Bruzdy przykarinalne s¹ g³êbokie
na d³ugoœci oko³o dwóch trzecich platformy, a nastêpnie ku
jej ty³owi staj¹ siê p³ytsze. Ostrze jest wysokie, z¹bkowane
i osi¹ga d³ugoœæ odpowiadaj¹c¹ po³owie d³ugoœci platformy.
Jej ornamentacjê tworz¹ wyraŸne poprzeczne ¿eberka usta-
wione prostopadle do kariny, które nadaj¹ krawêdziom plat-
formy charakter z¹bkowany. W tylnej czêœci platformy ¿eber-
ka cieñsze ni¿ w przedniej i zazwyczaj rozpadaj¹ siê, tworz¹c
guzki. Jama bazalna jest ma³a, soczewkowata, umiejscowiona
w przedniej jednej trzeciej czêœci platformy.

Materia³. – 44 okazy.
Uwagi. – Badan¹ kolekcjê charakteryzuje du¿a zmien-

noœæ morfologiczna. Dotyczy ona g³ównie form po³o¿onych
po lewej stronie aparatu (por. osobniki dojrza³e w tej pracy,
tabl. VIII, fig. 4a, 6a z fig. 8 i z K. Narkiewicz, M. Narkie-
wicz, 2008 pl. 2, fig. 12a). Okaz przedstawiony na fig. 8, jak
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i te zilustrowane przez Zieglera, Ovnatanov¹ (Ziegler i in.,
2000, pl. 12, fig. 22, 23) ró¿ni¹ siê znacznie od pozosta³ych
przede wszystkim kszta³tem platformy, która nie jest wy-
d³u¿ona, a raczej gruszkowata w zarysie. W najnowszej pracy
Ovnatanova, Kononova (2008) nie uwzglêdni³y w synonimi-
ce gatunku P. krestovnikovi form gruszkowatych z pracy Zie-
glera i innych (2000), nie podaj¹c przy tym uzasadnienia.
W analizowanym zespole poza przedstawicielami stadium
dojrza³ego (patrz wy¿ej; ta praca, tabl. VIII, fig. 2, 4–6, 8,
a tak¿e K. Narkiewicz, M. Narkiewicz, 2008, pl. 2, fig. 13)
obserwuje siê równie¿ osobniki m³odociane (ta praca, tabl.
VIII, fig, 1, 3, 7 oraz op. cit, pl. 2, fig. 7, 8, 14). U tych ostat-
nich karina osi¹ga tylny koniec platformy, podobnie jak
w okazach rosyjskich.

Wystêpowanie. – Przedstawicieli gatunku P. krestovni-
kovi stwierdzono w profilu Krêpiec IG 1, w dolnej czêœci
ogniwa zubowickiego formacji modryñskiej w dolnym pozio-
mie rhenana. W otworze Gie³czew PIG 5 okazy znaleziono
w dolnej i górnej czêœci ogniwa zubowickego oraz w najni¿-
szej czêœci formacji bychawskiej, w przedziale wiekowym
obejmuj¹cym poziomy rhenana i linguiformis. W otworach
Tarkawica 2 i Rudnik IG 1 omawiany gatunek zidentyfikowa-
no w górnej czêœci ogniwa zubowickiego, w odpowiednio
górnym poziomie rhenana oraz w obrêbie nierozdzielonych
poziomów rhenana.

Polygnathus lanei Kuzmin, 2001

Tabl. III, fig. 5; tabl. IV, fig. 9, 10, 13

2001 Polygnathus lanei n. sp.; Kuzmin, s. 69 w³¹cznie z ca³¹
synonimik¹, pl. X, fig. 1–3.

2002 Ctenopolygnathus angustidiscus (Youngquist); Dzik, s. 586,
fig. 17A.

nie 2007 Ctenopolygnathus angustidiscus (Youngquist); Aboussa-
lam, Becker, s. 365, fig. 6M, L.

2006 Polygnathus lanei Kuzmin; Zhuravlev i in., s. 754, fig. 6.

Opis (Kuzmin, 2001). – Platforma o zarysie owalnym,
wyd³u¿onym i nieco asymetrycznym. Zewnêtrzna jej czêœæ jest
nieznacznie szersza ni¿ wewnêtrzna. Przednie jej zakoñczenie
jest proste, natomiast tylne – zaostrzone. Brzegi platformy
podniesione tylko w jej przedniej czêœci. U okazów lewych
wewnêtrzna krawêdŸ platformy jest wy¿sza, natomiast u pra-
wych wy¿sza jest krawêdŸ zewnêtrzna. Zewnêtrzna czêœæ
platformy mo¿e byæ lekko wypuk³a, podczas gdy wewnêtrzna
jest prosta. Karina ma jednakow¹ wysokoœæ na ca³ej d³ugoœci
i nieznacznie wychodzi poza tylne zakoñczenie platformy
w postaci tylnego przed³u¿enia, na którym wystêpuj¹ 1–2
z¹bki. W rzucie górnym karina mo¿e byæ prosta lub lekko
wygiêta, g³adka lub delikatnie guzkowana. Ostrze wysokie,
sk³ada siê z 7 z¹bków zroœniêtych ze sob¹. Najwy¿sze z¹bki
wystêpuj¹ w œrodku. D³ugoœæ ostrza odpowiada po³owie d³u-
goœci platformy. Ornamentacjê platformy stanowi¹ krótkie,
szerokie ¿eberka (d³u¿sze w tylnej czêœci platformy), które
tworz¹ delikatne z¹bkowanie na krawêdziach platformy. Jama
bazalna jest ma³a, okr¹g³a z w¹skim brzegami; po³o¿ona
w przedniej jednej trzeciej czêœci platformy.

Materia³. – 8 okazów.

Uwagi. – Do gatunku P. lanei nie nale¿y okaz przedsta-
wiony przez Aboussalam, Becker (2007, fig. 6M, 6L) poniewa¿
ma on za szerok¹, prawie prostok¹tn¹ i zbyt p³ask¹ platformê
w porównaniu z owalnym i wyd³u¿onym zarysem platformy
wystêpuj¹cym u typowych przedstawicieli opisywanego
gatunku (patrz Kuzmin, 2001, pl. X, fig. 1, 2).

Wystêpowanie. – Reprezentantów gatunku P. lanei
zidentyfikowano w otworach Komarów IG 1, w dolnej czêœci
ogniwa lipowieckiego formacji modryñskiej, w nierozdzielo-
nym przedziale wiekowych obejmuj¹cym poziomy od puncta-
ta do jamieae, w Gie³czwi PIG 5 w œrodkowej czêœci ogniwa
lipowieckiego w interwale od poziomu hassi do jamieae oraz
Korczminie IG 1 w odcinku od dolnej (ale nie najni¿szej) czê-
œci ogniwa lipowieckiego do dolnej czêœci ogniwa zubowic-
kiego datowanych na zakres od poziomu punctata do dolnego
hassi.

Polygnathus ljaschenkoi Kuzmin, 1995

Tabl. V, fig. 1–3

1995 Polygnathus ljaschenkoi n. sp.; Kuzmin, s. 312, pl. 1, fig. 8
(holotyp), 9.

2000 Polygnathus ljaschenkoi Kuzmin; Ziegler i in., pl. 6, fig. 1, 2.
2008 Polygnathus seraphimae Ovnatanova et Kononova; K. Nar-

kiewicz w: K. Narkiewicz, M. Narkiewicz, pl. 1, fig. 1.
2008 Polygnathus ljaschenkoi Kuzmin; Ovnatanova, Kononova,

s. 1133, 1135, pl. 18, fig. 4, 6–8).

Diagnoza (Ovnatanova, Kononova, 2008). – Element P1

o w¹skiej, wyd³u¿onej platformie. Brzegi platformy s¹ wyraŸ-
nie zwê¿one w przedniej jednej trzeciej platformy, tworz¹c
s³abo zaznaczaj¹ce siê rostrum. Zewnêtrzny brzeg platformy
jest wypuk³y, podczas gdy wewnêtrzny lekko wypuk³y lub
prosty. Platforma zewnêtrzna jest najszersza w czêœci œrod-
kowej. Brzegi platformy s¹ asymetrycznie podniesione (klasa
symetrii II a, wg Kuzmina, 1995). Przedni koniec platformy
jest prosty, natomiast tylny szpiczasty podobny do ptasiego
dzioba wygiêtego do do³u. Karina jest wysoka, s³abo
guzkowana, prosta lub ³ukowato wygiêta i dochodzi do tylnego
koñca platformy. Bruzdy przykarinalne s¹ g³êbokie, w¹skie,
nieco asymetryczne i dochodz¹ do koñca platformy. Wysokie
ostrze osi¹ga d³ugoœæ oko³o jednej trzeciej d³ugoœci
platformy. Ornamentacja platformy sk³ada siê z krótkich,
szerokich, poprzecznych ¿eberek, które nadaj¹ z¹bkowany
charakter brzegom platformy. Ma³a jama bazalna z w¹skimi
brzegami po³o¿ona jest w przedniej jednej trzeciej d³ugoœci
platformy.

Materia³. – 8 okazów.
Wystêpowanie. – Gatunek P. ljaschenkoi zosta³ ziden-

tyfikowany w profilu Gie³czew PIG 5, w œrodkowej czêœci
ogniwa lipowieckiego formacji modryñskiej, w nierozdzielo-
nych poziomach hassi–jamieae.

Polygnathus mosquensis Litvinova, 1996

Tabl. III, fig. 14, 15

1996 Polygnathus mosquensis n. sp.; Litvinova, s. 55, 56, pl. 12, pl.
5, fig. 11 (holotyp).
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2001 Polygnathus mosquensis Litvinova; Ovnatanova, Kononova,
s. 44, pl. 12, fig. 24–26 (powtórzone zdjêcia holotypu), 27, 28.

Diagnoza (Ovnatanova, Kononova, 2008). – Element P1,
o gruszkowatym zarysie platformy, którego tylne zakoñczenie
jest zaokr¹glone. Brzegi platformy podniesione na ca³ej jej
d³ugoœci. Karina jest niska, nieznacznie guzkowana i nie
dochodzi do tylnego zakoñczenia platformy. Bruzdy przy-
karinalne s¹ w¹skie i g³êbokie. Platforma pozbawiona jest
ornamentacji z wyj¹tkiem brzegów delikatnie z¹bkowanych.
Ma³a, soczewkowata jama bazalna po³o¿ona jest w przedniej
jednej trzeciej czêœci platformy.

Materia³. – 2 okazy.
Wystêpowanie. – Przedstawiciele tego gatunku zostali

znalezieni w profilu Korczmin IG 1, w dolnej czêœci ogniwa
lipowieckiego formacji modryñskiej, w poziomie transitans.

Polygnathus pizhmensis Kuzmin, 2001

Tabl. V, fig. 9, 10

2001 Polygnathus pizhmensis n. sp.; Kuzmin, s. 69, pl. 10, fig. 7–10,
holotyp – fig. 9.

2008 Polygnathus pseudoxylus Kononova et al.; K. Narkiewicz w:
K. Narkiewicz, M. Narkiewicz, pl. 1, fig. 11.

2008 Polygnathus aequalis Klapper et Lane; K. Narkiewicz w:
K. Narkiewicz, M. Narkiewicz, pl. 1, fig. 12.

Opis (Kuzmin, 2001). – Platforma jest w¹ska i wyd³u-
¿ona z brzegami podniesionymi w przedniej czêœci, a sp³asz-
czonymi w tylnej. Zewnêtrzna czêœæ platformy lekko wypuk³a.
Przedni koniec platformy jest prosty, a tylny zaostrzony.
Karina wysoka, niewyraŸnie z¹bkowana, lekko ³ukowato
wygiêta i nieznacznie wychodzi poza tyln¹ krawêdŸ platformy.
Bruzdy przykarinalne w¹skie, g³êbokie w przedniej jednej
trzeciej czêœci platformy, a dalej ku ty³owi staj¹ siê p³ytsze.
Ostrze wysokie, z³o¿one z 6 bocznie sp³aszczonych z¹bków,
z których pierwszy jest najwy¿szy. W miejscu po³¹czenia siê
z platform¹ wystêpuj¹ 1–2 niskie z¹bki. D³ugoœæ ostrza odpo-
wiada po³owie d³ugoœci platformy lub mo¿e byæ nieco d³u¿sze.
Ornamentacja sk³ada siê z poprzecznych ¿eberek, które tworz¹
delikatnie z¹bkowanie na krawêdziach platformy. W przedniej
czêœci platformy ¿eberka s¹ krótkie i s³abo widoczne, a w tylnej
d³u¿sze i wyraŸniejsze. Jama bazalna wyd³u¿ona, w¹ska,
z wyraŸnie zaznaczonymi brzegami, po³o¿ona w przedniej
czêœci platformy.

Materia³. – 8 okazów.
Uwagi. – Do omawianego gatunku w³¹czono okazy

zidentyfikowane przez K. Narkiewicz jako P. aequalis
i P. pseudoxylus (K. Narkiewicz, M. Narkiewicz, 2008, pl. 1,
odpowiednio fig. 12, 11). Pierwszy z nich w³¹czono na podsta-
wie budowy zewnêtrznego brzegu platformy, który jest rów-
nomiernie wypuk³y, podczas gdy u P. aequalis jest zwê¿ony
w przedniej czêœci i rozszerzony w tylnej, oraz nieznacznie
wystaj¹cej poza tylny koniec platformy kariny, która u P. aequ-
alis nie przekracza brzegu platformy. Drugi okaz w³¹czono do
omawianego gatunku poniewa¿ przednia czêœæ platformy nie
jest zwê¿ona, jak to ma miejsce u typowych przedstawicieli
P. pseudoxylus, a ponadto brzegi platformy w tylnej jej czêœci
staj¹ siê bardziej p³askie, podczas gdy u P. pseudoxylus s¹
podniesione na ca³ej d³ugoœci.

Wystêpowanie. – Reprezentanci gatunku P. pizhmensis
zostali znalezieni w wierceniu Korczmin IG 1, w dolnej czêœci
ogniwa zubowickiego formacji modryñskiej, w dolnym
poziomie hassi.

Polygnathus politus Ovnatanova, 1969

Tabl. VII, fig. 5

2001 Polygnathus politus Ovnatanova; Ovnatanova, Kononova,
s. 140 w³¹cznie z ca³¹ synonimik¹ do roku 1988; pl. 21, fig. 11,
12; pl. 23, fig. 6, 7; pl. 27, fig. 1–14; pl. 28, fig. 5, 8; pl. 30,
fig. 6; holotyp – pl. 27, fig. 14.

2008 Polygnathus politus Ovnatanova; Ovnatanova, Kononova,
s. 1143, pl. 21, fig. 10–12.

Diagnoza (Ovnatanova, Kononova, 2001, 2008). – Ele-
ment P1 o wyd³u¿onej, nieco asymetrycznej platformie. Brzegi
platformy s¹ podniesione i zwê¿one w jej przedniej czêœci
natomiast sp³aszczone w tylnej na odcinku od oko³o jednej
pi¹tej do jednej siódmej d³ugoœci platformy. Karina jest wysoka,
g³adka lub z¹bkowana, nieco ³ukowato wygiêta i koñczy siê tu¿
przed tylnym koñcem platformy. Bruzdy przykarinalne s¹
w¹skie, g³êbokie i koñcz¹ siê w pobli¿u sp³aszczonego zakoñ-
czenia platformy. D³ugoœæ z¹bkowanego ostrza odpowiada
po³owie d³ugoœci platformy. Powierzchnia platformy g³adka.
Ma³a jama bazalna, o kszta³cie soczewki z w¹skimi krawêdzia-
mi, po³o¿ona jest w przedniej jednej trzeciej czêœci platformy.

Materia³. – 1 okaz.
Wystêpowanie. – Gatunek stwierdzono w profilu Min-

kowice 4A, w górnej czêœci formacji modryñskiej, w interwa-
le wiekowym obejmuj¹cym nierozdzielone poziomy rhenana
i linguiformis.

Polygnathus praepolitus Kononova, Alekseev,
Barskov et Reimers, 1996

Tabl. VII, fig. 4, 9, 10

1996 Polygnathus praepolitus n. sp.; Kononova i in., s. 96, 97, pl.
12, fig. 1–5 (holotyp – fig. 2).

2001 Polygnathus praepolitus Kononova et al.; Ovnatanova, Kono-
nova, s. 45, 46 w³¹cznie z ca³¹ synonimik¹ do roku 1988,
pl. 15, fig. 6–8; 23, 24 (powtórzone zdjêcie holotypu); pl. 25,
fig. 6–13.

2008 Polygnathus praepolitus Kononova et al.; Ovnatanova. Kono-
nova, s. 1147 w³¹cznie z ca³¹ synonimik¹; pl. 21, fig. 8, 9.

2008 Polygnathus politus Ovnatanova; K. Narkiewicz w: K. Nar-
kiewicz, M. Narkiewicz, pl. 2, fig. 1, 3–6.

Diagnoza (Ovnatanova, Kononova, 2001, 2008). – Ele-
ment P1 o wyd³u¿onej, lancetowatej platformie, której przednia
i tylna czêœæ jest zwê¿ona. Brzegi platformy podniesione s¹ na
zbli¿on¹ wysokoœæ, na ca³ej d³ugoœci platformy. Karina niska,
guzkowana, ³ukowato wygiêta i dochodzi do tylnego zakoñ-
czenia platformy. Bruzdy przykarinalne s¹ w¹skie i g³êbokie.
Powierzchnia platformy g³adka. D³ugoœæ ostrza równa siê
d³ugoœci platformy. Ma³a, soczewkowata jama bazalna po³o-
¿ona w przedniej jednej trzeciej czêœci platformy.

Materia³. – 17 okazów.
Uwagi. – Prawie wszystkie okazy zidentyfikowane jako

P. politus w pracy K. Narkiewicz, M. Narkiewicza (2008, pl. 2,
fig. 1, 3–6) zosta³y w³¹czone do omawianego gatunku na pod-
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stawie brzegów platformy, które s¹ podniesione na ca³ej jej
d³ugoœci. W przypadku form zilustrowanych na fig. 1, 4 i 5
(op. cit. pl. 2) karina nie koñczy siê, jak wczeœniej przypuszcza-
no, w tylnej czêœci platformy, ale kontynuuje do jej tylnego za-
koñczenia, jako bardzo cienkie ¿eberko (patrz opis Kononova
i in., 1996, s. 97). Okaz przedstawiony na fig. 2 (K. Narkie-
wicz, M. Narkiewicz, 2008, pl. 2) reprezentuje wczesne sta-
dium ontogenetyczne prawdopodobnie gatunku P. praepolitus.

Wystêpowanie. – Gatunek P. praepolitus zidentyfiko-
wano w otworze Korczmin IG 1, w dolnej i œrodkowej czêœci
ogniwa zubowickiego formacji modryñskiej, w przedziale
wiekowym od górnej czêœci dolnego poziomu hassi do pozio-
mu rhenana, w profilu Tarkawica 2 w œrodkowej i górnej czê-
œci ogniwa zubowickiego, w przedziale od poziomu hassi do
górnego rhenana oraz w wierceniu Stê¿yca IG 1 w prawie
ca³ej formacji modryñskiej w nierozdzielonym interwale od
poziomu transitans do górnego rhenana.

Polygnathus pseudoxylus Kononova, Alekseev,
Barskov et Reimers, 1996

Tabl. III, fig. 1, 3, 4, 7, 8

1996 Polygnathus pseudoxylus n. sp.; Kononova i in., s. 97, pl. 12,
fig. 9 (holotyp), 10.

2000 Polygnathus pseudoxylus Kononova et al.; Ziegler i in., pl. 1,
fig. 7, 8; pl. 4, fig. 13 (powtórzone zdjêcie holotypu); pl. 8, fig.
4; pl. 10, fig. 3–9.

2001 Polygnathus pseudoxylus Kononova et al.; Ovnatanova, Kono-
nova, s. 46, pl. 4, fig. 14–26; pl. 7, fig. 1–15 (fig. 9, 10 powtó-
rzone zdjêcie holotypu), pl. 9, fig. 11, 12.

2008 Polygnathus seraphimae Ovnatanova et Kononova; K. Nar-
kiewicz w: K. Narkiewicz, M. Narkiewicz, pl. 1, fig. 2, 3, 5.

2008 Polygnathus pseudoxylus Kononova et al.; K. Narkiewicz
w: K. Narkiewicz, M. Narkiewicz, pl. 1, fig. 4.

2008 Polygnathus pseudoxylus Kononova et al.; Ovnatanova, Kono-
nova, s. 1149, pl. 21, fig. 6, 7 (powtórzone zdjêcie holotypu).

Diagnoza (Ovnatanova, Kononova, 2008). – Element P1

o lekko asymetrycznej, wyd³u¿onej platformie (klasa symetrii
III b). Brzegi platformy s¹ podniesione na ca³ej d³ugoœci i zwê-
¿one w przedniej jednej trzeciej jej czêœci. Zewnêtrzna platforma
jest nieco rozszerzona w czêœci œrodkowej. Przedni koniec
platformy jest albo zaokr¹glony albo w planie schodkowym,
natomiast tylny jest zaostrzony. Delikatnie ³ukowato wygiêta
karina dochodzi do tylnego koñca platformy, nieznacznie wy-
staj¹c poza jej brzeg. W¹skie i g³êbokie bruzdy przykarinalne
dochodz¹ do tylnego zakoñczenia platformy. Ostrze sk³ada siê
z 6 do 11 z¹bków o zaokr¹glonych szczytach. Jego d³ugoœæ
odpowiada, co najmniej, po³owie d³ugoœci platformy. Jej orna-
mentacjê tworz¹ krótkie i niskie ¿eberka poprzeczne. Jama
bazalna jest du¿a, w kszta³cie soczewki, po³o¿ona blisko przed-
niego koñca platformy.

Materia³. – 32 okazy.
Uwagi. – Gatunek P. pseudoxylus jest doœæ licznie repre-

zentowany na badanym obszarze. Zaobserwowano okazy
w ró¿nym stadium rozwoju ontogenetycznego. Na tabl. III
przedstawiono osobniki dojrza³e na fig. 1, 3, a m³odociane na
fig. 7, 8 oraz w pracy K. Narkiewicz i M. Narkiewicza (2008,
pl. 1, fig. 4). Zauwa¿ono, ¿e u form we wczesnym stadium
rozwoju ornamentacja, reprezentowana przez bardzo delikat-
ne ¿eberka, wystêpuje tylko w tylnej czêœci platformy.

Wystêpowanie. – Przedstawicieli gatunku P. pseudoxy-
lus stwierdzono w profilu Korczmin IG 1, w dolnej czêœci
ogniwa lipowieckiego formacji modryñskej, w przedziale
wiekowym od poziomu transitans do dolnego hassi oraz
w otworach Gie³czew PIG 5 i Komarów IG 1, w górnej czêœci
ogniwa lipowieckiego, w nierozdzielonych przedzia³ach obej-
muj¹cych odpowiednio dolny poziom hassi do jamieae oraz
poziom punctata do jamieae.

Polygnathus seraphimae Ovnatanova et Kononova, 1996

Tabl. III, fig. 9, 10

1996 Polygnathus seraphimae n. sp.; Ovnatanova, Kononova, s. 57,
58, pl. V, fig. 9, 10 (holotyp).

2000 Polygnathus seraphimae Ovnatanova et Kononova; Ziegler
i in., pl. 3, fig. 11; pl. 4, fig. 20, 21 (powtórzone zdjêcie holo-
typu); pl. 12, fig. 5–9 (fig. 5 – powtórzone zdjêcie z pl. 3, fig.
11; fig. 7 – ponownie powtórzone zdjêcie holotypu).

2001 Polygnathus seraphimae Ovnatanova et Kononova; Ovnata-
nova, Kononova, s. 46, 47; pl. 11, fig. 23–38, 40–43; pl. 12,
fig. 1–15 (fig. 7–9 powtórzone zdjêcie holotypu); pl. 24, fig.
33–38.

2008 Polygnathus aequalis Klapper et Lane; K. Narkiewicz w:
K. Narkiewicz, M. Narkiewicz, pl. 1, fig. 13.

Diagnoza (Ovnatanova, Kononova, 2001). – Element P1

o asymetrycznej platformie (klasa symetrii III b), której tylna
zewnêtrzna czêœæ ma zarys wyraŸnie wypuk³y. Tylny koniec
platformy jest zaostrzony i wygiêty do do³u. Karina niska,
dochodzi do tylnego koñca platformy. Bruzdy przykarinalne
s¹ w¹skie i g³êbokie. D³ugoœæ ostrza odpowiada po³owie lub
ca³ej d³ugoœci platformy. Ornamentacja sk³ada siê z poprzecz-
nych ¿eberek, które nadaj¹ brzegom platformy charakter z¹b-
kowany. W¹ska i wyd³u¿ona jama bazalna po³o¿ona jest
w przedniej jednej trzeciej czêœci platformy.

Materia³. – 9 okazów.
Uwagi. – Wed³ug Ovnatowej i Kononowej (2001, s. 46)

omawiany gatunek jest bardzo podobny do P. webbi, od którego
ró¿ni siê zaostrzonym i wygiêtym do do³u tylnym zakoñcze-
niem platformy oraz masywniejsz¹ ornamentacj¹. Okaz ziden-
tyfikowany przez K. Narkiewicz jako P. aequalis (K. Narkie-
wicz, M. Narkiewicz, 2008, pl. 1, fig. 13) w³¹czono do omawia-
nego gatunku na podstawie wyraŸnego rozszerzenia zewnêtrznej
platformy w jej tylnej czêœci, nieco wy¿szej wewnêtrznej kra-
wêdzi w przedniej czêœci platformy i masywnej ornamentacji
tworz¹cej wyraŸne z¹bkowanie na krawêdziach platformy.

Wystêpowanie. – Gatunek P. seraphimae zidentyfiko-
wano w wierceniu Gie³czew PIG 5, w dolnej czêœci ogniwa
lipowieckiego i œrodkowej czêœci ogniwa zubowickiego for-
macji modryñskiej w interwale od dolnego poziomu hassi do
jamieae, a tak¿e w otworze Me³giew 2, w dolnej czêœci ogni-
wa lipowieckiego w dolnym poziomie hassi oraz w otworze
Tarkawica 2, w najni¿szej czêœci ogniwa zubowickiego, w nie-
rozdzielonym przedziale wiekowym od dolnego poziomu hassi
do dolnego rhenana.

Polygnathus tafilensis Aboussalam et Becker, 2007

Tabl. I, fig. 2

nie 1982 Polygnathus dubius Hinde; Bultynck, pl. III, fig. 9–11
(tylko).
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2007 Polygnathus tafilensis n. sp.; Aboussalam, Becker, s. 370,
fig. 5P–T.

Diagnoza (oryginalna). – Platforma umiarkowanie szero-
ka, p³aska, silnie asymetryczna o nieco zwê¿onej przedniej
czêœci i wygiêtym zewnêtrznym tylnym brzegu. Ornamentacja
sk³ada siê z delikatnych guzków i poprzecznych ¿eberek.
Ostrze jest krótsze od platformy i sk³ada siê z niskich, wyraŸnie
ze sob¹ zroœniêtych z¹bków. Karina jest w¹ska, niska i do-
chodzi do tylnego, zaostrzonego zakoñczenia platformy. Zbu-
dowana jest z z¹bków œciœle do siebie przylegaj¹cych. Ma³a
jama bazalna po³o¿ona jest w przedniej czêœci platformy.

Materia³. – 2 okazy.
Uwagi. – Autorzy nie zaliczaj¹ do omawianego gatunku

okazów zidentyfikowanych przez Bultyncka jako P. dubius
Hinde, a w³¹czonych do synonimiki nowego gatunku P. tafi-
lensis przez Aboussalama i Beckera (2007). Okaz przedsta-
wiony na fig. 9 (Bultynck, 1982) z szerok¹ platform¹, której
brzegi nie s¹ p³askie lecz nieco podniesione do góry, a tak¿e
bardziej masywn¹ ornamentacj¹ przypomina P. pennatus
Hinde. Z kolei drugi okaz zilustrowany na fig. 10, 11 (op. cit.)
powinno siê w³¹czyæ do gatunku P. aequidivisus Aboussalam
et Becker, ze wzglêdu na w¹sk¹ platformê i ornamentacjê
(por. z holotypem Aboussalam, Becker 2007, fig. 6P).

Wystêpowanie. – Przedstawicieli gatunku P. tafilensis
zlokalizowano w profilu Gie³czew PIG 5, w dolnej czêœci
ogniwa lipowieckiego formacji modryñskiej, w nierozdzielo-
nym interwale od poziomu transitans do jamieae.

Polygnathus unicornis Müller et Müller, 1957

Tabl. VIII, fig. 14

1957 Polygnathus unicornis n. sp.; Müller, Müller, s. 1089, 1090,
pl. 135, fig. 5 (holotyp).

1985 Polygnathus unicornis Müller et Müller; Klapper, Lane, s. 944
w³¹cznie z ca³¹ synonimik¹, fig. 19.1–10.

2008 Polygnathus unicornis Müller et Müller; Ovnatanova, Kono-
nova, s. 1157, pl. 23, fig. 3–5.

Diagnoza (poprawiona przez Klappera, Lane, 1985). –
W elementach P1 nale¿¹cych do gatunku Polygnathus uni-
cornis ostrze jest krótkie i wysokie, a jego dolny brzeg jest
silnie ³ukowato wygiêty do do³u. Platforma ma charakte-
rystyczny eliptyczny zarys, a jej powierzchnia pokryta jest
guzkami.

Diagnoza (poprawiona przez Ovnatanov¹, Kononov¹,
2008). – Elementy P1 o eliptycznej, masywnej i nieco wygiê-
tej platformie. W przedniej czêœci brzegi platformy s¹ podnie-
sione i z¹bkowane, a w tylnej sp³aszczone. Przednie zako-
ñczenie platformy jest proste, podczas gdy tylne zaostrzone.
Karina sk³ada siê z izolowanych z¹bków, które w jej przedniej

czêœci mog¹ byæ miejscami zroœniête; jest wy¿sza ni¿ brzegi
platformy, prosta lub lekko ³ukowato wygiêta i dochodzi do
tylnego zakoñczenia platformy. Bruzdy przykarinalne w przed-
niej po³owie platformy s¹ g³êbokie i w¹skie, a w tylnej sp³asz-
czone. Ostrze krótkie, niekiedy nachylone wzglêdem kariny,
sk³ada siê z 1–4 masywnych z¹bków, z których dwa przednie
s¹ najwy¿sze. D³ugoœæ ostrza odpowiada jednej czwartej d³u-
goœci platformy. Powierzchniê platformy pokrywaj¹ krótkie,
poprzeczne, przechodz¹ce w guzki ¿eberka lub s³abo zazna-
czone szeregi guzków. Ma³a, owalna jama bazalna po³o¿ona
jest w przedniej jednej trzeciej czêœci platformy.

Materia³. – 1 okaz.
Wystêpowanie. – Okaz znaleziono w otworze Korcz-

min IG 1, w stropie formacji modryñskiej, w nierozdzielonym
poziomie rhenana.

Polygnathus sp. F sensu Klapper et Lane, 1985

Tabl. VI, fig. 6, 9

1985 Polygnathus n. sp. F; Klapper, Lane, str. 945, fig. 21.3–6,
21.9.

1992 Polygnathus n. sp. F Klapper et Lane; Savage, fig. 3.10
–12, s. 289.

nie 1999 Polygnathus n. sp. F Klapper et Lane; Be³ka i in., pl. 3, fig.
9, 10.

Diagnoza (Klapper, Lane, 1985). – Platforma obejmuje
po³owê lub wiêcej ca³ego okazu. Wewnêtrzny jej brzeg koñ-
czy siê tu¿ przed tylnym zakoñczeniem platformy, dochodz¹c
do kariny. Karina nie jest wyraŸnie wy¿sza od brzegów
platformy.

Materia³. – 2 okazy.
Uwagi. – Okazy zilustrowane przez Belkê (Belka i in.,

1999, pl. 3, fig. 9, 10) zosta³y wy³¹czone z omawianego takso-
nu, poniewa¿ wewnêtrzne brzegi platformy nie koñcz¹ siê
przed tylnym zakoñczeniem platformy, ale dochodz¹ do jej
tylnego koñca (patrz wy¿ej – diagnoza). W obu okazach wew-
nêtrzna czêœæ platformy wyraŸnie zwê¿a siê mniej wiêcej
w po³owie swojej d³ugoœci.

Przedstawiciele omawianego taksonu z obszaru basenu lu-
belskiego charakteryzuj¹ siê w¹sk¹, wyd³u¿on¹ platform¹,
której brzegi s¹ prawie równoleg³e, co jest cech¹ charaktery-
styczn¹ dla reprezentatywnych okazów tego taksonu (patrz
opis Klapper, Lane, 1985), jednak¿e ró¿ni¹ siê od nich tym, ¿e
zakoñczenie wewnêtrznego brzegu platformy jest przesuniête
bardziej ku przodowi (por. op. cit., fig. 21.3, 21.4, 21.9).

Wystêpowanie. – Omawiany gatunek stwierdzono w ot-
worze Korczmin IG 1, w dolnej i œrodkowej czêœci ogniwa zu-
bowickiego formacji modryñskiej, w przedziale wiekowym od
dolnego poziomu hassi do prawdopodobnie dolnego rhenana.

WNIOSKI

Analizê biostratygraficzn¹ utworów dewonu górnego
przeprowadzono na podstawie danych konodontowych z 15
profili wiertniczych po³o¿onych na ca³ym obszarze basenu
lubelskiego. Spoœród zbadanych 203 próbek 114 okaza³o siê
pozytywnych. Kolekcja konodontów frañskich liczy 2139

okazów zaliczonych do 81 taksonów. Nale¿¹ one do 9 rodza-
jów, wœród których iloœciowo dominuje Polygnathus. Po raz
pierwszy w Polsce znaleziono i udokumentowano 14 gatun-
ków. Frañskie polignatidy z basenu lubelskiego stanowi¹ je-
den z najlicznejszych i najbardziej zró¿nicowanych zespo³ów
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na œwiecie, obok dwóch innych kolekcji znanych z central-
nych rejonów platformy wschodnioeuropejskiej oraz Pó³noc-
nego Terytorium w Kanadzie. Liczba gatunków polignatidów
znanych z obszarów Rosji, które znaleziono w basenie lubel-
skim (15) oraz w Reñskich Górach £upkowych w Niemczech
(10) wskazuje, ¿e istnia³o po³¹czenie miêdzy tymi basenami
przez obecny obszar Polski.

W otworach Gie³czew PIG 5 i Me³giew 2 udokumentowa-
no przynale¿noœæ najwy¿szej czêœci formacji telatyñskiej do
franu dolnego. Granica dewon górny/dewon œrodkowy prze-
biega wiêc, przynajmniej w segmencie lubelskim basenu,
w obrêbie formacji telatyñskiej, a nie jak to zak³adano do tej
pory – na granicy formacji telatyñskiej i modryñskiej. Nie
znaleziono dowodów na diachronizm tej granicy, zw³aszcza
w zakresie ¿ywet œrodkowy–fran dolny, jak uwa¿a³y Matyja
i ¯bikowska (1985).

Datowania utworów frañskich pozwalaj¹ na zawê¿enie
wieku poszczególnych ogniw tworz¹cych formacjê modryñ-
sk¹. W wysuniêtym najdalej na NW profilu Wilga IG 1 dato-
wano na fran œrodkowy osady tu¿ poni¿ej erozyjnej granicy
z wy¿ej le¿¹cym wizenem górnym. Pozwala to na ocenê
zakresu erozji przedpóŸnowizeñskiej, która obok franu górnego
objê³a równie¿ najprawdopodobniej osady fameñskie.

Udokumentowano diachronizm górnej granicy formacji
modryñskiej, która wypada w famenie dolnym w profilu Opo-
le Lubelskie IG 1 (Szulczewski, 1972a, b), a w najwy¿szym
franie w profilu Gie³czew PIG 5. W segmencie komarowskim

granica franu z famenem biegnie w pobli¿u granicy formacji
modryñskiej i firlejskiej (Korczmin IG 1). Potwierdza siê
w skali regionalnej, zauwa¿one przez Szulczewskiego (op. cit.)
w przypadku profilu otworu Opole Lubelskie IG 1, znaczne
zmniejszenie tempa sedymentacji osadów z pogranicza piêter.

Utwory fameñskie zbadano w 4 otworach, a ponadto zre-
interpretowano wyniki wczeœniejszych badañ Szulczewskie-
go (op. cit.), Nehring (1979) oraz Matyi, ¯bikowskiej (1974;
1985). Granica miêdzy formacj¹ bychawsk¹ i firlejsk¹, w seg-
mentach lubelskim i stê¿yckim, przebiega w obrêbie wy¿sze-
go famenu dolnego albo ni¿szego œrodkowego, w przedziale
wiekowym od górnego poziomu crepida do górnego margini-
fera. Datowanie stropowych partii formacji firlejskiej na
w¹ski zakres poziomów konodontowych górny rhomboidea
–dolny marginifera w profilu Korczmin IG 1 sugeruje, ¿e dol-
na granica formacji hulczañskiej wypada tu w pobli¿u granicy
famenu dolnego i œrodkowego.

Podziêkowania. Autorzy bardzo serdecznie dziêkuj¹ No-
nie Ovnatanovej, Ludmile Kononovej i Gilbertowi Klappero-
wi za istotne wskazówki dotycz¹ce identyfikacji okazów.
Markowi Narkiewiczowi dziêkujemy za pomoc w rozwi¹zy-
waniu licznych problemów stratygraficznych, a Ewie Star-
nawskiej i Leszkowi Giro za fotografie. Czytelne, dopracowa-
ne rysunki i tablice zawdziêczamy Jankowi Turczynowiczo-
wi. Profesorowi Grzegorzowi Rackiemu dziêkujemy za sze-
reg konstruktywnych uwag, które poprawi³y jakoœæ tej pracy.
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CONODONT BIOSTRATIGRAPHY OF THE UPPER DEVONIAN
IN THE LUBLIN AREA (SOUTH-EASTERN POLAND)

Abstract. Investigations were based on 203 conodont samples, in-
cluding 114 positive, from 15 borehole sections mainly representative
of the Modryñ Formation (Frasnian), and also comprising the Famen-
nian Bychawa and Firlej formations. The Frasnian conodont collec-
tion was obtained from 100 samples which contained 2139 specimens
attributed to 9 genera and 81 lower-rank taxa, including 14 species
found and documented in Poland for the first time. Age of the assem-
blages was determined mainly basing on a comparison of stratigraphic
ranges of all elements found in a sample. Uppermost part of the Te-
latyñ Formation, just below the base of the Modryñ Formation was
ascribed to the Lower Frasnian in the Lublin (Central) Segment of

the Lublin Basin (Gie³czew PIG 5, Me³giew 2). The conodont bio-
stratigraphy of the Frasnian sections allows to constrain also the age of
particular members constituting the Modryñ Formation. Upper
formation boundary appears diachronous, running in the Lower
Famennian in the Opole Lubelskie IG 1 and in the uppermost Frasnian
in the Gie³czew PIG 5. The boundary between the Bychawa and Firlej
formations in the Central and Stê¿yca (NW) segments is traced in
the upper Lower Famennian or lower Middle Famennian. On the other
hand, in the Komarów Segment (SE) the data from the uppermost part
of the Firlej Formation suggest that the base of the overlying Hulcza
Formation runs near the Lower/Middle Famennian boundary.

Key words: biostratigraphy, taxonomy, conodonts, Upper Devonian, Lublin Basin.

SUMMARY

The study area comprises most of the Devonian Lublin Basin
area ascribed to the Lublin Trough and Hrubieszów Elevation
(Fig. 1). The biostratigraphy of the Upper Devonian was performed
based on conodont data from 15 borehole sections. The boreholes
Wilga IG 1, Izdebno IG 1 and Stê¿yca 1 are localised in the Stê¿yca
(NW) Segment of the Lublin Trough/Basin, Tarkawica 2, Me³giew 2,
Minkowice 4A, Krêpiec 1, Bystrzyca 2, Rudnik IG 1, Gie³czew
PIG 5, Gie³czew PIG 6 and Krowie Bagno IG 1 in the Lublin (Cen-
tral) Segment, and Strzelce IG 2, Komarów IG 1 and Korczmin IG 1
in the Komarów (SE) Segment. The Krowie Bagno IG 1 borehole is
located in the Hrubieszów Elevation. Present studies were focused
on dating the Frasnian of the Modryñ Formation and its sub-units.
Materials discussed in the earlier paper by K. Narkiewicz and
M. Narkiewicz (2008) were reassessed, which resulted in reinterpre-
tation of taxonomic and biostratigraphic data. In order to constrain
the age of the lithostratigraphic units established in the lower part of
the Famennian succession, conodonts were studied from a few se-

lected sections as well as previous published results were re-evalu-
ated (Szulczewski, 1972a, b; Nehring, 1979; Matyja, ¯bikowska,
1974, 1985). Data from the Givetian–Frasnian boundary in the bore-
hole sections Strzelce IG 2, Krowie Bagno IG 1 and Gie³czew PIG 5
are presented in the paper by K. Narkiewicz (2011, this volume),
including conodont illustrations.

The Frasnian conodonts collection comprises 2139 specimens
attributed to 81 taxa. Among these, nine genera have been deter-
mined: Ancyrodella, Ancyrognathus, Belodella, Icriodus, Mehlina,
Palmatolepis, Pelekysgnathus, Polygnathus and Ozarkodina, with
Polygnathus being most abundantly represented. Fourteen species
have been found and described for the first time in Poland:
Polygnathus lanei, P. ljaschenkoi, P. mosquensis, P. pizhmensis,
P. politus, P. pseudoxylus, P. seraphimae, P. tafilensis, Polygnathus
sp. F, Palmatolepis kaledai, Pa. lyaiolensis, Pa. timanensis,
Icriodus uyenoi and Ozarkodina postera. In addition, more attention
has been paid to four other taxa that were merely mentioned in
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the Polish literature: P. unicornis, I. praealternatus, P. praepolitus
and P. krestovnikovi. The frequency of conodonts and bio-
stratigraphic determinations for particular samples and sections (ex-
cept for Wilga IG 1) are given in Tables 1–8, 10, 11, whereas position
of samples in the sections is indicated in Figures 5–8. In the Wilga
IG 1 borehole a single assemblage of 8 specimens was found at
the depth 3097.8 m. It includes Polygnathus morgani, Icriodus aff.
I. excavatus, indeterminable Polygnathus, 2 ramiform elements and
a coniform element. All taxa determined are illustrated in Plates I–X.
The Frasnian polygnathids from the Lublin Basin represent one of
the most abundant and diverse assemblages worldwide, comparable
to collections from the central parts of the East European Platform
(Russia) and Northern Territory in Canada. The number of
polygnathid species known from Russia and identified also in
the Lublin Basin (15) and in the Rhenish Slate Mountains in Ger-
many (10) confirms the existence of a palaeogeographic connection
between these areas. Among the Famennian forms only most charac-
teristic stratigraphically-important ones have been identified (illus-
trated in Plates XI and XII). They comprise the genera Icriodus,
Palmatolepis, Pelekysgnathus and Polygnathus, out of which
Palmatolepis is most abundantly represented.

Age determinations of the Upper Devonian strata were made in
reference to the standard zonation by Ziegler and Sandberg (1990)
and Klapper (1989) for the Frasnian, and to Ziegler and Sandberg
(1990, 1997) for the Famennian. Only a single index species has
been found in the studied material, namely Pa. bogartensis, indica-
tive for the Frasnian MN Zone 13. Due to a lack of index forms,
the age of particular assemblages was established based on total
stratigraphic ranges of all the taxa determined from a sample. Over-
all, 44 Frasnian taxa were selected as key taxa for the investigated
area (Fig. 3). Stratigraphic ranges of seven taxa have been corrected:
Polygnathus decorosus, P. praepolitus, P. denisbriceae P. ljaschenkoi,
P. morgani, P. robustus and “I. brevis angustulus” sensu Seddon.
Only a single zone, Upper rhenana, was determined based on index
taxa. Six Frasnian and a one Lower Famennian zones were identified
based on total stratigraphic ranges of the key taxa: Lower falsiovalis,
transitans, Lower hassi, Lower rhenana, Upper rhenana, linguiformis
and Upper triangularis. In other cases the age-brackets comprise sev-
eral zones.

Position of the investigated conodont samples against the current
lithostratigraphic framework (M. Narkiewicz, 2011b, this volume), is
indicated in Figs. 5–8 together with chronostratigraphic interpretation.
The data are presented separately for the Stê¿yca Segment (Fig. 5), Cen-
tral Segment (Figs. 6, 7) and Komarów (SE) Segment (Fig. 8). Notably,
the distribution of positive conodont samples in the sections is irregular;
in general they are confined to intermittently developed open-marine

facies. This hampers exact tracing of chronostratigraphic (stage and
substage) as well as lithostratigraphic boundaries in many cases.

Frasnian conodont data allow to constrain the age of particular
members constituting the Modryñ Formation. The uppermost part of
the underlying Telatyñ Formation is attributed to the Lower Frasnian
in the Gie³czew PIG 5 and Me³giew 2 boreholes. Thus, the Middle
–Upper Devonian boundary is traced, at least in the Central Segment
of the basin, within the Telatyñ Formation and not as previously as-
sumed at the Telatyñ-Modryñ formations boundary. In the Gie³czew
PIG 5 section the stages boundary runs in the depth interval 1969.7 m
to 1967.1 m, and in Me³giew 2 below 4273.1 m (Fig. 6, 7, Tab. 1, 10).
No evidence was found to confirm a diachronism of the above forma-
tions boundary, particularly within an interval of the Middle
Givetian–Lower Frasnian as claimed by Matyja and ¯bikowska
(1985). The Lower–Middle Frasnian boundary is established in
the Korczmin IG 1 section in the lower part of the Lipowiec Member,
in the depth interval 2374.3–2367.8 m (Fig. 8; Tab. 2). In the north-wes-
ternmost Wilga IG 1 borehole the Middle Frasnian age is attributed to
deposits just below the erosional boundary with the overlying upper
Viséan. This allows to estimate a magnitude of the pre-late Viséan
erosion which removed, in addition to Upper Frasnian deposits prob-
ably also Famennian strata. The Middle-Upper Frasnian boundary is
placed in the lower part of the Zubowice Member (Central Segment)
in the Gie³czew PIG 5 borehole, in the depth interval between ca.
1759.0 m and ca. 1723.0 m (Fig. 6, Tab. 1).

The present results support a diachronous upper boundary of
the Modryñ Formation which corresponds to the Lower Famennian
in the Opole Lubelskie IG 1 borehole (Szulczewski 1972a, b), and to
the uppermost Frasnian in Gie³czew PIG 5. In the latter section
the Frasnian-Famennian boundary runs within the lowermost part of
the Bychawa Formation between the depths 1495.3 m and 1493.0 m
(Fig. 6, Tab. 1). In the Korczmin IG 1 section of the Komarów Seg-
ment the stages boundary falls close to the Modryñ and Firlej forma-
tions boundary, above the depth 1934.3 m and below 1918.0 m
(Fig. 8, Tab. 2). Present observations evidence a regional extent of
areas with a decreased depositional rate in the Frasnian–Famennian
boundary interval which was earlier observed by Szulczewski
(1972a, b) in the Opole Lubelskie IG 1 borehole succession.

The boundary between the Bychawa and Firlej formations in
the Central and Stê¿yca segments runs in the interval of the crepida
to Upper marginifera zones of an upper Lower to lower Middle
Famennian. Upper parts of the Firlej Formation were dated in
the Korczmin IG 1 section in the narrow interval of the Upper
rhomboidea to Lower marginifera zones. This suggests that in
the Komarów Segment the base of the overlying Hulcza Formation
runs in proximity to the Lower–Middle Famennian boundary.

Biostratygrafia konodontowa dewonu górnego Lubelszczyzny 225



APENDYKS I

LISTA TAKSONÓW OZNACZONYCH
W FAMEÑSKICH ZESPO£ACH KONODONTOWYCH

Gie³czew PIG 5
g³êb. 1493,03–1492,85 m
dolny–górny triangularis

Palmatolepis n. sp. a sensu Bultynck, 1995
Palmatolepis triangularis – quadrantinodosalobata sensu Bultynck, 1988
Polygnathus brevilaminus Branson et Mehl, 1934
Icriodus alternatus alternatus Branson et Mehl, 1934

g³êb. 1490,8–1490,5 m
górna czêœæ górnego poziomu triangularis

Palmatolepis arcuata Schülke, 1995
Palmatolepis subperlobata Branson et Mehl, 1934
Palmatolepis delicatula delicatula Branson et Mehl, 1934
Icriodus alternatus alternatus Branson et Mehl, 1934
Icriodus alternatus helmsi Sandberg et Dreesen, 1984

Gie³czew PIG 6
g³êb. 1552,1 m

górna czêœæ dolnego–œrodkowy poziomu triangularis

Palmatolepis triangularis Sannemann, 1955b
Palmatolepis ultima Ziegler, 1958
Palmatolepis delicatula delicatula Branson et Mehl, 1934
Palmatolepis protorhomboidea Sandberg et Ziegler, 1973 morfotyp a sensu Bultynck, 1995
Polygnathus brevilaminus Branson et Mehl, 1934
Icriodus alternatus alternatus Branson et Mehl, 1934
Icriodus alternatus helmsi Sandberg et Dreesen, 1984

glêb. 1552,0 m
górna czêœæ dolnego–œrodkowy poziomu triangularis

Palmatolepis triangularis Sannemann, 1955b
Palmatolepis ultima Ziegler, 1958
Palmatolepis subperlobata Branson et Mehl, 1934 – Pa. regularis Cooper, 1931
Palmatolepis delicatula delicatula Branson et Mehl, 1934
Palmatolepis protorhomboidea Sandberg et Ziegler, 1973 morfotyp a sensu Bultynck, 1995
Polygnathus brevilaminus Branson et Mehl, 1934
Icriodus alternatus alternatus Branson et Mehl, 1934
Icriodus alternatus helmsi Sandberg et Dreesen, 1984

Izdebno IG 1
g³êb. 3096,9 m

górny crepida–dolny marginifera

Palmatolepis glabra prima Ziegler et Huddle, 1969

g³êb. 3015,3 m
dolny rhomboidea–dolny marginifera

Palmatolepis rhomboidea Sannemann, 1955b
Palmatolepis glabra prima Ziegler et Huddle, 1969
Palmatolepis glabra pectinata Ziegler, 1962
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g³êb. 3011,9 m
dolny rhomboidea–najwy¿szy marginifera

Palmatolepis cf. Pa. rhomboidea Sannemann, 1955b
Polygnathus homoirregularis Ziegler, 1971
Palmatolepis glabra prima Ziegler et Huddle, 1969
Palmatolepis glabra pectinata Ziegler, 1962
Polygnathus semicostatus Branson et Mehl, 1934
Polygnathus nodocostatus nodocostatus Branson et Mehl, 1934

Korczmin IG 1
g³êb. 1918,0 m

dolny triangularis–górny crepida

Icriodus iowaensis iowaensis Youngquist et Peterson, 1947
Polygnathus procerus Sannemann, 1955a

g³êb. 1680,0 m
dolny–górny crepida

Polygnathus procerus Sannemann, 1955a
Polygnathus szulczewskii Matyja, 1974
Pelekysgnathus inclinatus Thomas, 1949

g³êb. 1678,0 m
dolny–górny crepida

Pelekysgnathus inclinatus Thomas, 1949
Pelekysgnathus brevis Sandberg et Dreesen, 1984
Polygnathus nodocostatus nodocostatus Branson et Mehl, 1934
Polygnathus szulczewskii Matyja, 1974

g³êb. 1546,8 m
górny rhomboidea–dolny marginifera

Palmatolepis stoppeli Sandberg et Ziegler, 1973
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TABLICE

Tablice I–XII – skala liniowa odpowiada 100 μm

Plates I–XII – scale bars are 100 μm



TABLICA I

Fig. 1, 3, 4, 12, 16, 17, 19, 20. Polygnathus aequalis Klapper et Lane, 1985; MUZ PIG 1727.II.121, 104, 108, 125, 227, 207,
232, 225

1 – strona górna, otw. Gie³czew PIG 5, g³êb. 1925,6 m; 3a – strona górna; 3b – strona dolna, otw. Gie³czew PIG 5,
g³êb. 1932,9 m; 4 – strona górna, otw. Gie³czew PIG 5, g³êb. 1931,5 m; 12 – strona górna, otw. Gie³czew PIG 5, g³êb.
1759,1 m; 16 – strona górna, otw. Komarów IG 1, g³êb. 2245,2 m; 17a – widok ukoœno-boczny strony górnej; 17 –
strona dolna, otw. Me³giew 2, g³êb. 4273,1 m; 19 – strona górna, otw. Korczmin IG 1, g³êb. 2375,3 m; 20 – strona
górna, otw. Stê¿yca 1, g³êb. 3200,1 m

1 – upper view, Gie³czew PIG 5, depth 1925.6 m; 3a – upper view; 3b – lower view, Gie³czew PIG 5, depth 1932.9
m; 4 – upper view, Gie³czew PIG 5, depth 1931.5 m; 12 – upper view, Gie³czew PIG 5, depth 1759.1 m; 16 – upper
view, Komarów IG 1, depth 2245.2 m; 17a – oblique-lateral view of the upper side; 17b – lower view, Me³giew 2,
depth 4273.1 m; 19 – upper view, Korczmin IG 1, depth 2375.3 m; 20 – upper view, Stê¿yca 1, depth 3200.1 m

Fig. 2. Polygnathus tafilensis Aboussalam et Becker, 2007; MUZ PIG 1727.II.107

a – strona górna; b – strona dolna, otw. Gie³czew PIG 5, g³êb. 1931,5 m

a – upper view; b – lower view, Gie³czew PIG 5, depth 1931.5 m

Fig. 5–8. Polygnathus denisbriceae Bultynck, 1979; MUZ PIG 1727.II.98, 99, 204, 198

5, 6 – strona górna, otw. Gie³czew PIG 5, g³êb. 1957,4–1957,1 m; 7 – widok ukoœno-boczny strony górnej, otw.
Me³giew 2, g³êb. 4273,9 m; 8 – strona górna, otw. Tarkawica 2, g³êb. 1487,2 m

5, 6 – upper view, Gie³czew PIG 5, depth 1957.4–1957.1 m; 7 – oblique-lateral view of the upper side, Me³giew 2,
depth 4273.9 m; 8 – upper view, Tarkawica 2, depth 1487.2 m

Fig. 9. Polygnathus pollocki Druce, 1976; MUZ PIG 1727.II.97

Strona górna, otw. Gie³czew PIG 5, g³êb. 1964,3–1964,1 m

Upper view, Gie³czew PIG 5, depth 1964.3–1964.1 m

Fig. 10. Polygnathus xylus Stauffer, 1940; MUZ PIG 1727.II.205

Strona górna, otw. Me³giew 2, g³êb. 4273,9 m

Upper view, Me³giew 2, depth 4273.9 m

Fig. 11, 13, 15. Polygnathus alatus Huddle, 1934; MUZ PIG 1727.II.102, 199, 197

11a – strona górna; 11b – strona dolna, otw. Gie³czew PIG 5, g³êb. 1932,9 m; 13 – strona górna, otw. Tarkawica 2,
g³êb. 1483,6 m; 15 – widok ukoœno-boczny strony górnej, otw. Tarkawica 2, g³êb. 1487,2 m

11a – upper view; 11b – lower view, Gie³czew PIG 5, depth 1932.9 m; 13 – upper view, Tarkawica 2, depth
1483.6 m; 15 – oblique-lateral view of the upper side, Tarkawica 2, depth 1487.2 m

Fig. 14. Ozarkodina brevis (Bischoff et Ziegler, 1957); MUZ PIG 1727.II.231

Widok z boku; otw. Korczmin IG 1, g³êb. 2387,4 m

Lateral view, Korczmin IG 1, depth 2387.4 m

Fig. 18. Polygnathus cf. P. aequalis Klapper et Lane, 1985; MUZ PIG 1727.II.208

Strona górna, otw. Me³giew 2, g³êb. 4234,2 m

Upper view, Me³giew 2, depth 4234.2 m
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TABLICA II

Fig. 1, 2. Icriodus subterminus Youngquist, 1947; MUZ PIG 1727.II.239, 238

1a – strona górna; 1b – widok z boku, otw. Korczmin IG 1, g³êb. 2374,3 m; 2a – strona górna; 2b – widok z boku,
otw. Korczmin IG 1, g³êb. 2375,3 m

1a – upper view; 1b – lateral view, Korczmin IG 1, depth 2374.3 m; 2a – upper view; 2b – lateral view, Korczmin
IG 1, depth 2375.3 m

Fig. 3, 6. Icriodus cedarensis Narkiewicz et Bultynck, 2010; MUZ PIG 1727.II.237, 106

3a – strona górna; 3b – widok z boku, otw. Korczmin IG 1, g³êb. 2375,3 m; 6 – strona górna, otw. Gie³czew PIG 5,
g³êb. 1931,5 m
3a – upper view; 3b – lateral view, Korczmin IG 1, depth 2375.3 m; 6 – upper view, Gie³czew PIG 5, depth 1931.5 m

Fig. 4, 10. Icriodus aff. I. excavatus Weddige, 1984; MUZ PIG 1727.II.223, 224

4a – strona górna; 4b – widok z boku; 10a – strona górna; 10b – widok z boku okazu w œrednim stadium rozwoju on-
togenetycznego, otw. Wilga IG 1, g³êb. 3097,8 m. Okazy ró¿ni¹ siê od typowych przedstawicieli I. excavatus po³o¿e-
niem z¹bków rzêdu œrodkowego, które w tylnej czêœci wrzeciona s¹ wyraŸnie naprzemianleg³e z z¹bkami w rzêdach
bocznych; u typowych przedstawicieli s¹ one po³o¿one w jednej linii lub tylko nieco przesuniête ku przodowi

4a – upper view; 4b – lateral view; 10a – upper view; 10b – lateral view of the specimen representing an intermediate
ontogenetic stage, Wilga IG 1, depth 3097,8 m. Specimens differ from typical representatives of I. excavatus by
the position of the denticles of the middle row that distinctly alternate with the denticles of the lateral rows in the pos-
terior part of the spindle; in typical forms they are aligned or only slightly displaced anteriorly

Fig. 5. Icriodus aff. I. subterminus Youngquist, 1947; MUZ PIG 1727.II.105

Strona górna, otw. Gie³czew PIG 5, g³êb. 1931,5 m; okaz ró¿ni siê od typowych przedstawicieli I. subterminus asy-
metryczn¹ budow¹ oraz tym, ¿e z¹bki w zewnêtrznym rzêdzie bocznym s¹ poprzecznie wyd³u¿one

Upper view, Gie³czew PIG 5, depth 1931.5 m, the specimen differs from the typical representatives of I. subterminus
by an asymmetric outline and by transversally elongated denticles in the outer row

Fig. 7. Polygnathus morgani Klapper et Lane, 1985; MUZ PIG 1727.II.222

a – strona górna; b – strona dolna, otw. Wilga IG 1, g³êb. 3097,8 m
a – upper view; b – lower view, Wilga IG 1, depth 3097.8 m

Fig. 8. Polygnathus robustus Klapper et Lane, 1985; MUZ PIG 1727.II.228

a – strona górna; b – strona dolna, otw. Komarów IG 1, g³êb. 2254,6 m
a – upper view; b – lower view, Komarów IG 1, depth 2254.6 m

Fig. 9. Polygnathus cf. P. angustidiscus Youngquist, 1945; MUZ PIG 1727.II.230

a – widok z boku; b – strona górna, otw. Komarów IG 1, g³êb. 2032,2 m; okaz we wczesnym stadium rozwoju onto-
genetycznego
a – lateral view; b – upper view, Komarów IG 1, depth 2032.2 m, the specimen represents an early ontogenetic stage

Fig. 11. Polygnathus pollocki Druce, 1976; MUZ PIG 1727.II.242

a – strona górna; b – strona dolna, otw. Korczmin IG 1, g³êb. 2374,3 m
a – upper view; b – lower view, Korczmin IG 1, depth 2374.3 m

Fig. 12. Icriodus praealternatus Sandberg, Ziegler et Dreesen, 1992; MUZ PIG 1727.II.211

a – strona górna; b – widok z boku, otw. Me³giew 2, g³êb. 3989,9 m
a – upper view; b – lateral view, Me³giew 2, depth 3989.9 m

Fig. 13. Icriodus aff. I. praealternatus Sandberg, Ziegler et Dreesen, 1992; MUZ PIG 1727.II.206

Strona górn, otw. Me³giew 2, g³êb. 4273,1 m
Upper view, Me³giew 2, depth 4273.1 m

Fig. 14. „Icriodus brevis angustulus” sensu Seddon, 1970, pl. 11, fig. 22; MUZ PIG 1727.II.210

a – strona górna; b – widok z boku, otw. Me³giew 2, g³êb. 4234,2 m; „I. brevis angustulus” charakteryzuje siê
wyj¹tkowo du¿ym i wysokim przednim z¹bkiem tylnego przed³u¿enia wrzeciona, przed którym mog¹ jeszcze wystê-
powaæ 1 lub 2 znacznie mniejsze z¹bki; z¹bki rzêdu œrodkowego s¹ tej samej wielkoœci, co z¹bki z rzêdów bocznych

a – upper view; b – lateral view, Me³giew 2, depth 4234.2 m, “I. brevis angustulus” is characterized by an exception-
ally large and high posteriormost denticle in the posterior extension of the middle row. This high denticle may be pre-
ceded by one or two considerably smaller denticles. The denticles of the middle row are of the same height as those of
the lateral rows
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TABLICA III

Fig. 1, 3, 4, 7, 8. Polygnathus pseudoxylus Kononova, Aleksieev, Barskov et Reimers, 1996; MUZ PIG 1727.II.120, 244, 245,
103, 233

1 – strona górna, otw. Gie³czew PIG 5, g³êb. 1925,6 m (widok z boku oraz strona dolna patrz K. Narkiewicz i M. Narkie-
wicz, 2008, pl. 1, fig. 5); 3a – strona górna; 3b – strona dolna, otw. Korczmin IG 1, g³êb. 2367,8 m; 4 – strona górna, otw.
Korczmin IG 1, g³êb. 2367,8 m; 7a – strona górna; 7b – strona dolna, otw. Gie³czew PIG 5, g³êb. 1932,9 m, okaz we
wczesnym stadium rozwoju ontogenetycznego; 8 – strona górna, otw. Korczmin IG 1, g³êb. 2375,3 m, okaz we wcze-
snym stadium rozwoju ontogenetycznego
1 – upper view, Gie³czew PIG 5, depth 1925.6 m (lateral and lower views illustrated by K. Narkiewicz, M. Narkiewicz,
2008, pl. 1, fig. 5); 3a – upper view; 3b – lower view, Korczmin IG 1, depth 2367.8 m; 4 – upper view, Korczmin IG 1,
depth 2367.8 m; 7a – upper view; 7b – lower view, Gie³czew PIG 5, depth 1932.9 m, the specimen represents an early
ontogenetic stage; 8 – upper view, Korczmin IG 1, depth 2375.3 m, the specimen represents an early ontogenetic stage.

Fig. 2. Polygnathus aff. P. sculptilis Kuzmin, 2001; MUZ PIG 1727.II.110
2a – strona górna; 2b – strona dolna, otw. Gie³czew PIG 5, g³êb. 1928,3 m; okaz ró¿ni siê od typowych przedstawicieli P.
sculptilis tym, ¿e wewnêtrzna strona platformy jest wy¿sza oraz ¿e brzegi platformy w przedniej jej czêœci pozbawione s¹
ornamentacji
2a – upper view; 2b – lower view, Gie³czew PIG 5, depth 1928.3 m, the specimen differs from the typical representatives
of P. sculptilis by the more elevated inner part of the platform and by a lack of ornamentation on the anterior margins of
the platform

Fig. 5. Polygnathus cf. P. lanei Kuzmin, 2001; MUZ PIG 1727.II.229
Strona górna, otw. Komarów IG 1, g³êb. 2245,2 m
Upper view, Komarów IG 1, depth 2245.2 m

Fig. 6. Polygnathus sp.; MUZ PIG 1727.II.100
a – strona górna, b – strona dolna, otw. Gie³czew PIG 5,g³êb. 1932,9 m
a – upper view, b – lower view, Gie³czew PIG 5, depth 1932.9 m

Fig. 9, 10. Polygnathus seraphimae Ovnatanova et Kononova, 1996; MUZ PIG 1727.II.209, 113
9a – strona górna; 9b. strona dolna, otw. Me³giew 2, g³êb. 4234,2 m; 10 – strona górna, otw. Gie³czew PIG 5, g³êb.
1926,9–1926,7 m
9a – upper view; 9b – lower view, Me³giew 2, depth 4234.2 m; 10 – upper view, Gie³czew PIG 5, depth 1926.9–1926.7 m

Fig. 11. Element S aparatu Icriodus; MUZ PIG 1727.II.146
Widok z boku, otw. Gie³czew PIG 5, g³êb. 1587,8 m
Lateral view, Gie³czew PIG 5, depth 1587.8 m

Fig. 12. Polygnathus webbi Stauffer, 1938; MUZ PIG 1727.II.129
Strona górna okazu w m³odocianym stadium rozwoju ontogenetycznego, otw. Gie³czew PIG 6, g³êb. 1725,9–1725,7 m
Upper view of a specimen representing an early ontogenetic stage, Gie³czew PIG 6, depth 1725.9–1725.7 m

Fig. 13. Polygnathus aff. P. gracilis Klapper et Lane, 1985; MUZ PIG 1727.II.240
Strona górna, otw. Korczmin IG 1, g³êb. 2374,3 m; okaz ró¿ni siê od typowych przedstawicieli P. gracilis zakoñcze-
niem platformy, które nie zwê¿a siê równomiernie ku ty³owi platformy, ale ma kszta³t „ptasiego dziobu”.
Upper view, Korczmin IG 1, depth 2374.3 m, the specimen differs from typical representatives of P. gracilis by
the platform end that does not taper gradually towards the posterior end, showing a beak-like outline

Fig. 14, 15. Polygnathus mosquensis Litvinova, 1996; MUZ PIG 1727.II.234, 235
Strona górna, otw. Korczmin IG 1, g³êb. 2375,3 m
Upper views, Korczmin IG 1, depth 2375.3 m

Fig. 16. Polygnathus aff. P. mosquensis Litvinova, 1996; MUZ PIG 1727.II.119
Strona górna, otw. Gie³czew PIG 5, g³êb. 1925,6 m; okaz ró¿ni siê od typowych przedstawicieli P. mosquensis zary-
sem platformy, który jest owalny a nie gruszkowaty
Upper view, Gie³czew PIG 5, depth 1925.6 m, the specimen differs from the typical representatives of P. mosquensis
by its oval and not pear-like platform outline

Fig. 17. Polygnathus alatus Huddle, 1934; MUZ PIG 1727.II.236
Strona górna, otw. Korczmin IG 1, g³êb. 2375,3 m
Upper view, Korczmin IG 1, depth 2375.3 m

Fig. 18. Polygnathus cf. P. olgae Ovnatanova et Kuzmin, 1991; MUZ PIG 1727.II.241
a – strona górna, b – strona dolna, otw. Korczmin IG 1, g³êb. 2374,3 m; okaz we wczesnym stadium rozwoju ontogenetycz-
nego; ornamentacjê stanowi¹ drobne guzki wystêpuj¹ce wzd³u¿ brzegów platformy, które s¹ bardziej widoczne w tylnej
czêœci. U typowych przedstawicieli gatunku wystêpuj¹ krótkie ¿eberka w przedniej czêœci platformy, a guzki w tylnej
a – upper view, b – lower view, Korczmin IG 1, depth 2374.3 m, the specimen represents an early ontogenetic stage. Or-
namentation consists of tiny nodes distributed along platform margins, and more distinct in its posterior part. In typical
representatives of the species short ridges occur in the anterior part of the platform whereas nodes in its posterior part
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Fig. 1, 11, 14. Polygnathus angustidiscus Youngquist, 1945, sensu Polygnathus brevilaminus Uyeno, 1974, pl. 5, fig. 4;
MUZ PIG 1727.II.134, 109, 247

1a – strona górna; 1b – widok z boku; 1c – strona dolna, otw. Gie³czew PIG 5, g³êb. 1717,8–1717,5 m; 11a – strona gór-
na; 11b – strona dolna, otw. Gie³czew PIG 5, g³êb. 1928,3 m; 14 – strona górna, otw. Korczmin IG 1, g³êb. 2367,8 m

1a – upper view; 1b – lateral view; 1c – lower view, Gie³czew PIG 5, depth 1717.8–1717.5 m; 11a – upper view;
11b – lower view, Gie³czew PIG 5, depth 1928.3 m; 14 – upper view, Korczmin IG 1, depth 2367.8 m

Fig. 2, 3. Polygnathus angustidiscus Youngquist, 1945; MUZ PIG 1727.II.118, 112

2a – strona górna; 2b. strona dolna, otw. Gie³czew PIG 5, g³êb. 1925,6 m; 3a – strona górna; 3b – strona dolna, otw.
Gie³czew PIG 5, g³êb. 1928,3 m

2a – upper view; 2b – lower view, Gie³czew PIG 5, depth 1925.6 m; 3a – upper view; 3b – lower view, Gie³czew
PIG 5, depth 1928.3 m

Fig. 4, 5, 6. Polygnathus aspelundi Savage et Funai, 1980; MUZ PIG 1727.II.258, 252, 127

4 – strona górna, otw. Korczmin IG 1, g³êb. 2161,4 m; 5 – strona górna, otw. Korczmin IG 1, g³êb. 2161,7 m; 6 – stro-
na górna, otw. Gie³czew PIG 5, g³êb. 1743,7–1743,5 m

4 – upper view, Korczmin IG 1, depth 2161.4 m; 5 – upper view, Korczmin IG 1, depth 2161.7 m; 6 – upper view,
Gie³czew PIG 5, depth 1743.7–1743.5 m

Fig. 7, 8. Polygnathus sp. aff. P. aspelundi sensu Uyeno, 1992; MUZ PIG 1727.II.253, 248

7 – strona górna, otw. Korczmin IG 1, g³êb. 1261,7 m; 8 – strona górna, otw. Korczmin IG 1, g³êb. 2367,8 m

7 – upper view, Korczmin IG 1, depth 1261.7 m; 8 – upper view, Korczmin IG 1, depth 2367.8 m

Fig. 9, 13. Polygnathus lanei Kuzmin, 2001; MUZ PIG 1727.II.117, 246

9 – strona górna, otw. Gie³czew PIG 5, g³êb. 1925,6 m; 13a – strona górna; 13b – strona dolna, otw. Korczmin IG 1,
g³êb. 2367,8 m

9 – upper view, Gie³czew PIG 5, depth 1925.6 m; 13a – upper view; 13b – lower view, Korczmin IG 1, depth 2367.8 m

Fig. 10. Polygnathus cf. P. lanei Kuzmin, 2001; MUZ PIG 1727.II.249

Strona górna, otw. Korczmin IG 1, g³êb. 2162,0 m; okaz we wczesnym stadium rozwoju ontogenetycznego

Upper view, Korczmin IG 1, depth 2162.0 m, the specimen represents an early ontogenetic stage

Fig. 12. Polygnathus sp.; MUZ PIG 1727.II.101

a – strona górna; b – strona dolna, otw. Gie³czew PIG 5, g³êb. 1932,9 m; okaz we wczesnym stadium rozwoju ontoge-
netycznego

a – upper view; b – lower view, Gie³czew PIG 5, depth 1932.9 m, the specimen represents an early ontogenetic stage

Fig. 15. Polygnathus pennatus Hinde, 1879; MUZ PIG 1727.II.111

a – widok z boku; b – strona górna; c – strona dolna, otw. Gie³czew PIG 5, g³êb. 1928,3 m

a – lateral view; b – upper view; c – lower view, Gie³czew PIG 5, depth 1928.3 m

Fig. 16. Polygnathus aff. P. collieri Huddle, 1981; MUZ PIG 1727.II.126

a – strona górna; b – strona dolna, otw. Gie³czew PIG 5, g³êb. 1748,5 m; okaz ró¿ni siê od gatunku P. collieri tym, ¿e
przednia czêœæ platformy jest p³aska, a wewnêtrzny jej brzeg nie jest silnie urzeŸbiony; u typowych przedstawicieli
gatunku brzegi platformy s¹ podniesione, a wzd³u¿ kariny biegn¹ g³êbokie bruzdy przykarinalne

a – upper view; b – lower view, Gie³czew PIG 5, depth 1748.5 m, the specimen differs from P. collieri by the flat an-
terior part of its platform with an inner margin that is not so strongly sculptured. In typical representatives of the spe-
cies the platform margins are upturned, and there are deep adcarinal troughs along the carina
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Fig. 1–3. Polygnathus ljaschenkoi Kuzmin, 1995; MUZ PIG 1727.II.114, 115, 116

1a – strona górna, 1b – widok ukoœno-boczny strony górnej; 2a – strona górna, 2b – strona dolna, otw. Gie³czew PIG
5, g³êb. 1926,9–1926,7 m; 3 – strona górna, otw. Gie³czew PIG 5, g³êb. 1925,6 m (okaz zilustrowany w pracy
K. Narkiewicz, M. Narkiewicz, 2008, pl. 1, fig. 1 zosta³ graficznie odwrócony, tworz¹c lustrzane odbicie)

1a – upper view, 1b – oblique-lateral view of the upper side; 2a – upper view, 2b – lower view, Gie³czew PIG 5, depth
1926.9–1926.7 m; 3 – upper view, Gie³czew PIG 5, depth 1925.6 m (the specimen illustrated by K. Narkiewicz,
M. Narkiewicz, 2008, pl. 1, fig. 1 has been reversed forming a mirror image)

Fig. 4. Mehlina gradata Youngquist, 1945; MUZ PIG 1727.II.123

Widok z boku; otw. Gie³czew PIG 5, g³êb. 1919,3 m

Lateral view; Gie³czew PIG 5, depth 1919.3 m

Fig. 5–7. Polygnathus decorosus Stauffer, 1938; MUZ PIG 1727.II.140, 263, 254

5a – strona górna, 5b – strona dolna, otw. Gie³czew PIG 6, g³êb. 1619,4 m; 6a – strona górna, 6b – strona dolna, otw.
Korczmin IG 1, g³êb. 2072,6 m; 7 – strona górna, otw. Korczmin IG 1, g³êb. 2161,7 m

5a – upper view, 5b – lower view, Gie³czew PIG 6, depth 1619.4 m; 6a – upper view, 6b – lower view, Korczmin
IG 1, depth 2072.6 m; 7 – upper view, Korczmin IG 1, depth 2161.7 m

Fig. 8. Polygnathus aequalis Klapper et Lane, 1985; MUZ PIG 1727.II.122

a – strona górna, b – widok z boku, otw. Gie³czew PIG 5, g³êb. 1922,4 m

a – upper view, b – lateral view, Gie³czew PIG 5, depth 1922.4 m

Fig. 9, 10. Polygnathus pizhmensis Kuzmin, 2001; MUZ PIG 1727.II.255, 256

9 – strona górna; 10a – strona górna, 10b – widok z boku, otw. Korczmin IG 1, g³êb. 2161,7 m

9 – upper view; 10a – upper view, 10b – lateral view, Korczmin IG 1, depth 2161.7 m

Fig. 11. Polygnathus webbi Stauffer, 1938; MUZ PIG 1727.II.139

a – strona górna, b – strona dolna, otw. Gie³czew PIG 6, g³êb. 1619,4 m

a – upper view, b – lower view, Gie³czew PIG 6, depth 1619.4 m

Fig. 12, 14, 16. Polygnathus zinaidae Kononova, Aleksieev, Barskov et Reimers, 1996; MUZ PIG 1727.II.250, 221, 128

12a – strona górna, 12b – strona dolna, otw. Korczmin IG 1, g³êb. 2162,0 m; okaz we wczesnym stadium rozwoju on-
togenetycznego; 14 – strona górna, otw. Krêpiec 1, g³êb. 3813,3 m; 16a – strona górna, 16b – strona dolna, otw.
Gie³czew PIG 5, g³êb. 1731,4–1731,3 m

12a – upper view, 12b – lower view, Korczmin IG 1, depth. 2162.0 m, the specimen in an early ontogenetic stage;
14 – upper view, Krêpiec 1, depth 3813.3 m; 16a – upper view, 16b – lower view, Gie³czew PIG 5, depth
1731.4–1731.3 m

Fig. 13. Polygnathus cf. P. angustidiscus Youngquist, 1945; MUZ PIG 1727.II.257

a – strona górna, b – strona dolna, otw. Korczmin IG 1, g³êb. 2161,4 m

a – upper view, b – lower view, Korczmin IG 1, depth 2161.4 m

Fig. 15. „Icriodus brevis angustulus” sensu Seddon, 1970, pl. 11, fig. 22; MUZ PIG 1727.II.124

Widok z boku, otw. Gie³czew PIG 5, g³êb. 1884,7–1884,5 m; okaz we wczesnym stadium rozwoju ontogenetycznego

Lateral view, Gie³czew PIG 5, depth 1884.7–1884.5 m, the specimen in an early ontogenetic stage
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Fig. 1, 2. Polygnathus robustus Klapper et Lane, 1985; MUZ PIG 1727.II.243, 144

1a – strona górna, 1b – strona dolna, otw. Korczmin IG 1, g³êb. 2367,8 m; 2a – strona górna, 2b – strona dolna,
2c – widok ukoœno-boczny strony górnej, otw. Gie³czew PIG 5, g³êb. 1616,2–1616,1 m
1a – upper view, 1b – lower view, Korczmin IG 1, depth 2367.8 m; 2a – upper view, 2b – lower view, 2c – oblique-lat-
eral view of the upper side, Gie³czew PIG 5, depth 1616.2–1616.1 m

Fig. 3. Element P2 aparatu Polygnathus; MUZ PIG 1727.II.147

Widok z boku, otw. Gie³czew PIG 5, g³êb. 1587,2 m
Lateral view, Gie³czew PIG 5, depth 1587.2 m

Fig. 4, 7, 8. Icriodus aff. I. excavatus Weddige, 1984; MUZ PIG 1727.II.142, 130, 131

4a – strona górna, 4b – widok z boku, otw. Gie³czew PIG 5, g³êb. 1616,2–1616,1 m; okaz odró¿nia siê od typowych
przedstawicieli I. excavatus asymetrycznym wrzecionem, oraz mocno wygiêtym a nie prostym lub prawie prostym
tylnym brzegiem zêba g³ównego; 7a – strona górna, 7b – widok z boku, otw. Gie³czew PIG 5, g³êb. 1725,9–1725,7 m,
okaz wyró¿nia siê mocno wygiêtym tylnym brzegiem zêba g³ównego oraz alternuj¹cymi z¹bkami rzêdu œrodkowe-
go; u typowych reprezentantów gatunku z¹bki te s¹ usytuowane w jednej linii z z¹bkami z rzêdów bocznych lub s¹
tylko nieco przesuniête ku przedniemu zakoñczeniu wrzeciona. 8a – strona górna, 8b – widok z boku, otw. Gie³czew
PIG 5, g³êb. 1720,5 m, okaz ró¿ni siê od typowych przedstawicieli I. excavatus tym, ¿e z¹b g³ówny nie jest skierowa-
ny ku górze, a odstêpy miêdzy poprzecznymi szeregami z¹bków s¹ du¿e

4a – upper view, 4b – lateral view, Gie³czew PIG 5, depth 1616.2–1616.1 m; the specimen differs from the typical rep-
resentatives of I. excavatus by an asymmetric spindle outline and by a strongly curved posterior margin of the cusp; 7a –
upper view, 7b – lateral view, Gie³czew PIG 5, depth 1725.9–1725.7 m, the specimen is characterized by a strongly
curved posterior margin of the cusp and by alternating denticles of the middle row. In typical representatives of the spe-
cies the denticles are aligned with those in the lateral rows or are only slightly moved towards the anterior end. 8a – up-
per view, 8b – lateral view, Gie³czew PIG 5, depth 1720.5 m, the specimen differs from the typical representatives of
I. excavatus by the cusp that is not rised upwards and by larger spaces between the transversal denticle-rows

Fig. 5. Polygnathus aff. P. robustus Klapper et Lane, 1985; MUZ PIG 1727.II.143

a – strona górna, b – strona dolna, c – widok ukoœno-boczny strony górnej, otw. Gie³czew PIG 5, g³êb.
1616,2–1616,1 m; okaz ró¿ni siê od typowych przedstawicieli P. robustus zarysem platformy, który nie jest owalny;
platforma jest szersza w przedniej czêœci i od mniej wiêcej jej œrodka gwa³townie zwê¿a siê ku ty³owi

a – upper view, b – lower view, c – oblique-lateral view of the upper side, Gie³czew PIG 5, depth 1616.2–1616.1 m,
the specimen differs from the typical representatives of P. robustus by the platform outline that is not oval; platform
is wider in the anterior part while its posterior half rapidly tapers posteriorly

Fig. 6, 9. Polygnathus sp. F sensu Klapper et Lane, 1985; MUZ PIG 1727.II.262, 251

6a – strona górna, 6b – strona dolna, otw. Korczmin IG 1, g³êb. 2072,6 m; 9a – strona górna, 9b – strona dolna, otw.
Korczmin IG 1, g³êb. 2162,0 m
6a – upper view, 6b – lower view, Korczmin IG 1, depth 2072.6 m; 9a – upper view, 9b – lower view, Korczmin IG 1,
depth 2162.0 m

Fig. 10. Icriodus praealternatus Sandberg, Ziegler et Dreesen, 1992; MUZ PIG 1727.II.184

Strona górna, otw. Rudnik IG 1, g³êb. 2925,0 m
Upper view, Rudnik IG 1, depth 2925.0 m

Fig. 11. Pelekysgnathus sp.; MUZ PIG 1727.II.185

Widok z boku, otw. Rudnik IG 1, g³êb. 2925,0 m
Lateral view, Rudnik IG 1, depth 2925.0 m

Fig. 12. Mehlina sp.; MUZ PIG 1727.II.186

Widok z boku, otw. Rudnik IG 1, g³êb. 2925,0 m; okaz we wczesnym stadium rozwoju ontogenetycznego
Lateral view, Rudnik IG 1, depth 2925.0 m, the specimen represents an early ontogenetic stage

Fig. 13. Ozarkodina postera Klapper et Lane, 1985; MUZ PIG 1727.II.187

Widok z boku, otw. Rudnik IG 1, g³êb. 2925,0 m; okaz we wczesnym stadium rozwoju ontogenetycznego
Lateral view, Rudnik IG 1, depth 2925.0 m, the specimen represents an early ontogenetic stage

Fig. 14. Polygnathus aff. P. alatus Huddle, 1934; MUZ PIG 1727.II.136

Strona górna, otw. Gie³czew PIG 5, g³êb. 1700,3–1700,0 m; okaz odró¿nia siê od przedstawicieli gatunku nominal-
nego w¹sk¹, wyd³u¿on¹ platform¹
Upper view, Gie³czew PIG 5, depth 1700.3–1700.0 m; the specimen differs from typical representatives of the nomi-
nal species by the narrow elongated platform
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Fig. 1. Ancyrodella curvata forma póŸna (Branson et Mehl, 1934); MUZ PIG 1727.II.138

a – strona górna, b – strona dolna; otw. Gie³czew PIG 5, g³êb. 1621,1 m, okaz silnie skorodowany
a – upper view, b – lower view; Gie³czew PIG 5, depth 1621.1 m, strongly corroded specimen

Fig. 2. Polygnathus cf. P. brevis Miller et Youngquist, 1947; MUZ PIG 1727.II.148

a – strona górna, b – strona dolna; otw. Gie³czew PIG 5, g³êb. 1578,4 m
a – upper view, b – lower view; Gie³czew PIG 5, depth 1578.4 m

Fig. 3. Palmatolepis aff. Pa. delicatula Branson et Mehl, 1934; MUZ PIG 1727.II.137

Strona górna, otw. Gie³czew PIG 5, g³êb. 1638,5–1638,3 m; charakterystyczny prosty wewnêtrzny brzeg platformy,
doœæ szeroka tylna czêœæ platformy i g³adka, szagrynowa powierzchnia zbli¿aj¹ ten okaz do gatunku Pa. delicatula;
natomiast szpiczaste zakoñczenie platformy jest bardziej charakterystyczne dla gatunku Pa. clarki, który jednak po-
siada wyraŸn¹ ornamentacjê. Prawdopodobnie przedstawiona forma nale¿y do tego samego taksonu, którego kilka
egzemplarzy zosta³o znalezionych przez Zieglera, Sandberga (1990, str. 67, text-fig. 2) we franie
Upper view, Gie³czew PIG 5, depth 1638.5–1638.3 m, the specimen resembles Pa. delicatula by displaying a character-
istic straight inner platform margin, a fairly wide posterior platform and a shagreen-like platform surface. The pointed
platform termination is more typical for Pa. clarki that however displays a more distinct ornamentation. The illustrated
form is similar to a few specimens found by Ziegler and Sandberg (1990, p. 67, text-fig. 2) in the Frasnian

Fig. 4, 9, 10. Polygnathus praepolitus Kononova, Aleksieev, Barskov et Reimers, 1996; MUZ PIG 1727.II.259, 200, 264

4a – strona górna, 4b – strona dolna, otw. Korczmin IG 1, g³êb. 2161,4 m; 9a – strona górna (zilustrowana w K. Nar-
kiewicz, M. Narkiewicz, 2008, pl. 2, fig. 3), 9b – strona dolna, 9c – widok z boku, otw. Tarkawica 2, g³êb. 1255,2 m;
10a – strona górna, 10b – strona dolna, 10c – widok z boku, otw. Korczmin IG 1, g³êb. 2060,3 m
4a – upper view, 4b – lower view, Korczmin IG 1, depth 2161.4 m; 9a – upper view (illustrated by K. Narkiewicz,
M. Narkiewicz, 2008, pl. 2, fig. 3), 9b – lower view, 9c – lateral view, Tarkawica 2, depth 1255.2 m; 10a – upper
view, 10b – lower view, 10c – lateral view, Korczmin IG 1, depth 2060.3 m

Fig. 5. Polygnathus politus Ovnatanova, 1969; MUZ PIG 1727.II.216

a – strona górna, b – strona dolna, otw. Minkowice 4A, g³êb. 3437,2 m
a – upper view, b – lower view, Minkowice 4A, depth 3437.2 m

Fig. 6–8. Polygnathus alatus Huddle, 1934; MUZ PIG 1727.II.133, 145, 220

6 – strona górna, otw. Gie³czew PIG 5, g³êb. 1717,5–1717,8 m; 7 – strona górna, otw. Gie³czew PIG 5, g³êb.
1609,3–1609,1 m; 8 – widok ukoœno-boczny strony górnej, otw. Krêpiec 1, g³êb. 3813,3 m
6 – upper view, Gie³czew PIG 5, depth 1717.5–1717.8 m; 7 – upper view, Gie³czew PIG 5, depth 1609.3–1609.1 m;
8 – oblique-lateral view of the upper side, Krêpiec 1, depth 3813.3 m

Fig. 11. Polygnathus aff. P. praepolitus Kononova, Aleksieev, Barksov et Reimers, 1996; MUZ PIG 1727.II.226

Strona górna, otw. Stê¿yca 1, g³êb. 3132,4 m
Upper view, Stê¿yca 1, depth 3132.4 m

Fig. 12, 16. Icriodus uyenoi Savage, 1992; MUZ PIG 1727.II.141, 219

12 – strona górna, otw. Gie³czew PIG 5, g³êb. 1616,2–1616,1 m; 16a – strona górna, 16b – widok z boku, otw. Krê-
piec 1, g³êb. 3813,3 m
12 – upper view, Gie³czew PIG 5, depth 1616.2–1616.1 m; 16a – upper view, 16b – lateral view, Krêpiec 1, depth
3813.3 m

Fig. 13. Icriodus alternatus alternatus Branson et Mehl, 1934; MUZ PIG 1727.II.215

Strona górna, otw. Minkowice 4A, g³êb. 3441,1 m (porównaj zdjêcie i opis w Sandberg i in., 1992, pl. 1, fig. 7)
Upper view, Minkowice 4A, depth 3441.1 m (compare the illustration and description in Sandberg et al., 1992, pl. 1,
fig. 7)

Fig. 14. Icriodus aff. I. excavatus Weddige, 1984; MUZ PIG 1727.II.218

Strona górna, otw. Krêpiec 1, g³êb. 3818,1 m; okaz ró¿ni siê od typowych przedstawicieli gatunku nominalnego tym,
¿e nie posiada szerokiej jamy bazalnej oraz tym, ¿e odstêpy miêdzy z¹bkami w rzêdach bocznych nie s¹ zbli¿one, ale
zdecydowanie zwiêkszaj¹ siê ku przodowi
Upper view, Krêpiec 1, depth 3818.1 m, the specimen differs from the typical representatives of the nominal species
by the absence of a wide basal cavity and by the lateral rows denticles separated by different distances that markedly
increase anteriorly

Fig. 15. Ozarkodina brevis (Bischoff et Ziegler, 1957); MUZ PIG 1727.II.135

Widok z boku; otw. Gie³czew PIG 5, g³êb. 1709,2–1708,9 m
Lateral view; Gie³czew PIG 5, depth 1709.2–1708.9 m
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Fig. 1, 3–7. Polygnathus krestovnikovi Ovnatanova, 1969; MUZ PIG 1727.II.217, 165, 201, 188, 164, 167

1a – strona górna, 1b – strona dolna, 1c – widok z boku, otw. Krêpiec 1, g³êb. 3818,1 m, okaz w œrednim stadium roz-
woju ontogenetycznego (por. holotyp); 3a – strona górna, 3b – widok ukoœno-boczny strony górnej, otw. Gie³czew
PIG 5, g³êb. 1502,3–1502,1 m, okaz we wczesnym stadium rozwoju ontogenetycznego; 4a – strona górna, 4b – stro-
na dolna, otw. Tarkawica 2, g³êb. 1255,2 m; 5 – strona górna, otw. Rudnik IG 1, g³êb. 2920,8 m; 6a – strona górna,
6b – strona dolna, otw. Gie³czew PIG 5, g³êb. 1502,3–1502,1 m; 7 – widok ukoœno-boczny strony górnej, otw.
Gie³czew PIG 5, g³êb. 1495,5–1495,3 m, okaz we wczesnym stadium rozwoju ontogenetycznego
1a – upper view, 1b – lower view, 1c – lateral view, Krêpiec 1, depth 3818.1 m, specimen representing an intermedi-
ate ontogenetic stage (cf. holotype); 3a – upper view, 3b – oblique-lateral view of the upper side, Gie³czew PIG 5,
depth 1502.3–1502.1 m, specimen representing an early ontogenetic stage; 4a – upper view, 4b – lower view,
Tarkawica 2, depth 1255.2 m; 5 – upper view, Rudnik IG 1, depth 2920.8 m; 6a – upper view, 6b – lower view,
Gie³czew PIG 5, depth 1502.3–1502.1 m; 7 – oblique-lateral view of the upper side, Gie³czew PIG 5, depth
1495.5–1495.3 m, the specimen represents an early ontogenetic stage

Fig. 2. Polygnathus cf. P. krestovnikovi Ovnatanova, 1969; MUZ PIG 1727.II.132

2a – strona górna, 2b – strona dolna, otw. Gie³czew PIG 5, g³êb. 1720,5 m
2a – upper view, 2b – lower view, Gie³czew PIG 5, depth 1720.5 m

Fig. 8. Polygnathus krestovnikovi Ovnatanova, 1969 sensu Ziegler et Ovnatanova, 2000, pl. 12, fig. 22; MUZ PIG 1727.II.167

Strona górna, otw. Gie³czew PIG 5, g³êb. 1495,5–1495,3 m
Upper view, Gie³czew PIG 5, depth 1495.5–1495.3 m

Fig. 9. Polygnathus aff. P. imparilis Klapper et Lane, 1985; MUZ PIG 1727.II.261

9a – strona górna, 9b – widok ukoœno-boczny strony górnej; otw. Korczmin IG 1, g³êb. 2161,4 m; okaz w œrednim
stadium rozwoju ontogenetycznego; ró¿ni od gatunku nominalnego ornamentacj¹, która sk³ada siê z grubszych ¿ebe-
rek po³o¿onych bli¿ej brzegu platformy
9a – upper view, 9b – oblique-lateral view of the upper side; Korczmin IG 1, depth 2161.4 m, the specimen represents
an intermediate ontogenetic stage. It differs from the nominal species by its ornamentation composed of thicker
ridges located closer to the platform margin

Fig. 10–12. Polygnathus cf. P. imparilis Klapper et Lane, 1985; MUZ PIG 1727.II.190, 212, 191

10 – strona górna, otw. Rudnik IG 1, g³êb. 2912,5 m; 11 – strona górna, otw. Minkowice 4A, g³êb. 3663,3 m
12 – strona górna, otw. Rudnik IG 1, g³êb. 2844,0 m
10 – upper view, Rudnik IG 1, depth 2912,5 m; 11 – upper view, Minkowice 4A, depth 3663,3 m; 12 – upper view,
Rudnik IG 1, depth 2844,0 m

Fig. 13. Polygnathus granulosa sensu Müller et Müller, 1957, pl. 135, fig. 2a; MUZ PIG 1727.II.202

a – strona górn, b – strona dolna; otw. Tarkawica 2, g³êb. 1255,2 m; okaz charakteryzuje siê krótkim, zwartym, œred-
niej wysokoœci ostrzem; wygiêt¹ karin¹, która w przedniej czêœci platformy jest wysoka i szeroka, a dalej ku œrodko-
wi platformy obni¿a siê i zwê¿a; platforma jest mocno wygiêta, szeroka z wyraŸnymi bruzdami przykarinalnymi
w jej przedniej czêœci; ornamentacja sk³ada siê z guzków i nieregularnie po³o¿onych ¿eberek i jest bardziej masywna
w przedniej czêœci platformy
a – upper view, b – lower view; Tarkawica 2, depth 1255.2 m, the specimen is characterized by a short compact blade
of a uniform height and a curved carina that is high and wide in the anterior part of the platform, becoming lower and
more constricted towards the central part. Platform is strongly arched and wide, with distinct adcarinal troughs in
the anterior part. Ornamentation composed of nodes and irregularly distributed ridges that are stronger in the anterior
part of the platform

Fig. 14. Polygnathus unicornis Müller et Müller, 1957; MUZ PIG 1727.II.265

a – strona górna, b – strona dolna, c – widok z boku; otw. Korczmin IG 1, g³êb. 1934,3 m
a – upper view, b – lower view, c – lateral view; Korczmin IG 1, depth 1934.3 m

Fig. 15. Polygnathus webbi Stauffer, 1938; MUZ PIG 1727.II.168

Strona górna, otw. Gie³czew PIG 5, g³êb. 1495,5–1495,3 m
Upper view, Gie³czew PIG 5, depth 1495.5–1495.3 m
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Fig. 1. Icriodus alternatus helmsi Sandberg et Dreesen, 1984; MUZ PIG 1727.II.182

Strona górna, otw. Gie³czew PIG 5, g³êb. 1495,5–1495,3 m
Upper view, Gie³czew PIG 5, depth 1495.5–1495.3 m

Fig. 2, 5. Icriodus alternatus alternatus Branson et Mehl, 1934; MUZ PIG 1727.II.181, 214

2 – strona górna, otw. Gie³czew PIG 5, g³êb. 1495,5–1495,3 m; 5. strona górna, otw. Minkowice 4A, g³êb. 3441,1 m
2 – upper view, Gie³czew PIG 5, depth 1495.5–1495.3 m; 5. upper view, Minkowice 4A, depth 3441.1 m

Fig. 3, 4. Icriodus praealternatus�iowanensis sensu Sandberg, Ziegler et Dreesen, 1992; MUZ PIG 1727.II.267, 268

3 – strona górna; 4 – strona górna; otw. Korczmin IG 1, g³êb. 1934,3 m
3 – upper view; 4 – upper view; Korczmin IG 1, depth 1934.3 m

Fig. 6. Icriodus praealternatus Sandberg, Ziegler et Dreesen, 1992; MUZ PIG 1727.II.269

Strona górna, otw. Korczmin IG 1, g³êb. 1934,3 m
Upper view, Korczmin IG 1, depth 1934.3m

Fig. 7, 13. Polygnathus lodinensis Pölsler,1969; MUZ PIG 1727.II.170, 192

7 – strona górna, otw. Gie³czew PIG 5, g³êb. 1495,5–1495,3 m; 13a – strona górna, 13b – strona dolna, otw. Rudnik
IG 1, g³êb. 2843,4 m, okaz we wczesnym stadium rozwoju ontogenetycznego
7 – upper view, Gie³czew PIG 5, depth 1495.5–1495.3 m; 13a – upper view, 13b – lower view, Rudnik IG 1, depth
2843.4 m, the specimen represents an early ontogenetic stage

Fig. 8. Icriodus symmetricus Branson et Mehl, 1934; MUZ PIG 1727.II.193

Strona górna, otw. Rudnik IG 1, g³êb. 2843,4 m
Upper view, Rudnik IG 1, depth 2843.4 m

Fig. 9. Polygnathus webbi Stauffer, 1938; MUZ PIG 1727.II.169

Strona górna, otw. Gie³czew PIG 5, g³êb. 1495,5–1495,3 m
Upper view, Gie³czew PIG 5, depth 1495.5–1495.3 m

Fig. 10. Polygnathus alatus Huddle, 1934; MUZ PIG 1727.II.260

Strona górna, otw. Korczmin IG 1, g³êb. 2161,4 m
Upper view, Korczmin IG 1, depth 2161.4 m

Fig. 11. Palmatolepis gigas extensa Ziegler et Sandberg, 1990; MUZ PIG 1727.II.179

Strona górna, otw. Gie³czew PIG 5, g³êb. 1495,5–1495,3 m
Upper view, Gie³czew PIG 5, depth 1495.5–1495.3 m

Fig. 12, 17. Polygnathus decorosus Stauffer, 1938; MUZ PIG 1727.II.171, 163

12 – strona górna, otw. Gie³czew PIG 5, g³êb. 1495,5–1495,3 m; 17a – strona górna, 17b – strona dolna, otw.
Gie³czew PIG 5, g³êb. 1502,3–1502,1 m
12 – upper view, Gie³czew PIG 5, depth 1495.5–1495.3 m; 17a – upper view, 17b – lower view, Gie³czew PIG 5,
depth 1502.3–1502.1 m

Fig. 14, 15. Ozarkodina brevis (Bischoff et Ziegler, 1957); MUZ PIG 1727.II.152, 194

14 – widok z boku, otw. Gie³czew PIG 5, g³êb. 1502,3–1502,1 m; 15 – widok z boku, otw. Rudnik IG 1, g³êb. 2843,4 m
14 – lateral view, Gie³czew PIG 5, depth 1502.3–1502.1 m; 15 – lateral view, Rudnik IG 1, depth 2843.4 m

Fig. 16, 20, 23. Pelekysgnathus planus Sannemann, 1955; MUZ PIG 1727.II.180, 203, 153

16 – widok z boku, otw. Gie³czew PIG 5, g³êb. 1495,5–1495,3 m; 20a – strona górna, 20b – widok z boku, otw. Tar-
kawica 2, g³êb. 1255,2 m; 23 – widok z boku, otw. Gie³czew PIG 5, g³êb. 1502,3–1502,1 m
16 – lateral view, Gie³czew PIG 5, depth 1495.5–1495.3 m; 20a – upper view, 20b – lateral view, Tarkawica 2, depth
1255.2 m; 23 – lateral view, Gie³czew PIG 5, depth 1502.3–1502.1 m

Fig. 18, 19. Polygnathus brevilaminus Branson et Mehl, 1934; MUZ PIG 1727.II.172, 266

18 – strona górna, otw. Gie³czew PIG 5, g³êb. 1495,5–1495,3 m; 19 – strona górna, otw. Korczmin IG 1, g³êb. 1934,3 m
18 – upper view, Gie³czew PIG 5, depth 1495.5–1495.3 m; 19 – upper view, Korczmin IG 1, depth 1934.3 m

Fig. 21, 22. Belodella ex gr. devonica (Stauffer, 1940); MUZ PIG 1727.II.150, 151

Widok z boku, otw. Gie³czew PIG 5, g³êb. 1502,3–1502,1 m
Lateral views, Gie³czew PIG 5, depth 1502.3–1502.1 m
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Fig. 1–6, 8–11. Palmatolepis bogartensis (Stauffer, 1938); MUZ PIG 1727.II.156–162, 195, 178, 196

1, 2 – strona górna okazów w dojrza³ym stadium rozwoju ontogenetycznego; 3. strona górna okazu w œrednim sta-
dium rozwoju; 4, 5 – strona górna okazów we wczesnym stadium rozwoju; 6 – strona górna okazu w bardzo wcze-
snym stadium rozwoju; 8a – widok ukoœny od strony górnej elementu P2, 8b – strona górna elementu P2, otw.
Gie³czew PIG 5, g³êb. 1502,3–1502,1 m; 9 – strona górna okazu we wczesnym stadium rozwoju, otw. Rudnik IG 1,
g³êb. 2844,0 m; 10 – strona górna okazu w dojrza³ym stadium rozwoju, otw. Gie³czew PIG 5, g³êb. 1495,5–1495,3 m;
11 – strona górna okazu w dojrza³ym stadium rozwoju, otw. Rudnik IG 1, g³êb. 2844,0 m

1, 2 – upper view of two specimens representing a mature ontogenetic stage; 3 – upper view of specimen representing
an intermediate ontogenetic stage; 4, 5 – upper views of specimens representing an early ontogenetic stage; 6 – upper
view of a specimen representing a very early ontogenetic stage; 8a – oblique-lateral view of the upper side of the P2

element, 8b – upper view of the P2 element, Gie³czew PIG 5, depth 1502.3–1502.1 m; 9 – upper view of a specimen
representing an early ontogenetic stage, Rudnik IG 1, depth 2844.0 m; 10 – upper view of a specimen representing
a mature ontogenetic stage, Gie³czew PIG 5, depth 1495.5–1495.3 m; 11 – upper view of a specimen representing
a mature ontogenetic stage, Rudnik IG 1, depth 2844.0 m

Fig. 7. Element P2 aparatu Palmatolepis sp.; MUZ PIG 1727.II.177

Widok z boku strony wewnêtrznej, otw. Gie³czew PIG 5, g³êb. 1495,5–1495,3 m
Inner lateral view, Gie³czew PIG 5, depth 1495,5–1495,3 m

Fig. 12. Palmatolepis ultima Ziegler, 1958; MUZ PIG 1727.II.176

Strona górna, otw. Gie³czew PIG 5, g³êb. 1495,5–1495,3 m
Upper view, Gie³czew PIG 5, depth 1495.5–1495.3 m

Fig. 13. Ancyrognathus ex gr. A. tsiensi Mouravieff, 1982; MUZ PIG 1727.II.183

a – strona górna, b – widok z boku, otw. Gie³czew PIG 5, g³êb. 1495,5–1495,3 m
a – upper view, b – lateral view, Gie³czew PIG 5, depth 1495.5–1495.3 m

Fig. 14, 15. Palmatolepis winchelli (Stauffer, 1938); MUZ PIG 1727.II.174, 175

Strona górna, otw. Gie³czew PIG 5, g³êb. 1495,5–1495,3 m
Upper views, Gie³czew PIG 5, depth 1495.5–1495.3 m

Fig. 16. Palmatolepis aff. P. bogartensis (Stauffer, 1938); MUZ PIG 1727.II.149

Strona górna okazu w m³odocianym stadium rozwoju ontogenetycznego, otw. Gie³czew PIG 5, g³êb. 1506,6–1506,4 m;
okaz ró¿ni siê od typowych przedstawicieli Pa. bogartensis tym, ¿e p³at jest œrednio rozwiniêty, a tylna zewnêtrzna
czêœæ platformy nie jest charakterystycznie wypuk³a
Upper view of the specimen representing an intermediate ontogenetic stage, Gie³czew PIG 5, depth 1506.6–1506.4 m,
the specimen differs from typical representatives of Pa. bogartensis by a moderately developed lobe that does not
display the characteristic posterior convexity

Fig. 17. Palmatolepis timanensis Klapper, Kuzmin et Ovnatanova, 1996; MUZ PIG 1727.II.155

Strona górna, otw. Gie³czew PIG 5, g³êb. 1502,3–1502,1 m
Upper view, Gie³czew PIG 5, depth 1502.3–1502.1 m

Fig. 18. Palmatolepis cf. P. kaledai Ovnatanova et Kononova, 2008; MUZ PIG 1727.II.189

Strona górna, otw. Rudnik IG 1, g³êb. 2920,8 m
Upper view, Rudnik IG 1, depth 2920,8 m

Fig. 19, 20. Palmatolepis lyaiolensis Khrustcheva et Kuzmin, 1996; MUZ PIG 1727.II.154, 173

19 – strona górna, otw. Gie³czew PIG 5, g³êb. 1502,3–1502,1 m; 20 – strona górna, otw. Gie³czew PIG 5, g³êb.
1495,5–1495,3 m
19 – upper view, Gie³czew PIG 5, depth 1502.3–1502.1 m; 20 – upper view, Gie³czew PIG 5, depth 1495.5–1495.3 m

Fig. 21. Palmatolepis kaledai Ovnatanova et Kononova, 2008; MUZ PIG 1727.II.213

Strona górna, otw. Minkowice 4A, g³êb. 3441,1 m
Upper view, Minkowice 4A, depth 3441.1 m
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Fig. 1. Palmatolepis n. sp. forma a sensu Bultynck, 1995; MUZ PIG 1727.II.282
Strona górna, otw. Gie³czew PIG 5, g³êb. 1493,0–1492,8 m
Upper view, Gie³czew PIG 5, depth 1493.0–1492.8 m

Fig. 2. Palmatolepis subperlobata Branson i Mehl, 1934 – Pa. regularis Cooper, 1931; MUZ PIG 1727.II.290
Strona górna, otw. Gie³czew PIG 6, g³êb. 1552,0 m; okaz kszta³tem przypomina przedstawicieli taksonu Palmatole-
pis cf. P. regularis jednak¿e karina nie jest typowo wygiêta (por. Schülke, 1995, fig. 26.16, str. 79).
Upper view, Gie³czew PIG 6, depth 1552.0 m; outline of the specimen resembles representatives of Palmatolepis cf.
P. regularis, however, its carina is not typically curved (cf. Schülke, 1995, fig. 26.16, p. 79).

Fig. 3. Palmatolepis triangularis Sannemann, 1955b; MUZ PIG 1727.II.291
Strona górna, otw. Gie³czew PIG 6, g³êb. 1552,0 m
Upper view, Gie³czew PIG 6, depth 1552.0 m

Fig. 4, 5. Palmatolepis triangularis – Pa. quadrantinodosolobata sensu Bultynck, 1988; MUZ PIG 1727.II.285, 283
4 – strona górna, otw. Gie³czew PIG 5, g³êb. 1490,8–1490,5 m; 5 – strona górna, otw. Gie³czew PIG 5, g³êb.
1493,0–1492,8 m. O przynale¿noœci do gatunku Pa. triangularis œwiadcz¹: trójk¹tny zarys platformy i s³abo wyodrêb-
niony, niezbyt du¿y p³at boczny (szczególnie na fig. 4), a do gatunku Pa. quadrantinodosalobata Sannemann, 1955b
nagromadzenie guzków na wewnêtrznej, przedniej stronie platformy oraz wygiêcie tylnej czêœæ platformy do do³u
4 – upper view, Gie³czew PIG 5, depth 1490.8–1490.5 m; 5 – upper view, Gie³czew PIG 5, depth 1493.0–1492.8 m.
The affinity with Pa. triangularis is evidenced by a triangular platform outline and a weakly developed lateral lobe
(particularly in fig. 4), while the similarity with Pa. quadrantinodosalobata Sannemann, 1955b consists in a concen-
tration of nodes on an outer anterior part of the platform and in the downbending of its posterior part

Fig. 6. Palmatolepis subperlobata Branson et Mehl, 1934; MUZ PIG 1727.II.286
Strona górna, otw. Gie³czew PIG 5, g³êb. 1490,8–1490,5 m
Upper view, Gie³czew PIG 5, depth 1490.8–1490.5 m

Fig. 7. Palmatolepis arcuata Schülke, 1995; MUZ PIG 1727.II.287

Strona górna, otw. Gie³czew PIG 5, g³êb. 1490,8–1490,5 m
Upper view, Gie³czew PIG 5, depth 1490.8–1490.5 m

Fig. 8, 9, 10. Palmatolepis delicatula delicatula Branson et Mehl, 1934; MUZ PIG 1727.II.288, 292, 289

8, 10 – strona górna, otw. Gie³czew PIG 5, g³êb. 1490,8–1490,5 m; 9 – strona górna, otw. Gie³czew PIG 6, g³êb. 1552,0 m
8, 10 – upper views, Gie³czew PIG 5, depth 1490.8–1490.5 m; 9 – upper view, Gie³czew PIG 6, depth 1552.0 m

Fig. 11, 15. Palmatolepis protorhomboidea Sandberg et Ziegler, 1973 forma a sensu Bultynck, 1995; MUZ PIG 1727.II.293
Strona górna, otw. Gie³czew PIG 6, g³êb. 1552,0 m
Upper views, Gie³czew PIG 6, depth 1552.0 m

Fig. 12. Palmatolepis rhomboidea Sannemann, 1955b; MUZ PIG 1727.II.270
Strona górna, otw. Izdebno IG 1, g³êb. 3015,3 m
Upper view, Izdebno IG 1, depth 3015.3 m

Fig. 13. Palmatolepis stoppeli Sandberg et Ziegler, 1973; MUZ PIG 1727.II.299
Strona górna, otw. Korczmin IG 1, g³êb. 1546,8 m
Upper view, Korczmin IG 1, depth 1546.8 m

Fig. 14. Palmatolepis ultima Ziegler, 1958; MUZ PIG 1727.II.295

Strona górna, otw. Gie³czew PIG 6, g³êb. 1552,0 m
Upper view, Gie³czew PIG 6, depth 1552.0 m

Fig. 16. Polygnathus brevilaminus Branson et Mehl, 1934; MUZ PIG 1727.II.296
Widok ukoœno-boczny strony górnej, otw. Gie³czew PIG 6, g³êb. 1552,0 m
Oblique-lateral view of the upper side, Gie³czew PIG 6, depth 1552.0 m

Fig. 17. Icriodus cf. I. iowaensis iowaensis Youngquist et Peterson, 1947; MUZ PIG 1727.II.300
Strona górna, otw. Korczmin IG 1, 1918,0 m
Upper view, Korczmin IG 1, depth 1918.0 m

Fig. 18. Icriodus alternatus alternatus Branson et Mehl, 1934; MUZ PIG 1727.II.284
Strona górna, otw. Gie³czew PIG 5, g³êb. 1493,0–1492,8 m
Upper view, Gie³czew PIG 5, depth 1493.0–1492.8 m

Fig. 19, 20. Icriodus alternatus helmsi Sandberg et Dreesen, 1984; MUZ PIG 1727.II.297, 298
Strona górna, otw. Gie³czew PIG 6, g³êb. 1552,0 m
Upper views, Gie³czew PIG 6, depth 1552.0 m
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Fig. 1, 2. Polygnathus procerus Sannemann, 1955a; MUZ PIG 1727.II.301, 302

1 – strona górna, otw. Korczmin IG 1, g³êb. 1918,0 m; 2a – strona górna, 2b – widok ukoœnoboczny, otw. Korczmin
IG 1, g³êb. 1680,0 m
1 – upper view, Korczmin IG 1, depth 1918.0 m; 2a – upper view, 2b – oblique-lateral view of the upper side,
Korczmin IG 1, depth 1680.0 m

Fig. 3. Pelekysgnathus inclinatus Thomas, 1949; MUZ PIG 1727.II.303

Widok z boku, otw. Korczmin IG 1, g³êb. 1678,0 m
Lateral view, Korczmin IG 1, depth 1678.0 m

Fig. 4. Pelekysgnathus brevis Sandberg et Dreesen, 1984; MUZ PIG 1727.II.304

Widok z boku, otw. Korczmin IG 1, g³êb. 1678,0 m
Lateral view, Korczmin IG 1, depth 1678.0 m

Fig. 5, 16. Polygnathus nodocostatus nodocostatus Branson et Mehl, 1934; MUZ PIG 1727.II.305, 280

5 – strona górna, otw. Korczmin IG 1, g³êb. 1678,0 m; 16 – strona górna, otw. Izdebno IG 1, g³êb. 3011,9 m
5 – upper view, Korczmin IG 1, depth 1678.0 m; 16 – upper view, Izdebno IG 1, depth 3011.9 m

Fig. 6. Polygnathus semicostatus Branson et Mehl, 1934; MUZ PIG 1727.II.281

a – strona górna, b – widok ukoœno-boczny strony górnej, otw. Izdebno IG 1, g³êb. 3011,9 m
a – upper view, b – oblique-lateral view of the upper side, Izdebno IG 1, depth 3011.9 m

Fig. 7, 8, 9. Polygnathus szulczewskii Matyja, 1974; MUZ PIG 1727.II.306, 307, 308

7 – strona górna, otw. Korczmin IG 1, g³êb. 1680,0 m; 8, 9 – strona górna, otw. Korczmin IG 1, g³êb. 1678,0 m. Okaz
w stadium gerontycznym przedstawiony na fig. 9, bardzo przypomina formê oznaczon¹ przez Matyjê i ¯bikowsk¹
(1974, pl. 7, fig. 7) jako Polygnathus sp. C. Wed³ug autorów tej pracy oba okazy mieszcz¹ siê w zakresie zmiennoœci
wewn¹trzgatunkowej P. szulczewskii. U wielu form zilustrowanych przez Matyjê (1974, fig. 6–10) oraz Matyjê
i ¯bikowsk¹ (1974, pl. 7, fig. 5) zaobserwowano wyraŸnie zaznaczaj¹c¹ siê wypuk³oœæ wystêpuj¹cej na wewnêtrz-
nym brzegu platformy, mniej wiêcej w jego œrodkowej czêœci, widoczn¹ równie¿ na fig. 9

7 – upper view, Korczmin IG 1, depth 1680,0 m; 8, 9 – upper views, Korczmin IG 1, depth 1678.0 m. The specimen
of Fig. 9 representing a gerontic stage, closely resembles the form determined by Matyja and ¯bikowska (1974, pl. 7,
fig. 7) as Polygnathus sp. C. According to the present authors both specimens conform to the range of intraspecific
variability of P. szulczewskii. Many forms illustrated by Matyja (1974, figs. 6–10) and Matyja and ¯bikowska (1974,
pl. 7, fig. 5) demonstrate a distinctly marked convexity of the inner platform margin, more or less in its middle part,
which is present also in Fig. 9

Fig. 10, 13, 15. Palmatolepis glabra prima Ziegler et Huddle, 1969; MUZ PIG 1727.II.274, 275, 276

10, 13 – strona górna, otw. Izdebno IG 1, g³êb. 3011,9 m; 15 – strona górna, otw. Izdebno IG 1, g³êb. 3096,9 m
10, 13 – upper views, Izdebno IG 1, depth 3011.9 m; 15 – upper view, Izdebno IG 1, depth 3096.9 m

Fig. 11. Palmatolepis cf. Pa. glabra pectinata Ziegler, 1962; MUZ PIG 1727.II.273

Strona górna, otw. Izdebno IG 1, g³êb. 3015, 3 m
Upper view, Izdebno IG 1, depth 3015.3 m

Fig. 12, 14, 17, 18. Palmatolepis glabra pectinata Ziegler, 1962; MUZ PIG 1727.II.277, 271, 272, 278

12, 18 – strona górna, otw. Izdebno IG 1, g³êb. 3011,9 m; 14, 17 – strona górna, otw. Izdebno IG 1, g³êb. 3015,3 m;
12, 18 – upper views, Izdebno IG 1, depth 3011.9 m; 14, 17 – upper views, Izdebno IG 1, depth 3015.3 m

Fig. 19. Polygnathus homoirregularis Ziegler, 1971; MUZ PIG 1727.II.279

Strona górna, otw. Izdebno IG 1, g³êb. 3011,9 m
Upper view, Izdebno IG 1, depth 3011.9 m
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Tabela 1

Wystêpowanie i frekwencja elementów konodontowych w otworze Gie³czew PIG 5

Occurrence and frequency of conodont elements in the Gie³czew PIG 5 borehole section

Poziomy konodontowe MN 1 dolny falsiovalis–jamieae transitans–jamieae dolny hassi–jamieae dolny hassi–dolny rhenana dolny–górny rhenana górny rhenana ? linguiformis

G³êbokoœæ [m] 1967,1
1964,3–
1964,1*

1957,4–
1957,1* 1932,9 1931,5 1928,3

1926,9–
1926,7* 1925,61922,41919,3

1884,7–
1884,5*

1863,2–
1863,0* 1775,01759,11748,5

1743,7–
1743,5*

1731,4–
1731,3*

1725,9–
1725,7* 1720,5

1717,8–
1717,5* 1713,6

1709,2–
1708,9*

1700,3–
1700,0* 1687,2

1682,5–
1682,2*

1675,2–
1675,1*

1640,9–
1640,7*

1638,5–
1638,3* 1621,1

1616,2–
1616,1*

1613,2–
1613,0*

1609,3–
1609,1* 1587,8 1587,2 1578,4

1574,4–
1574,2* 1508,5

1506,6–
1506,4*

1502,3–
1502,1*

1501,3–
1501,2*

1495,5–
1495,3*

Palmatolepis cf. P. protorhomboidea 1

Palmatolepis ultima 4

Palmatolepis cf. P. ultima 1

Palmatolepis bogartensis 27 12

Palmatolepis aff. Pa. bogartensis 1

Palmatolepis gigas extensa 1

Palmatolepis winchelli 4

Icriodus alternatus helmsi 1

Icriodus alternatus alternatus 1 15

Polygnathus brevilaminus 3

Polygnathus krestovnikovi 1 1 1 2 7

Polygnathus cf. P. krestovnikovi 1 1 2

Palmatolepis lyaiolensis 1 6

Palmatolepis timanensis 13

Pelekysgnathus planus 4 17

Pelekysgnathus sp. 2

Polygnathus cf. P. brevis 1

Ancyrognathus ex gr. A. tsiensi 1

Ancyrognathus sp. 2

Polygnathus lodinensis 1

Ancyrodella curvata forma póŸna 1

Polygnathus seraphimae 2

Polygnathus aff. P. mosquensis 1

Polygnathus zinaidae 1

Polygnathus aspelundi 1

Icriodus uyenoi 1

Polygnathus robustus 1

Polygnathus aff. P. robustus 1

Polygnathus decorosus 3 3

Polygnathus cf. P. pizhmensis 1

Polygnathus pseudoxylus 2

Polygnathus cf. P. pseudoxylus 1

Polygnathus lanei 1

Polygnathus aequalis 20 1 1 2 6 1 1

Polygnathus cf. P. sculptilis 1

Polygnathus aff. P. sculptilis 1

Polygnathus ljaschenkoi 5 3

Polygnathus aff. P. ljaschenkoi 2

Polygnathus pennatus 2

Polygnathus aff. P. collieri 1

Icriodus aff. I. excavatus 3 1 3

Icriodus cf. I. symmetricus 5 1

Polygnathus webbi 1 1 1 1

Polygnathus angustidiscus 3 5 1 1 2

Polygnathus cf. P. angustidiscus 5 3

Polygnathus angustidiscus sensu

P. brevilaminus, Uyeno, 1974
1 3 1 1

Polygnathus tafilensis 2

Polygnathus pollocki 3 1

Mehlina gradata 2 1

Mehlina cf. M. gradata 1

Icriodus cedarensis 2 1 3

Icriodus cf. I. cedarensis 1

„Icriodus brevis angustulus“ sensu

Seddon, 1970, pl. 11, fig. 22
1

Icriodus aff. I. subterminus 1

Polygnathus dubius 3

Polygnathus klugi 4

Polygnathus alatus 1 1 3 1 1 1 2 2 3

Polygnathus aff. P. alatus 1

Polygnathus cf. P. denisbriceae 2 2

Polygnathus xylus 2

Icriodus lilliputensis 1

Ozarkodina brevis 1 1

Belodella ex gr. devonica 1 1 15 35

Icriodus sp. indet. 7 1 1 1 1 2 4

Palmatolepis sp. indet. 1 17 1 30

Polygnathus sp. indet. 44 6 1 20 6 12 45 48 9 31 4 1 4 5 1 1 1 3 4 1 2 1 2 2 1 2 2 2 14 30

Elementy sto¿kopodobne 1 2 4 1

Elementy ga³¹zkowe 7 3 3 2 24 16 15 6 9 12 3 4 3 4 2 10 13 1 6 2 2 1 1 1 2 7 1 6 4 3 1 1 2 18 1 58

Ogó³em 78 8 6 44 13 47 82 81 9 26 48 7 7 1 5 12 3 19 18 4 1 3 13 6 3 2 1 4 4 18 2 5 11 8 8 3 3 5 119 4 240
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