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Musimy przyznaé, ze nie rozumiemy ludzi, ktorzy be-
dac specjalistami w jednej dyscyplinie, uwazaja, ze moga
i powinni wypowiada¢ si¢ w innych dziedzinach nauki,
o ktérych maja tylko bardzo mgliste pojgcie. Niewielka
szkoda jesli swoje poglady wypowiadaja na gruncie towa-
rzyskim, znacznie gorzej jesli sa zdania, ze musza je prze-
kaza¢ jak najszerszemu kregowi ludzi, zeby przekonywacé
ich do swoich racji. Tak tez jest w przypadku Macieja Gier-
tycha, specjalisty w dziedzinie fizjologii roslin i genetyki.
Nie jest dla nas wazny dorobek prof. Macieja Giertycha —
byt cztonkiem Komitetu Nauk Lesnych PAN, Rady Lesnic-
twa przy Ministerstwie Srodowiska, reprezentowat Polske
w Radzie Migdzynarodowej Unii Le$nych Placowek Ba-
dawczych, pracowat w redakcji dwoch migdzynarodo-
wych czasopism. Wazne jest dla nas to, ze M. Giertych
publicznie wypowiada si¢ na tematy historii zycia na Ziemi,
powstawania skat, wieku Ziemi itd., na ktérych my znamy
si¢ tylko w niewielkim stopniu, pomimo wyksztalcenia
geologicznego. To nic, Ze na jednej ze stron tytulowej jest
informacja, ze publikacja powstata na podstawie konferen-
cji w Parlamencie Europejskim w 2006 r. na temat naucza-
nia teorii ewolucji w szkotach i jest tylko jej zreferowa-
niem. Z ksiazki jednoznacznie wynika, ze prof. M. Giertych
identyfikuje si¢ z tymi pogladami. Nie wypowiadamy sig
na temat ewolucji — zbyt stabo si¢ na tym znamy, ale na
temat catego szeregu okreslen z zakresu geologii, nad kto-
rymi nie mozna przej$¢ do porzadku dziennego, poniewaz
przedstawiaja karykaturalny obraz tej dziedziny. Ze sfor-
mutowan tych jasno wynika, ze wlasciwie cata geologia
jest jednym wielkim ktamstwem. I cho¢ to stowo nie pada,
to dla czytelnika nie zwiazanego z geologia taki bedzie
wydzwigk ksiazki. Przeciwko temu protestujemy!

Maciej Giertych nie jest oczywiscie zwolennikiem ewo-
lucji. To jego prywatna sprawa. Juz na 10. stronie publika-
cji powotuje si¢ na niemieckiego paleontologa, dr. Hansa
Zilmera, ktéry udowadnia, ze dinozaury zyly rownoczes-
nie z ludzmi. Publikacje tego autora, uwazanego przez
M. Giertycha za paleontologa, ,,Najwigksze pomytki w
dziejach Ziemi” oraz ,,Ktamstwo ewolucji”, byly wydane
rowniez w Polsce 1 zyskaly miazdzace recenzje. Rzecz w
tym, ze H. Zillmer wcale nie jest paleontologiem. Jest inzy-
nierem, prowadzit firm¢ budowlana, a doktorat obronit
z paleontologii. Podaje, Ze jest cztonkiem Nowojorskiej
Akademii Nauk, ale juz nie informuje, jak mozna nim
zosta¢ — a moze kazdy, kto wptaci 200 USD. Jego poglady
na temat paleontologii sa powszechnie uwazane za pseudo-
naukowe i krytykowane nawet przez zwolennikow kre-
acjonizmu.

Na stronie 11. autor przywoluje ,,sedymentologa” Guya
Berthaulta, inzyniera hydraulika z paryskiej Ecole Poly-
technique (w rzeczywistosci tylko tam studiowat), ktory
twierdzit (co6z za odkrycie!), ze ,,po zmieszaniu rtgei, wody
ioleju uzyska si¢ wyrazne warstwy, nie dlatego, ze rt¢é jest
stara, a olej mtody, ale dlatego, ze rdznia si¢ cigzarem
wiasciwym”. Na co ma by¢ to dowod? Wedtug autora na
nicaktualno$¢ catego datowania stratygraficznego. ,,Nie
potrzeba milionow lat, tylko niewielu minut, godzin czy
dni, by wyjasni¢ powstawanie wszelkich formacji”. Praw-
da, jakie to proste? W ciagu kilku dni powstaje warstwa
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osadow o grubosci kilku kilometréw!!! Warstwa, w ktorej
przeplataja si¢ skamieniatosci zwierzat morskich z lado-
wymi, jej cz¢§¢ powstata w glebokim oceanie — wyzsza w
wyniku dziatalnosci ladolodéw, a kolejna w wyniku dzia-
falnosci wiatru. A co w takim razie zrobic¢ ze skatami mag-
mowymi i metamorficznymi? Czy one tez sa takie mtode?
Jednak M. Giertych twierdzi, ze w szkotach ,,uczy si¢ nie-
udowodnionej teorii [ewolucji — przyp. autoréw] bardziej
jako dogmatu czy przesadu zamiast prawdy naukowe;j”. On
w dalszej czg$ci ksiazki ma ,,spojrze¢ na zagadnienie z czy-
sto naukowego punktu widzenia i uwzgledni¢ najnowsze
odkrycia”.

Jak napisalismy wcze$niej, nie znamy si¢ dobrze na
teorii ewolucji i genetyce, dlatego bedziemy pisali tylko
o geologii w tej ksiazce, cho¢ zawarte w niej niektore sfor-
mutowania z innych dziedzin wydaja si¢ by¢ kuriozalne
lub sa nieprawdziwe.

Przejdzmy zatem do rozdziatu ,,Paleontologia”. Na po-
czatek M. Giertych z wielkim przekonaniem twierdzi, ze
neandertalczyk byt cztowiekiem. Czy ktokolwiek i kiedy-
kolwiek poddawat to w watpliwo§¢? Wszak nazywa sie
go Homo neanderthalensis, a Homo po tacinie znaczy
»cztowiek”. Dzisiaj nikt juz nie mowi, ze neandertalczyk
byt ,,owlosionym, prymitywnym matpoludem”, a wigksza
objetos¢ jego mozgu nie oznacza weale, ze mogh byc¢ tak
inteligentny jak dzisiejszy cztowiek. Naduzyciem jest infor-
macja, ze narycinie ze strony 38. w jednym szeregu z czto-
wiekiem znajduje si¢ goryl. Tam go nie ma, a na koncu sze-
regu wcale nie ma aborygena. To wilasnie prof. Giertych
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uprawia propagandg, a nie naukowcy. Idzmy dalej... Nikt nie
twierdzi, ze Latimeria ryba trzonoptetwa uznawana wczes-
niej za wymarlg jest praplazem, jak to si¢ sugeruje na
40. stronie publikacji. Jesli juz, to byta nim Ichthyostega.
W rozwazaniu o Archaeopteryxie M. Giertych chyba nie
zna zupetnie informacji z ostatnich dwoch dekad, w ktorych
znaleziska gadéw (dinozaurow) z piérami nie uwaza si¢ za
rewelacj¢, a potwierdzaja one ich pochodzenie od wspol-
nego pnia ewolucyjnego. Ale juz ogromnym bledem jest
twierdzenie, jakoby w kilku miejscach na §wiecie znalezio-
no tropy dinozauréw obok §ladow ludzkich stop. Rekon-
strukcja prezentowana na 43. stronie, o ile nie jest fal-
szerstwem, poniewaz to tylko rekonstrukcja, wcale nie
musi przedstawia¢ odcisku ludzkiej stopy, a relief ze §wia-
tyni w Ta Prohm w Kambodzy moze $wiadczy¢, prosze
czytelnikow o wybaczenie, o wizytach kosmitow w dzie-
jach Ziemi. Przypomina nam si¢ tu ilustracja z innej ksiaz-
ki, w ktorej z cala powaga przedstawia si¢ odcisk buta na
skamieniatosci trylobita. To Smieszne!

Wydaje sig, ze istnienie bardzo dlugowiecznych, jak
twierdza paleontolodzy, form organizméw jest dla M. Gier-
tycha nie do przyjgcia. Dziwi go, ze skamieniato$ci todzi-
kéw znajdowane sa w skatach o wieku, wedtug geologow,
niemal pét miliarda lat oraz ze do dzisiaj zyja rosliny znane
z okresu jurajskiego.

Zajmijmy si¢ teraz rozdzialem ,,Sedymentologia”. Autor
,,odkrywa” w nim znana od lat prawdg, ze skaty osadowe
powstate w wyniku dzialalno$ci wdd plynacych sq warst-
wowane. Z jednego epizodycznego zdarzenia po erupcji
wulkanicznej §w. Heleny w 1980 r. wysuwa wniosek, Ze sko-
ro podczas gwattownego splywu lawiny kamienno-btotne;j
po stoku wulkanu utworzyt si¢ kanion o gltebokosci 35 m,
to Wielki Kanion Kolorado mogt powsta¢ w ciagu kilku
miesigcy. Tyle tez czasu byloby potrzebne na utworzenie
wszystkich warstw odstaniajacych si¢ w kanionie. Zaiste,
dziwny to bylby przypadek, gdyby przeplatajace si¢ ze soba
skaty piaskowcowe, ilaste czy weglanowe mogly powstac
podczas procesu sedymentacji w czasie jednego zdarzenia,
nawet gdyby, jak uwaza M. Giertych, woda poruszataby si¢
raz w jedna, raz w druga strong. Pytanie, skad mialtby
pochodzi¢ ten material, ktory sig osadzat (kanion ma profil
o grubosci ok. 2 km). A skad si¢ tam wzigty wapienie? I to
tak grube. Wszak nigdzie na $wiecie na powstanie warstwy
wapieni grubosci kilkunastu centymetrow (z wyjatkiem
osadow rafowych) nie wystarcza tysigey lat. [ jak wythuma-
czy¢, ze w osadach lezacych w roznej pozycji znajduje sig
diametralnie inny zestaw skamieniatosci. A ponadto: jesli
warstwy kanionu powstaty tak szybko, to skad si¢ wziat
materiat do ich budowy? Zapewne z innych skat osado-
wych. A jesli tak, to kiedy te starsze skaly powstaty? I tak
dalej. To nie jest zreszta pomyst prof. M. Giertycha. W
naszych zbiorach znajduje si¢ ksiazka poswigcona zagad-
nieniu szybkiego powstania Kanionu Kolorado i trudno
doszukiwac¢ si¢ w niej sensu.

Wreszcie nastepuje rozdziat ,,Stratygrafia”. Jest on ne-
gacja znaczenia skamieniatosci do oznaczania wieku wzgled-
nego skat. Jako dowdd koronny autor podaje skamieniate
drzewa stojace pionowo, przysypane osadami roznego wie-
ku. Wida¢, ze zna si¢ na on drzewach, ale na procesach geo-
logicznych juz nie. Nie wie, ze sedymentacja roslinna jest
bardzo szybka. Nie zna tez przyktadow, gdy stojace pnie
skrzemionkowanych drzew moga by¢ odpreparowane w
wyniku usunigcia bardziej migkkich osadow otaczajacych,
a nastgpnie zndw przykryte warstwa osadéw o wiele
mtodszych od nich. To wiedza studenci pierwszego roku
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studiow geologicznych. M. Giertych sadzi ponadto, ze skat
osadowych nie mozna datowa¢ inaczej niz na podstawie
oznaczenia ich wieku bezwzglednego. A co w takim razie
z magnetostratygrafia? Mozna rozumieé¢, ze ona tez jest
nieprawdziwa? Co z termoluminescencja? Rowniez w roz-
dziale ,,Datowanie” autor daje wyraz swemu przekonaniu,
ze nie istnieja wiarygodne datowania wieku skat i czgsto
otrzymujemy milionowe wieki dla skal powstatych pod-
czas znanych erupcji sprzed niewielu lat. Szkoda, ze nie
przytacza on nic na udowodnienie swej tezy, a niezweryfi-
kowane informacje podaje jako fakty. To nie licuje z god-
noscia naukowca. Wreszcie ,,Katastrofy” poswigcone sa tyl-
ko jednemu: byt $wiatowy potop. I to niedawno, bo zaledwie
7,5 tys. lat temu. Brakuje tu tylko wyliczen Jamesa Usshe-
ra, X VII-wiecznego anglikanskiego biskupa, ktory wstawit
si¢ obliczeniem daty stworzenia Ziemi na podstawie Biblii
—na 22 pazdziernika 4004 r. p.n.e. [ jesli z jego perspekty-
wy takie wyliczenie mogto wyglada¢ prawdopodobnie, bo
geologia rodzita si¢ dopiero wowczas jako nauka, to publi-
kowanie obecnie takich pogladow, jakie w swojej ksiazce
przedstawia M. Giertych, moze by¢ odebrane jedynie jako
niegodne naukoweca.

Reszta ksiagzki to hymn kreacjonizmu. Nie begdziemy
mecezy¢ czytelnika dalszymi ,,naukowymi” wywodami
autora, cho¢ sg tak samo ,,naukowe” jak twierdzenie, ze
piramidy zbudowali przybysze z kosmosu. Publikacja ta
wywoluje jednak refleksje nad znaczeniem wlasciwej edu-
kacji. Mozna przyja¢ zatozenie, ze przeczyta ja niestety
wielu ludzi. Uwierza w zawarte w niej informacje, bo nie
znajda podobnie atrakcyjnej ksiazki wydanej przez specja-
liste, ktory na te zagadnienia spoglada z naukowego punktu
widzenia. O ile publikowanie swoich pogladoéw, nawet
kontrowersyjnych, ale opartych na pewnych naukowych
podstawach, moze zaslugiwac¢ na uznanie, to proba ubiera-
nia ich w formg, w ktorej osoba mato obeznana z tematem
moze je odebra¢ jako nalezace do naukowego mainstre-
amu, nalezy uzna¢ za naganne. Niebezpieczenstwo polega
tez na tym, ze atrakcyjnie wydana ksigzka z dinozaurem na
oktadce, lezy na polce popularnej ksiggarni i na tej samej
potce brak jest pozycji z tej samej dziedziny, ale napisanej
przez znawcg problemu. Zapewne publikacja taka trafi
»pod strzechy”, kupiona jako prezent dla jakiego$ mtodego
cztowieka, ktory interesuje si¢ dinozaurami. I to jest po
czg$ci nasza wina. Niestety, w pogoni za punktami i czaso-
pismami z ,listy filadelfijskiej” gubi si¢ wazna rola uczo-
nego — edukacja szerokiego krggu spoleczenstwa. Cho¢
wydawanie ksigzek ,,z dinozaurem na oktadce” moze si¢
nam, profesjonalistom, wydawa¢ malo profesjonalne, to
trzeba to robi¢. Geologia to nie tylko ,lista filadelfijska”
i nauka przez duze ,,N”. To takze edukacja, dzielenie sig
swoja wiedza w tatwy dla kazdego sposob. Jesli my nie
napiszemy lekkich i przystgpnych ksiazek o geologii, miej-
sca na poétkach ksiggarskich zajma publikacje takie jak
ksiazka prof. M. Giertycha. Szkoda jednak, Zze w jej recen-
zji mozemy przeczyta¢ opinig jednego z profesorow: ,,Nic
nie wskazuje na to, by w ciagu ostatnich ponad 150 lat dar-
winowska hipoteza ewolucji stata si¢ teoria naukowa. Stata
si¢ natomiast z pewnos$cia obwarowanym gotostownymi
stwierdzeniami dogmatem ideologicznym”. Czytajac te
stowa, przestajemy si¢ dziwié, ze polska nauka ma tak stabe
notowania w nauce $wiatowej. A swoja droga jesteSmy cie-
kawi w jakim jeszcze czasopi$Smie znajdziemy krytyczna
recenzjg tej kuriozalnej ksiazki. Czytelnicy — strzezcie sig!
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