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Geologiczny obraz Sudetow w pracach Stanistawa Staszica (1755-1826)

Robert Niedzwiedzki'

Geological image of the Sudetes in the publications of Stanislaw Staszic (1755-1826). Prz. Geol., 64: 292-298.

A b s tra ct Stanistaw Staszic is known as the author of a geological monograph dedicated mainly to
the Carpathian Mts., and a geological map covering an area from Smolensk to the border between Lower Silesia
and Lusatia. It is one of the earliest geological maps of the Prussian part of the Sudetes Mts. and one of the earliest
maps of Lower Silesia with hypsometric data. However, analysis of the Staszic s monograph and especially the map
proves that Staszic never explored the Sudetes and he did not know the important scientific works of Silesian natu-
ralists, including the geological map by von Buch (1802). Geological image of the Sudetes in Staszic s publications
is in fact quite different from the geological structure of the region and from other geological maps of the Sudetes

made in that period. The hypsometric data on the Staszic's map are also highly incorrect compared to the measure-
ments by the Silesian naturalists from the late eighteenth century. Therefore, it seems that the Staszic's map is a compilation of data
received probably from secondary sources, e.g. from other Polish naturalists who occasionally and briefly visited the Sudetes.
The paper also describes geological observations by Staszic during his trip to the Silesian and Lusatian parts of the Western Sudetes

Foothills in 1804.
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Wktad Stanistawa Staszica w poznanie geologii Karpat
oraz regionu $wigtokrzyskiego jest od dawna dobrze znany
i opracowany. Rzadziej wspomina si¢ jednak, ze sudecki
fragment jego ,,Carta geologica totius Poloniae...”, dotaczo-
nej do wydanego w 1815 r. ,,0 ziemiorodztwie Karpatow
1 innych gor i rownin Polski ” jest druga chronologicznie
mapa geologicznag calej Slaskiej czgsci Sudetéw (bez
obszarow czeskich i tuzyckich) oraz jedna z pierwszych,
gdzie zaprezentowano ich hipsometri¢ (ryc. 1). Zawiera
ona liczne informacje o typach skat sudeckich i, wraz
z krotkim tekstem w rozdziale VII wspomnianej pracy,
przedstawia interpretacj¢ genetyczno-wiekowa tych gor.
Staszicowski obraz geologii Sudetow radykalnie rézni sig
od pozostatych map geognostycznych wykonywanych w
tym samym okresie przez pracujacych na Slasku naturali-
stow (ryc. 2). W tym kontek$cie waznym zagadnieniem
jest kwestia oryginalnos$ci zamieszczonych przez Staszica
danych, zwlaszcza ze w swoim dziele ani nie wspomina nic
o prowadzeniu przez siebie obserwacji na Dolnym Slasku,
ani tez o tym, zeby dane potrzebne do zestawienia mapy
pozyskat z innych Zrédet. Niestety Staszic rzadko wskazy-
wat pochodzenie zapozyczonych informacji. W przypadku
watkow sudeckich nie ma zadnego takiego odniesienia nie
tylko w ,,Carta...”, ,,O ziemiorodztwie...”, ale i w ,,Dzien-
niku podroézy ...”, gdzie nawet podajac poczatkowa i mak-
symalna wysoko$¢ fali powodziowej jaka nawiedzita
Sudety w 1804 r., ktérej na pewno osobiscie nie widzial,
gdyz przybyt tam par¢ miesigcy po wydarzeniu, nie wy-
mienia autora pomiaréw. Nie wiadomo wigc jakie i czyje
relacje przyrodnicze o Dolnym Slasku i Luzycach byty mu
znane. Wedtug Szajnochy (1928) ,,0 Ziemiorodztwie...”,
tacznie z czegSciami dotyczacymi terytoriow zagranicz-
nych, stanowi dzieto autorskie, a nie kompilacj¢ publikacji
wczesniejszych przyrodnikow, z czym zgodzil si¢ Goetel
(1955). Wojcik (1990) wnosit, ze ,,Staszic zwiedziat Sude-

ty”, cho¢ sugerowat, ze kwestia ta nie jest absolutnie pew-
na, za$ niektore dane mogly pochodzi¢ z drugiej reki.
Podobnie Majerowicz (1987) zaktadal, ze polski geolog
znat z autopsji rejon karkonosko-izerski, cho¢ juz raczej
nie niecki potnocno- i §rédsudecka. Jak wida¢, problemu
udzialu wlasnych obserwacji Staszica w opracowaniu mapy
geologicznej regionu sudeckiego nie wyjasniono do dzis.
Niniejszy artykut stanowi probg ustosunkowania si¢ do tego
zagadnienia oraz do kwestii jakosci staszicowskiego opra-
cowania Sudetéw na tle stanu faktycznego i wspolczesnych
mu publikacji o tej tematyce.

W celu zrozumienia opisow geologicznych Staszica
nalezy wyjas$ni¢ uzywana przez niego terminologi¢. Wzo-
rem francuskich i niemieckich naturalistow Os$wiecenia
grupowal on skaty skorupy ziemskiej w kilka wielkich jed-
nostek, ktore nazwal gorami (obszerna dyskusja znaczenia
terminu jest np. u Szulczewskiego, 1998). ,,Gory pierwo-
rodne” (w artykule wszystkie fakty i cytaty z ,,O ziemio-
rodztwie...” 1 ,,Carta...” pochodza z wydania z 1816 r.) to
kompleksy utwordéw nieutawiconych, pozbawionych ska-
mieniato$ci, w duzym stopniu jednolite litologicznie, zto-
zone ze skat krystalicznych i czg$ci piaskowcow (zapewne
kwarcytow). Sa to wige we wspolczesnym pojeciu gtownie
skaly magmowe i metamorficzne, cho¢ nie wszystkie.
,»,Gory oscienne” cechuje juz ulawicenie (pojgcie to obej-
mowato tez pozioma oddzielno$¢, ztupkowanie, cios), ale
wciaz nie maja skamieniatosci. W ich sktad wchodza m.in.:
tupki ilaste, wapienne, szarogtazy, tupki mikowe, ztupko-
wacone gnejsy 1 sjenity, bazalty. ,,Gory przedwodowe”
(posrednie migdzy os$ciennymi a pomorskimi) zawieraja
pierwsze skamieniatosci, lecz tylko roslinne, a takze
poktady soli, siarki, gipsow, wegli, zas ,,pomorskie” defi-
niuje pojawienie si¢ skamieniato$ci zwierzat. ,,Gory ose-
powe” tworzg osady sypkie, gliny, gtazy. Wydzielenia te
bazowaty jak wida¢ na cechach paleontologicznych i lito-
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Rye. 1. Sudety na geologicznej mapie Staszica (1816)
Fig. 1. Geological map of the Sudetes (Staszic, 1816)

logicznych, ale miaty tez mocno odzwierciedla¢ kolejnos¢
powstawania gornych powtok Ziemi: od najstarszych pier-
worodnych po najmtodsze osepowe.

OBSERWACJE GEOLOGICZNE STASZICA
W TRAKCIE PODROZY PRZEZ
DOLNY SLASK I LUZYCE

Podréze Staszica sa dos¢ dobrze udokumentowane,
a wsrdd nich zaledwie o jednej wiemy, ze wiodla przez Dol-
ny Slask. 17 pazdziernika 1804 r. wyruszyt z Wroctawia
i przez Legnicg, Bolestawiec, Gorlitz, Budziszyn dotart
21 pazdziernika do Drezna, opuszczajac region sudecki
(W znaczeniu podprowincji Sudety i Przedgorze Sudeckie,
wg Kondrackiego, 2009), z ktorego poznat tylko fragment
Pogorza Zachodniosudeckiego i jego potnocnego przedpola
(daty i cytaty w tym rozdziale pochodza ze staszicowskiego
,,Dziennika podrdzy...”). W ciagu 4 dni (nie liczac dobowe-
g0 pobytu w Budziszynie) pokonat okoto 250 km, zatem na
powazniejsze badania terenowe czy kwerende zrodet nie
byto czasu. Potwierdzaja to notatki z tego przejazdu, gdzie
obserwacje geologiczne odnosza si¢ wytacznie do niewielu

punktow postoju Iub widokéw z dylizansu. Morfologie
widzianych z dala pasm sudeckich charakteryzuje jako:
»srzednie, okragte albo roztozyste, nie sa w rypach ani w
szczytach” (czyli nie sa urwiste i nie maja skalistych,
ostrych wierzchotkéw). W Legnicy odnotowuje, ze glazy
granitowe sg sporadyczne, grunt jest gliniasty i piaszczysty,
zawiera duzo biatego zwiru kwarcowego wielkosci ,,ggsiego
jaja”, za$ mato otoczakow granitowych. Sa to poprawne
spostrzezenia, gdyz w osadach Kaczawy dominuje materiat
sudecki, a nie eratyki skandynawskie. Identyczne zwiry
zauwaza w Bolestawcu, dodajac opis ,,pudyngoéw czy zlepo-
wisk kwarcu biatego, glazu, topienia, granitow, basaltu, ale
kwarcu najwigcej wielkosci od grochu do jaja kurzego”. Ow
pudyng, to po prostu zlepience, a podany sktad sugeruje, ze
chodzi o utwory czwartorzedowe. Wspomina takze o ,,nie-
bywatej” powodzi, ktora na $w. Jana tego roku (btad autora,
$w. Jana bylto 24 VI, a powddz miata miejsce 13/14 VI)
nawiedzita miasto, czyniac duze szkody, widziane jeszcze
przez Staszica. Ciekawa jest wzmianka, ze w Bolestawcu
»had brzegami Odry (btad autora, powinno by¢ Bobru)
wida¢ nowo robiace si¢ kamienie czyli opoki piaskowe, ktore
tamig do murowania, ale trzeba w suchu bo w deszczu roz-

293



Przeglad Geologiczny, vol. 64, nr 5, 2016

S Lripbpebery

e metd

*Trautenan

- //{//'/f’i’rfé//:fﬂ/[// ¢ %(0:?/(’
g

| von ]

L
S
SCHILESIEN

~
¢ 2 /
— 6 ~—
entrworgér von Leqpole von Liuch i {ﬁt‘ﬂ’r 707

oo s
T anditor Kulstein Bavale

Breslau

pereidorite

Gramit  Gvegi liniers Lgphhir  Sinpentin Oipristein

Ryec. 2. Geologiczna mapa Sudetéw Bucha (1802)
Fig. 2. Geological map of the Sudetes (Buch, 1802)

maka. Trafiaja si¢ przeciez juz opoki dokonczone tak, ze si¢
robig miynskie kamienie”. Mowa tu zapewne o oligocen-
skich piaskowcach, tzw. ,kwarcytach” bolestawieckich,
cechujacych sig¢ zmiennym udzialem lepiszcza kwarcowego
i w konsekwencji stopniem lityfikacji. Ich migkkie i1 stabo
zwigzte odmiany Staszic uznat za efekt trwajacego whasnie
procesu lityfikacji piaskow rzecznych.

Najwigcej szczegotéw geologicznych pochodzi z Gor-
nych Luzyc. O Gorlitz polski naturalista napisat: ,,tu pierw-
sze sa gory co do wysokosci, bo wzgoérkami s tylko, ale
sktadaja si¢ z gnejsow i basaltow”. Pierwsze, bo dotad trasa
prowadzita dos¢ daleko od pasm gorskich i dopiero tutaj
spotyka skaty krystaliczne. Bazalty wystgpuja wg niego na
gbrze i cechuja si¢ dobrze wyksztatconym szesciobocznym
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ciosem termicznym, jak wnosimy z frazy ,,basalty sa w sze$¢-
gran”. Nizej lezace gnejsy maja ,,pochyt od potudnia na
ponoc”, a , kierunek od wschodu na zach6d”. Autor opisu-
je tez granity, w ktorych gtéwnym sktadnikiem jest kwarc,
podrz¢dnym za$ mika czarna i hornblenda, a brakuje skale-
ni. W granicie widziat ,,pasma” o skladzie granitu, lecz
drobniejszym ziarnie (przypuszczalnie chodzi o zyly apli-
tu) oraz ,,plamy” i ,,gniazda” ,,zmienionej wielkosci czgsci
granitowych”. Opis jest nieprecyzyjny, ale prawdopodob-
nie odnosi si¢ do gniazd pegmatytowych, za$ w przypadku
struktury ,,w$rzod granitu gniazdo na stopg dobrg basalto-
wej materyi” jest to ksenolit ciemnej skaty (btednie utozsa-
miony z mlodszymi od granitu bazaltami). Powierzchnig
gruntu pokrywa drobny, biaty kwarc.
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Kolejna obszerna charakterystyka geologiczna dotyczy
rejonu migdzy Goda a Budziszynem. Buduja go, zdaniem
Staszica, granity i gnejsy, ostro i wielokrotnie kontaktujace
ze soba. Wyrdznil tez zielone gnejsy, na tyle intrygujace, ze
pobrat z nich probki, jedyne w trakcie calej sudeckiej
podroézy. Dodatkowo odnotowat bazalty, a nieopodal Budzi-
szyna ,.gtazowe, biate czyste gory” i ,,cate gory kwarcowe”.
Granity miaty by¢ ubogie w skalen, przy czym wydzielit
odmiany kwarcowo-hornblendowe, kwarcowo-biotytowe
oraz odmiang tajemniczo opisang jako ,.kwarc i drobny
basalt” (zapewne jaki$ czarny mineral, moze zwietrzaty,
przez co autorowi przypominat bazalt). W granitach wystg-
powaly ,,potezne sztuki kwarcu”. Sporo uwagi poswigcit
procesom pgkania i wietrzenia granitow oraz gnejsow,
stwierdzajac, ze najpierw ulegaja one spgkaniu, potem
przypowierzchniowa cze¢$é ulega przebarwieniu i staje si¢
krucha, stopniowo zmienia si¢ w ,,gling”, a proces ten
postepuje w glab blokéw. Dokonal tez syntezy budowy
geologicznej tuzyckiego fragmentu Pogoérza Zachodniosu-
deckiego, dzielac go na czg$¢ pierworodna (granitowa)
i przylegajaca don od pdtnocnego wschodu waska strefe
oscienna, ztozona z gnejsow, bazaltdw i piaskowcow. Jej
mata szeroko$¢ powoduje, ze ,,z gory az do Polski jest
schod gor dos¢ wielki”, czyli przejscie od najwyzszych
grzbietéw do nizin odbywa si¢ na krétkim odcinku i zgene-
ralizowany stok Sudetow cechuje spore nachylenie. Z tym
Staszic wiaze rozlegtos¢ sudeckich powodzi w poréwnaniu
do Karpat, gdzie, uzywajac wspdtczesnych pojeé, dzigki
znacznej szerokosci strefy péinocnych, nizszych pasm gor-
skich podtuzne profile rzek sa wg niego bardziej tagodne.
Wspomniana juz pow6dz, ktora dotkneta Slask i Saksonig
w czerwcu 1804 1. ,,przypadta ogromnym watem” wysoko-
$ci 5 tokci (288 cm, zaktadajac, ze chodzi o uzywany na
Slasku tokie¢ wroctawski), za§ po paru godzinach fala
powodziowa miata do 15 tokci (864 cm, nie jest jasne czy
mowa o Bolestawcu czy Budziszynie). Ciekawe, w konteks-
cie pdzniejszych pogladéw na Sudety w ,,Carta...”, jest
spostrzezenie ,,tu nigdzie wapienia nie widziatem”.

Jak wyglada poréwnanie opiséw Staszica ze stanem
faktycznym? Od Gorlitz az do doliny Laby koto Drezna
rozciaga si¢ luzycki masyw granodiorytowy, a wzdtuz tra-
sy polskiego naturalisty dominuja granodioryty biotytowe,
rzadziej za$ biotytowo-muskowitowe, powstate pod koniec
neoproterozoiku (ok. 587-541 mln lat — Krentz i in., 2000,
Kozdrdj i in., 2001). Przy drodze do Budziszyna jest kilka
intruzji  karbonsko-wczesnopermskich monzogranitow
biotytowych (Krentz i in., 2000; Kozdrdj i in., 2001).
W 1804 r. granodiorytéw i monzogranitow nie wydzielano,
wigc staszicowska obserwacja duzego udziatu granitow na
Fuzycach byta poprawna i zgodna z é6wczesna terminolo-
gia, podobnie jak odnotowanie licznych wychodni bazal-
tow w Gorlitz 1 okolicy Budziszyna. Dzisiaj te bazaltoidy
klasyfikuje si¢ jako oligocenskie oraz miocenskie nefelini-
ty lub bazanity, datowane na 31-19 min lat (Krentz i in.,
2000, Kozdréj i in., 2001). Réwniez opisy ciatl bedacych
zapewne aplitami/pegmatytami oraz ksenolitami zgadzaja
si¢ ze wspotczesnymi danymi o ich obecno$ci w rejonie
Gorlitz (Tietz — inf. ustna, 2013). Potwierdza si¢ obecnos¢
zyt kwarcowych na potnoc od Budziszyna (widoczne na
mapie Krentza i in., 2000), niektore istotnie formuja wznie-
sienia (m.in. pomnik przyrody Tschemelschka 6 km na NE od
Budziszyna). ,,Zielone gnejsy” miedzy Budziszynem a Goda

to zyly zielonkawych mikrogabr i mikrodiorytow, liczne w
tym regionie i dobrze odstonigte, czasem majace do 100 m
miazszosci (Krentz i in., 2000; Tietz — inf. ustna, 2013).

Natomiast nigdzie na szlaku przejazdu Staszica nie ma
gnejsow opisywanych przezen jako bodaj najczestszy typ
skalny. Prowadzit on obserwacje tylko makroskopowe, przez
krotki czas i zaledwie w paru punktach, totez jako gnejs
traktowat przypuszczalnie kazda skate o sktadzie granitu,
ale z lokalnym kierunkowym utozeniem mineratow, ,,smu-
gami” czy ,,laminowaniem”. Zwlaszcza, ze oba typy ww.
skal uwazano wowczas za tozsame genetycznie i powstate
na tym samym, etapie tworzenia si¢ Ziemi. W niektorych
miejscach w Gorlitz w granodiorytach wida¢ struktury
$cigciowe (Biatek — inf. ustna, 2013), a w rejonie Budziszy-
na sa do$¢ powszechne w nim strefy mylonityzacji, co
makroskopowo daje efekt pozornej ,,laminacji”. Podobnie
na wschod od Lobau, w waskich strefach deformacji, obser-
wuje si¢ ukierunkowanie skat (Tietz — inf. ustna, 2013).
Kolejny btad popetnit Staszic, podajac, ze widziane prze-
zen granity nie majq skaleni lub sg one sporadyczne. Tym-
czasem skalenie w tamtejszych granitoidach sa gtownym
mineratem (przecigtnie 50%, w waryscyjskich troche wig-
cej; Hammer, 1996) i brak tam odmian bezskaleniowych.
Co prawda przewazaja granitoidy drobno/$rednioziarniste,
w dodatku skalenie cechuje podobnie biatoszara barwa jak
kwarce, wigc zapewne autor drobne skalenie uznal za
kwarc. Jednak, nawet jak na 6wczesny stan wiedzy, byta to
powazna pomytka. Rowniez w pasie podrdzy Staszica nie
wystepuja granitoidy hornblendowe. Takie sa na Luzycach,
ale w duzym oddaleniu od linii Gorlitz—Budziszyn—Goda
(Krentz 1 in., 2000), a najblizsza z tych lokalizacji (na
potudnie od Niesky) jest stabo odstonigta (Tietz — inf. ustna,
2013).

SUDETY NA MAPIE GEOLOGICZNEJ STASZICA

Wigkszo$¢ danych geologicznych o Dolnym Slasku
umiescit Staszic tylko na ,,Carta...”, obejmujacej tereny od
Smolenska az po rejon Bobru. W pruskich Sudetach (ryc.
1) zaznaczyt na niej 41 punktéw opisanych litologicznie,
reprezentujacych 10 rodzajow skal. Na nizinach migdzy
gorami a Odra 1 Osobtoga jest 12 punktéw z podana litolo-
gia (granitowy glaz, pozostate to piaski) ,,gor osepowych”.

Jako najstarsze jadro Sudetoéw Staszic wydzielit Weli-
konskie Gory (Riesenberg). Pod ta nazwa rozumie nie tylko
Karkonosze, ale i Gory Izerskie oraz Kotling Jeleniogorska,
skoro na mapie zaczynaja si¢ one na wschodzie w okolicy
,.Schnee kape” (Sniezki) i stad ciagna sie ku NW na dtugo$é
130 km (74 km wg ,,0 ziemiorodztwie...”), za$ szeroko$¢
ich wynosi ok. 50 km (44 km wg ,,O ziemiorodztwie...”).
Caly ten obszar uznat za ,,gory pierworodne”, co potwierdza
tekst ,,0 ziemiorodztwie...”, gloszacy ze sktadaja si¢ z gra-
nitow i gnejsow, a w obu ,.kwarc przemaga”. Jednak na
mapie w ,,gorach pierworodnych” nie ma oznaczen skat kry-
stalicznych, wszystkie 12 znakéw litologicznych oznaczaja
,laes”. Skoczylas (1978) termin 6w tlumaczy jako less, lecz
w takim rozumieniu wprowadzono go dopiero w 1823 r.
(Quiring, 1936). Poza tym, podobnie jak w przypadku utoz-
samiania go z piaskami sandrowymi (Skoczylas, 2011),
nalezy zauwazy¢, ze symbol ,,laesu” przewaznie nie wyste-
puje na staszicowskiej mapie Polski na obszarach lessowych
lub sandrowych. Nie wydaje si¢ stuszny poglad Wojcika
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(1990), ze francuskie ,,laes” to taczne okre$lenie granitow
1 gnejsow. Nie znalaztem bowiem nigdzie uzycia tego wyra-
zu w takim znaczeniu w literaturze francuskiej. Co wigcej
cyfra 130, oznaczajaca laes, jest powszechna na ,,Carta...”
na Nizu Polskim, zwlaszcza przy i w jeziorach, gdzie
o pokrywach granito-gnejsowych mowy by¢ nie moze.
Wiasciwe znaczenie terminu wskazat sam autor na str. 349
w ,,0 ziemiorodztwie...” piszac, ze wiaze si¢ on z jeziorami,
bagniskami.

Pozostate pasma Sudetow Staszic zaliczyt do mtodszych
,.gor o$ciennych”, zaznaczajac tam 29 punktéw opisanych
litologicznie z uzyciem 9 nazw skal. Wyraznie wida¢ dwu-
strefowa budowe: czg$¢ wewngtrzna, otaczajaca od potnocy
i wschodu masyw karkonosko-izerski, tworza skaty wapien-
ne (13 znakow), a zewngetrzna strefe, graniczaca z nizinami,
formuja piaskowce, ktorych wyr6znit pigé typow, w tym
szaroglazy. Piaskowce buduja takze cala potudniowo-
wschodnia cz¢$¢ pruskich Sudetéw. W poétnocno-zachod-
nim krancu ,,gor o$ciennych” sa dwa stanowiska bazaltu,
a w $Srodkowym odcinku jedno wystapienie obsydianu.
Wedhug Staszica nie ma w Sudetach serii przedwodowej
(a wige wegli i utworéw ze skamieniata florg) i pomorskiej
(skat ze skamieniato§ciami fauny), co dodatkowo podkres-
lit w ksiazce.

SUDETY W TEKSCIE ,,0 ZIEMIORODZTWIE...”

Tematyka sudecka w dziele ,,O ziemiorodztwie...”
ogranicza si¢ do zaledwie szes$ciu akapitow. Oprocz wspo-
mnianej informacji o skatach Gor Welikonskich mowa tam
o gorze Flins, ktora to ,,cala prawie jest z biatego, litego
kwarcu”. Majerowicz (1987) stusznie sadzit, ze chodzi
o rejon do niedawna dziatajacej kopalni kwarcu, aczkol-
wiek podat jako lokalizacje Rozdroze Izerskie, podczas
gdy powinno by¢ — Izerskie Garby. Miaty tam by¢ wyrobi-
ska po wydobyciu ztota, w czasach staszicowskich juz
zatopione, a kolejne ciagngly si¢ od Nikolstadt do ,,Lwiei
gory” (czyli od Mikotajowic do Lwowka Slaskiego), wszerz
rozciagajac si¢ od Lwowka do Zolen. Autor odnotowal, ze
pod Gorami Welikonskimi, na granicy z o$ciennymi, wystg-
puja kwasne wody mineralne. Stwierdzit tez, ze Welikon-
skie Gory nie sa odnoga Karpat, lecz jak wynika z jego
opisu, stanowia odgatezienie Alp ciagnace si¢ przez Cze-
chy i Saksonig. Potwierdzil widoczne na swojej mapie
wystapienia osadéw sypkich na potnoc od Sudetéw i ich
pogobrza, piszac, ze leza tam ,,niezmierne piaski, ktore roz-
szerzaja si¢ do Odry i do Warty”, z czym wiazal mata liczbe
doptywow Odry i deficyt wody na tych obszarach.

ORYGINALNOSC I PRAWIDLOWOSC
STASZICOWSKIEGO OBRAZU
GEOLOGII SUDETOW

Wiele wskazuje, ze Staszic, cho¢ wykonat mapg geolo-
giczna regionu sudeckiego, nigdy w nim nie byt, z wyjatkiem
omoéwionego powyzej przejazdu przez Pogodrze Zachod-
niosudeckie w 1804 r. i by¢ moze analogicznej podrozy
w 1807 r. w drodze do Drezna. Nawet pobiezne badania
Sudetow, konieczne do wykonania mapy geologicznej, mu-
siatyby zajac par¢ miesigcy, zwlaszcza ze Staszic zawsze
zwiedzal kopalnie i zaklady hutnicze na odwiedzanym
terenie, a tych na Dolnym Slasku nie brakowato. Trudno
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przypuszczaé, zeby po zgromadzeniu takiego materialu
nie odwolywat si¢ don w pozniejszych publikacjach czy
listach. Tymczasem tematyka ta nie pojawia si¢ W jego
tworczosci, nie liczac ,,Carta...” oraz lakonicznych wzmia-
nek w ,,Dzienniku podrozy ...” i w ,,0 ziemiorodztwie...”.
W tym ostatnim znajdziemy liczne odniesienia do alpejskiej
przyrody ozywionej czy zjawisk atmosferycznych, podobnie
jak do Andéw, Apeninow, czasem do Grenlandii i Syberii, ale
nie ma tam zadnych poréwnan ze $wiatem organicznym
lub klimatem sasiadujacych z Karpatami, i majacych pod
tym wzgledem wiele wspdlnego z nimi, Sudetow. Trzeba
tez podkresli¢ mata wiedz¢ Staszica o tematach $laskich,
kontrastujaca z doglebna znajomoscia historii, geografii
i gospodarki krain $wigtokrzysko-karpackich. Charaktery-
styczna jest tu uwaga z ,,Dziennika podrozy ...”, ze byl w
,miasteczku Psie Pole, stawne zwycigstwem Polakéw nad
Turkami” (sic!) oraz fakt, ze nocujac w Bolestawcu, opisat
tamtejsza rzekg jako Odrg, cho¢ ta lezy co najmniej 40 km
od tego miasta, a Bobr jest tam kilkakrotnie wezszy niz Odra,
ktora przeciez Staszic przekraczat wezesniej we Wroclawiu.

Przede wszystkim jednak uczony, majacy w 1806 r.
wieloletnia praktykg geologiczng i odbyte studia naturali-
styczne, nie moglby wykonac takiej mapy, gdyby znat
teren. Staszicowskie Sudety bowiem to gory zbudowane
gtdwnie z wapieni i piaskowcow, z zaledwie jednym obsza-
rem wystapien skat krystalicznych. Przeciez odbywszy cho-
¢by krotki rekonesans terenowy, musiatby zauwazy¢, ze
wapienie czy margle sa reprezentowane podrzgdnie i nie
tworza otuliny masywu karkonosko-izerskiego. Skaly
magmowe lub metamorficzne za$ spotyka si¢ nie tylko w
rejonie Sniezki i Izerskich Garbow, ale tworza rozlegle
wystapienia w catych Sudetach i na Przedgérzu Sudeckim,
m.in. w Gérach Sowich, ziemi klodzkiej, nie wspominajac
o granitoidach strzelinskich, strzegomskich i niemczan-
skich, intensywnie eksploatowanych w tych czasach, a nie-
obecnych na ,,Carta...”. Je$liby Staszic dluzszy czas
przebywat na Dolnym Slasku, to jest nieprawdopodobne,
zeby nie odwiedzil $§wietnie widocznego z Wroctawia
i fatwo dostepnego masywu Slezy. Tymczasem na mapie nie
tylko nie zaznaczyt tamtejszych gabr, serpentynitow i grani-
tow, lecz nawet nie odnotowat tego pokaznego wyniesienia
na podkladzie topograficznym, rysujac zamiast Slezy piasz-
czysta rowning o wysokosci ponizej 97 m n.p.m. Podobnie
w przypadku Kotliny Ktodzkiej — zwykta przejazdzka lub
cho¢by obserwacja z jej poétnocnych krancow nie pozwo-
litaby Staszicowi potraktowa¢ catego obszaru na wschod
od Nysy Ktodzkiej jako ptaskiej rowniny lezacej w miejscu
Gor Ztotych, Bialskich i masywu Snieznika. Trudno tez
przeoczy¢ dominujace nad okolica szczyty pasm Watbrzy-
skiego czy Kamiennego zbudowane z ,,porfirow”, tym bar-
dziej, ze wiele z nich (np. Stozek WIk., Chelmiec) ma
charakterystyczny, przypominajacy wulkan stozkowaty
ksztalt, co dodatkowo powinno przyciagnac¢ uwagg Staszi-
ca, ceksplorujacego kiedys Wezuwiusz. Jednak na ,,Car-
ta...” brak porfirow na Dolnym Slasku, mimo ze autor
kartowat je w innych rejonach. Zastanawia tez wiazanie
zrddel mineralnych tylko z krystalinikiem izersko-karko-
noskim, cho¢ zdroje w Altwasser (dzi§ w obrgbie Watbrzy-
cha) i ziemi ktodzkiej (Ladek-Zdroj, Kudowa-Zdroj) byty
wowczas od dawna zagospodarowane 1 dobrze znane osobom
interesujacym si¢ Slaskiem. Ponadto, Staszic stwierdza, ze
»gory przedwodowe i pomorskie” nie wystepuja w Sude-
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tach, podczas gdy rozpoznanie terenowe naprowadziloby
g0 na istnienie pozyskiwanych juz wtedy wegli kamien-
nych w okolicach Walbrzycha— Nowej Rudy, czyli wtasnie
utwordw ,,przedwodowych”. Jednodniowe studia w Gorach
Stotowych albo na Pogoérzu Kaczawskim skonczytyby sig
znalezieniem odciskow lub osrodek tatwo rozpoznawalnych
muszli matzy, wigc uczony miatby dowod istnienia serii
,pomorskich”, charakteryzujacych si¢ obecnoscia skamie-
niato$ci zwierzecych. Wykazanych bledow i brakow nie
ma na mapach geologicznych Bucha (1802), Kaluzy
(1818) i Raumera (1818), wspodtczesnych Staszicowi natu-
ralistow faktycznie znajacych Sudety z autopsji.

Skoczylas (1978) argumentuje, ze Staszic, bedac zde-
klarowanym neptunista, mogl pomijac liczne tutejsze skaty
krystaliczne, gdyz nie pasowaly do koncepcji Wernera.
Jednak neptunisci traktowali granity, gnejsy i porfiry jako
utwory powstale z wytracania si¢ z cieptego plynu, wigc
ich obecnos$¢ nie przeczyla tej hipotezie. Poza tym praca
Staszica jest solidna faktograficznie na obszarze znanych
temu autorowi osobiscie Karpat, nie widzimy tam §ladow
dopasowywania faktow do pogladéw, czy ukrywania ist-
nienia skat krystalicznych.

DYSKUSJA STASZICOWSKICH ZRODEL
INFORMACJI GEOLOGICZNYCH O SUDETACH

Wszystkie dane geologiczne podane w ,,0 ziemiorodz-
twie...” byly powszechnie znane na przetomie XVIII
1 XIX w., czgsto nawet w obiegu pozanaukowym. Lokaliza-
cje karkonoskich i izerskich zrodel mineralnych (Cieplice-
-Zdr6j, Swieradow-Zdréj) wskazywata kazda mapa topogra-
ficzna, a co wigcej oba te miejsca juz wtedy byly licznie
odwiedzane przez polskie elity, publikowano o nich arty-
kuly w prasie warszawskiej, a nawet wydano przewodnik
w jezyku polskim (zob. Kincel, 1994). Wiazata si¢ z tym
znajomos$¢ przez kuracjuszy wspomnianych przez Staszica
legend, sudeckich tradycji goérnictwa ztota i atrakcji miej-
scowych, np. hut szkta od dawna bazujacych na kwarcu
eksploatowanym w Gorach Izerskich. Przewodniki i relacje
turystow odnotowywaty liczne trz¢sawiska i stawy w Kar-
konoszach, wiedziano tez o torfowiskach izerskich (staszi-
cowskie laesy). O granicie karkonoskim pisal juz Jirasek
(1791a, b) i Buch (1797a), a pdzniej m.in. Charpentier
(1804) i Raumer (1813). Informacje o wapieniach, pias-
kowcach i bazaltach byly mniej rozpowszechnione, ale
wciaz tatwo dostgpne dla os6b interesujacych si¢ gospo-
darka Slaska, poniewaz kopaliny te pozyskiwano wowczas
na dos¢ szeroka skalg. O wydobyciu piaskowcow wspomina
zreszta Staszic w dzienniku swej podrézy z 1804 r., podob-
nie jak i o piaskach na péinoc od Sudetéw, ktore ilustruje
réwniez znana Staszicowi mapa geologiczna Polski Guettar-
da (1764). Odnotowane w ,,0 ziemiorodztwie...” ubdstwo
ciekow wodnych na Dolnym Slasku jest pochodna zapozy-
czonego podktadu topograficznego o blg¢dnie zubozonej
sieci rzecznej. Odrgbne zagadnienie stanowi opinia Wojci-
ka (1990), ze na ,,Carta...” sa jaskinie, prawidlowo umiesz-
czone w Gorach Kaczawskich i ziemi ktodzkiej. W istocie
na tej mapie nic ma w Sudetach zadnej jaskini. Zapewne
Wojcik (1990) pomylit sasiadujace w legendzie numery 25
(groty) 1 26 (piaskowce), gdyz symboli tych ostatnich jest
sporo na obu ww. obszarach.

W czasie powstawania ,,Carta...” prawie nie bylo map
geologicznych Dolnego Slaska. Opracowanie Guettarda
(1764) siggato zaledwie poéinocnego przedpola regionu
sudeckiego. Inne, nieliczne dzieta, obejmowaty tylko sak-
sonskie (np. Charpentier, 1778) lub czeskie czgs$ci Sudetow
(np. Jirasek, 1791a), a w przypadku pracujacych na Slasku
autoréw — ilustrowaly fragmenty goérotworu (prawie
wylacznie rejon karkonosko-izerski, np. Raumer, 1813).
Jedyna istniejacqa wowczas catosciowa mapg geologiczna
pruskich Sudetéw sporzadzit Buch w 1797 r. (wydana wraz
z ksiazka w 1802 r.). Obejmuje ona Sudety z przedgdrzem
i Opolszczyzng. Wojcik (1990) pisze o ,,duzym prawdopo-
dobienstwie” korzystania przez Staszica z tej publikacji.
Nie jest to jednak mozliwe, gdyz obie mapy r6znig si¢ dra-
stycznie. Sudety Bucha (ryc. 2) to, zgodnie z rzeczywistoscia,
w duzej mierze obszar zbudowany ze skat krystalicznych.
Buch, oprocz znanych Staszicowi granitow karkonoskich
i bazaltow, zaznacza tez olbrzymia wychodni¢ granitow
ciagnaca si¢ od Strzegomia az za Strzelin, a takze granity
zlotostockie oraz porfiry Gor Walbrzyskich i Kamiennych.
Rysuje wielki ptat gnejsow sowiogorskich i mniejszy w
gornym i Srodkowym biegu Biatej Ladeckiej oraz pokazne
wychodnie tupkéw mikowych w ziemi ktodzkiej, w Sude-
tach Wschodnich, Rudawach Janowickich i Goérach
Kaczawskich. Ilustruje serpentynity i gabra m.in. masy-
wow Slezy, Szklar i Grochowej. Wszystkich tych skat, fak-
tycznie obecnych w Sudetach, nie ma u Staszica, z kolei na
mapie Bucha praktycznie brak utworéw weglanowych, tak
licznych w ,,Carta...”. Poza tym w teks$cie rozprawy Bucha
(1802) wspomniane sa wegle dolno$laskie, nieznane pol-
skiemu geologowi.

Staszic nie dokonat wiec kwerendy fachowej literatury
regionalnej, gdyz wowczas musialtby przeczyta¢ popularne
wsrdd Slaskich naturalistoéw dzieto Bucha z 1802 r., a takze
pozostate jego prace, w ktoérych omawial m.in. nieznana
Polakowi budowe Slezy (Buch, 1797b) oraz odmienne niz
u Staszica morfologig i typy skat wschodniej czgéci ziemi
ktodzkiej (Buch, 1797¢). Prawie catkowity brak tematyki
ztozowej (rudy, wegle, kamienie ozdobne) w sudeckich
watkach ,,0 ziemiorodztwie...” i ,,Carta...”, tak obfitej w
innych czg$ciach dzieta Staszica, wskazuje, ze autor nie
studiowat tez opisow Dolnego Slaska w pracach przyrod-
nikow z minionych epok, np. Caspara Schwenckfelta
(1563-1609). We wszystkich tych zrédlach autorzy zwra-
cali szczegdlng uwage na bogactwa naturalne, z ktorych
styngly gory regionu. Nie byt takze zapewne w kontakcie
ze wspolczesnymi mu znawcami geologii Dolnego Slaska
lub zachodnich Luzyc: Antonem Michaelem Zeplichalem
(1737-1806), Adolfem Traugottem von Gersdorf (1744—
1807), Augustynem Kaluza (1776—1836) i Karlem von Rau-
merem (1783—1865). Pierwszy z nich dobrze znat geologie
hrabstwa ktodzkiego, a akurat ten rejon jest najstabiej przed-
stawiony przez naszego rodaka. Poza tym w okresie powsta-
wania ,,Carta...” Zeplichal byt juz nicaktywny zawodowo.
Dotyczy to tez Gersdorfa, w dodatku uczony 6w zastynat
z doktadnego ustalenia wysokosci Karkonoszy (m.in. Gers-
dorf, 1772) i nie dostarczylby Staszicowi btednych o kilka-
set metrow pomiarow najwyzszych karkonoskich szczytow.
Kaluza i Raumer za$, jak wynika z ich map geologicznych
Sudetéw wydanych w 1818 r. w geologii regionu orientowali
si¢ dobrze — na tych mapach przewazaja skaty krystaliczne,
a wapienie sa w mniejszosci. Wapienno-piaskowcowe
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Sudety z ,,Carta...” nie znajduja odbicia w zadnych publi-
kacjach przelomu XVIII i XIX w., sa tez odmienne od
obserwacji samego autora z czasOw zwiedzania tuzyckiej
czgsci Pogdrza Zachodniosudeckiego w 1804 r., kiedy
odnotowal, ze skal wapiennych nie napotkat.

Staszic, sporzadzajac sudecki wycinek mapy geologicz-
nej, prawdopodobnie dokonat wtasnej kompilacji danych,
a bardzo falszywy i niepetlny obraz geologii Sudetow suge-
ruje, ze dane te czerpatl z wyrywkowych, wtornych zrodet
o niskiej jako$ci. Realna jest mozliwos¢ zasugerowana
przez Wojcika (1990), ze wiele informacji mégt Staszico-
wi przekaza¢ autor hymnu polskiego Jozef Wybicki, ktory,
mieszkajac we Wroctawiu w latach 1802—1804, zywo inte-
resowat si¢ naukami o Ziemi i odbyl par¢ wycieczek po
Zachodnich i Srodkowych Sudetach. Jednocze$nie nie miat
on praktyki geologicznej, ani nie prowadzit dluzszych obser-
wacji w tym regionie. Duzy udzial wapieni na mapie Sta-
szica mozna wiaza¢ z dziataniem w tamtych czasach na
Dolnym Slasku pokaznej liczby piecow wapienniczych
i pobiezny obserwator mogl z tego wysnu¢ wniosek o szero-
kim rozpowszechnieniu wapieni. Dopiero przy kartowaniu
okazatoby sig, ze wapienniki bazuja najczesciej na niewiel-
kich ciatach wapiennych lub marmurowych tkwiacych w
obrgbie innych typow skat.

Przedstawienie budowy geologicznej Sudetow u Sta-
szica radykalnie odbiegato od stanu faktycznego, ale takze
od trochg tylko mtodszych map Raumera (1818) i Kaluzy
(1818) oraz, co gorsza, od zaskakujaco poprawnej wczes-
niejszej mapy geologicznej tego obszaru autorstwa Bucha
(1802). W dodatku o ile dzieta Niemcoéw skupialy si¢ na
prezentowaniu duzej liczby typdw skat i ich zasiegdw, real-
nie obserwowanych i weryfikowalnych w terenie, to ,,Car-
ta...” pokazywata litologi¢ punktowo, z kilkoma rodzajami
skal w Sudetach, zamiast tego eksponujac mocno hipote-
tyczne, genetyczno-wiekowe ,,gory” bazujace na koncep-
cjach z XVIII w., ktore wlasnie stawaty sig przestarzate. Na
problem pewnego zapdznienia ogdlnych stratygraficznych
koncepcji Staszica wzgledem 6wczesnych trendow zwra-
cat uwage Szulczewski w 1998 r. Dodatkowo, sie¢ rzeczna
widoczna u Staszica jest tak pelna bledow, ze ustgpuje
nawet mapom z XVI w. W potaczeniu z zaledwie dwoma
niedoktadnie zaznaczonymi miastami dolnoslaskimi, zde-
formowanymi pozycjami geograficznymi i odlegtosciami
na calej jego mapie oraz btgdna hipsometria niemozliwe
jest powiazanie lokalizacji wystapien skalnych z ich rze-
czywistym potozeniem na mapie topograficznej. Dlatego,
cho¢ legendg ,,Carta...” opublikowano w powszechnie wow-
czas znanym jezyku francuskim, co wskazuje na nadzieje
umigdzynarodowienia mapy, w badaniach Sudetéw nie ode-
grala ona zadnej roli, w przeciwienstwie do licznie cytowa-
nych w swoim czasie prac Bucha i Raumera.

Za cenne informacje i materiaty dzigkuj¢ dr. Andrzejowi
Paczosowi, dr. Olafowi Tietze, dr. hab. Pawlowi Aleksandrowskiemu,
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dr. hab. Andrzejowi Soleckiemu, dr. Wojciechowi Sliwinskiemu
oraz dr. hab. Radostawowi Tarkowskiemu. Wdzigczny jestem tez
dr. hab. Stefanowi Cwojdzinskiemu i prof. dr. hab. Michatowi
Szulczewskiemu za ich uwagi do recenzowanego manuskryptu.
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