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A b s t r a c t. The article presents a critical opinion about the recognition of hydrogeological
conditions described in the geological report on the Oczkowice lignite deposit. It is shown that
the report does not include sufficient recognition of hydrogeological conditions as well as che-
mical analyses of groundwater in the Paleogene-Neogene aquifers, where an upward flow of
high salinity groundwater from the Mesozoic basement was found. Moreover, the occurrence
of sulphides in the Miocene sediments has not been proven, and it can significantly influence
the water quality in the pit. There are also numerous errors and unacceptable simplifications
in the numerical hydrogeological model which is an integral part of the report. It is assessed
that the recognition of hydrogeological conditions included in the report cannot be treated as

a basis for a proper development of neither a report on deposit dewatering nor an Environmental Impact Assessment report.
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Autorzy niniejszego artyku³u w trakcie opiniowania
czêœci hydrogeologicznej dokumentacji geologicznej z³o¿a
Oczkowice, jednego z najwiêkszych obecnie udokumen-
towanych z³ó¿ wêgla brunatnego w Polsce, przyjrzeli siê
procesowi przedstawiania i zatwierdzania dokumentacji
geologicznej z³o¿a kopaliny. Przeanalizowali oni zakres
powi¹zañ towarzysz¹cych sporz¹dzaniu innych dokumen-
tów niezbêdnych do uzyskania koncesji na wydobycie danej
kopaliny, w szczególnoœci w odniesieniu do takiej kopaliny,
któr¹ jest wêgiel brunatny, przewidziany do wielkopro-
miennej i g³êbokiej eksploatacji odkrywkowej. Zauwa¿yli,
¿e chocia¿ w literaturze istniej¹ szczegó³owo opisane sce-
nariusze prawnych procedur postêpowania w celu uzyska-
nia koncesji na odkrywkow¹ eksploatacjê z³ó¿ (Uberman
& Ostrêga, 2009), to w opisach tych nie zawsze zostaje
uchwycony zakres koniecznej spójnoœci wyników badañ
i dzia³añ, np. pomiêdzy kolejnymi dokumentacjami geolo-
gicznymi (dokumentacja z³o¿owa) i stricte hydrogeolo-
gicznymi (dokumentacja odwodnieniowa) czy elementami
tych dokumentacji, które trafiaj¹ do raportu nt. oddzia³ywa-
nia danego przedsiêwziêcia na œrodowisko. W trakcie prac
Komisji Ocen Oddzia³ywania na Œrodowisko (Regionalna
Dyrekcja Ochrony Œrodowiska w Poznaniu) w aspekcie
oceny raportów sporz¹dzonych dla odkrywek Kopalni Wêgla
Brunatnego Konin (obecnie PAK Kopalnia Wêgla Brunat-
nego Konin S.A.) stwierdzono, ¿e wszystkie braki w roz-
poznaniu hydrogeologicznym danego z³o¿a na etapie do-
kumentacji „z³o¿owej” s¹ automatycznie przenoszone na
kolejne dokumentacje, w tym „odwodnieniow¹”, a nastêp-
nie na treœæ Raportu Oceny Oddzia³ywania na Œrodowisko.
Z tym wiêkszym niepokojem odnotowaliœmy liczne braki
i b³êdy merytoryczne pope³nione w czêœci hydrogeologicz-
nej „Dodatku do dokumentacji geologicznej z³o¿a wêgla
brunatnego Oczkowice... ”(Proxima S.A., 2014). Mamy
te¿ œwiadomoœæ, ¿e b³êdy te prze³o¿¹ siê na obni¿enie jako-
œci nastêpnych opracowañ. Sprawa jest na tyle powa¿na dla

kolejnych postêpowañ administracyjnych przed podjêciem
decyzji o ewentualnej eksploatacji z³o¿a, ¿e uznaliœmy za
celowe podzielenie siê tymi obawami z Czytelnikami
Przegl¹du Geologicznego.

OPIS FIZJOGRAFICZNY REJONU Z£O¯A
WÊGLA BRUNATNEGO OCZKOWICE

Wed³ug podzia³u fizycznogeograficznego (Kondracki,
2002) z³o¿e Oczkowice jest po³o¿one na WysoczyŸnie
Kaliskiej, a hydrograficznie w zlewni Baryczy na miêdzy-
rzeczu jej dwóch wiêkszych prawobrze¿nych dop³ywów:
Polskiego Rowu i Orli. Lokalnie na tym podstawowym
miêdzyrzeczu p³yn¹ jeszcze dwie mniejsze rzeki: D¹brocz-
na – przez teren z³o¿a Oczkowice oraz Mas³ówka – po jego
zachodniej stronie. Roczne opady atmosferyczne na tym
obszarze kszta³tuj¹ siê na poziomie najni¿szych w Polsce:
w zlewni Rowu Polskiego – 560 mm, w zlewni Orli – 564 mm.
Wed³ug publikacji Kêpiñskiej-Kasprzak (2015) rejon pra-
wobrze¿nej zlewni Baryczy, w tym miêdzyrzecze Orla–
–Polski Rów, w 50-leciu 1951–2000 nale¿a³ do obszarów
o maksymalnym czasie trwania ni¿ówek letnio-jesiennych,
które przekracza³y 130 dni w roku. Z tych wzglêdów pod
koniec lat 80. XX w. planowano przerzut wody z projekto-
wanego zbiornika retencyjnego Wielowieœ Klasztorna na
rzece Proœnie rzek¹ Barycz i dalej kana³ami na tzw. p³ytê
suszy Gostyñ–Krotoszyn–Rawicz dla nawodnieñ rolni-
czych (G³uszak i in., 1987).

W strefie powierzchniowej z³o¿a wystêpuj¹ urodzajne
gleby klas III i IV, które s¹ zaliczane do kompleksu pszen-
nego oraz ¿ytniego. S¹ to gleby brunatne w³aœciwe i wy³u-
gowane oraz bielicoziemne i pseudobielicowe powsta³e
z piasków gliniastych lekkich na pod³o¿u glin. Na dnie
dolin wystêpuj¹ gleby aluwialne (mady), bagienne (gleby
mu³owo-torfowe) i pobagienne (gleby murszowe). Tereny
te s¹ zajête g³ównie przez ³¹ki i pastwiska. Korzystne
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warunki glebowe przyczyniaj¹ siê do tego, ¿e gminy Kro-
bia i Miejska Górka, na terenie których udokumentowano
z³o¿e Oczkowice, nale¿¹ do obszarów województwa wiel-
kopolskiego o najwy¿szym poziomie gospodarki rolnej
(Ko³odziejczak, 2004). Na niemal ca³ej powierzchni w
rejonie z³o¿a znajduje siê wiele urz¹dzeñ melioracyjnych
oraz kilkadziesi¹t zbiorników ma³ej retencji. W podma-
kaj¹cych dnach dolin s¹ to rowy melioracyjne, natomiast
na obszarze wysoczyzny – urz¹dzenia drenarskie. Sieæ
rowów melioracyjnych odwadnia strefy podmok³oœci
sta³ych i okresowych.

W granicach wyznaczonego obszaru z³o¿a wêgla bru-
natnego Oczkowice, w jego nadk³adzie i otoczeniu, wystê-
puj¹ bardzo cenne dla zaopatrzenia w wodê do picia i na
potrzeby gospodarcze lokalne zbiorniki wód podziem-
nych w formie pasmowych struktur hydrogeologicznych,
z nagromadzeniem piasków i ¿wirów w obrêbie czwarto-
rzêdowego piêtra wodonoœnego. W odleg³oœci 6,6 km od
granic omawianego z³o¿a wêgla brunatnego znajduje siê
G³ówny Zbiornik Wód Podziemnych nr 308 o znaczeniu
regionalnym – zbiornik miêdzymorenowy rzeki Kania
o powierzchni 140 km2 i strategicznych zasobach wód pod-
ziemnych dla bardzo deficytowego w tym zakresie rejonu
gostyñskiego. Na podkreœlenie zas³uguje bardzo rozbudo-
wany system zbiorowego zaopatrzenia w wodê, który ba-
zuje na ujêciach wód podziemnych za³o¿onych w struktu-
rach hydrogeologicznych o charakterze lokalnym.

ZARYS WARUNKÓW HYDROGEOLOGICZNYCH
W REJONIE Z£O¯A WÊGLA BRUNATNEGO

OCZKOWICE

W ramach sporz¹dzonego ostatnio „Dodatku...”
(Proxima S.A., 2014) na obszarze z³o¿a Oczkowice wy-
dzielono dwa piêtra wodonoœne, a w ich obrêbie szeœæ
poziomów wodonoœnych, w tym:

– czwartorzêdowe piêtro wodonoœne z poziomami:
nadglinowym, miêdzyglinowym, podglinowym;

– neogeñsko-paleogeñskie piêtro wodonoœne z pozio-
mami: plioceñskim, mioceñskim i oligoceñskim.

Krótk¹ charakterystykê sytuacji hydrogeologicznej nad
i pod pok³adem z³o¿a wêgla brunatnego przedstawiono w
tabeli 1. Zosta³a ona wykonana na podstawie danych z otwo-
rów wiertniczych i wyników badañ przeprowadzonych
w trzech hydrowêz³ach, zlokalizowanych w s¹siedztwie
miejscowoœci Oczkowice, Cio³kowo i Rogowo (ryc.1).

Pok³ad wêgla brunatnego o mi¹¿szoœci 11–14 m w rejo-
nie wymienionych hydrowêz³ów znajduje siê na g³êbo-
koœci 111–134 m. W tabeli 1 zestawiono porównawczo:
po³o¿enie filtrów otworów badawczych, wydajnoœci i de-
presje uzyskane w próbnych pompowaniach oraz stê¿enie
jonu chlorkowego w wodach badanych warstw wodonoœ-
nych. W czêœci podwêglowej piêtra neogeñsko-paleo-
geñskiego zbadano wodonoœnoœæ osadów (piaski drobno-
i œrednioziarniste), parametry wydajnoœciowe i filtracyjne
oraz chemizm wód podziemnych tylko w warstwach zale-
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Tab. 1. Porównanie g³êbokoœci pok³adu wêgla brunatnego w hydrowêz³ach badawczych, wyników próbnych pompowañ oraz stê¿enia
jonu chlorkowego w wodach podziemnych w rejonie z³o¿a wêgla brunatnego Oczkowice wg danych z „Dodatku...” (Proxima S.A.,
2014)
Table 1. Comparison of the lignite layer location in pumping and observation wells, pumping tests results and concentrations of
chloride in groundwater in the region of Oczkowice lignite deposit, after data from Appendix…(Proxima S.A., 2014)

Hydrowêze³ Oczkowice
Oczkowice pumping and observation wells

Hydrowêze³ Cio³kowo
Cio³kowo pumping and observation wells

Hydrowêze³ Rogowo
Rogowo pumping and observation wells

Pok³ad wêgla brunatnego na g³êbokoœci od–do w m poni¿ej terenu [mi¹¿szoœæ pok³adu w m]
Lignite layer at depth from–to in m below ground level [lignite thickness in m]

111–125 [14] 121,3–132,9 [11,6] 122,4–133,4 [11]

Zbadane poziomy wodonoœne w poszczególnych hydrowêz³ach
Tested aquifers in the pumping and observation wells

Poziom mioceñski – warstwa nadwêglowa
Miocene aquifer – overlignite layer

filtr na g³êbokoœci / screened interval:
78,5–80,5 i 82,5–84,5 m

wydajnoœæ / well discharge:
Q = 0,06 m3/h

depresja / depression:
s = 32,40 m

chlorki / chloride:
39,56 mg Cl/dm3

filtr na g³êbokoœci / screened interval:
65,0–69,0 m

wydajnoœæ / well discharge:
Q = 0,61 m3/h

depresja / depression:
s = 34,54 m

chlorki / chloride:
43,58 mg Cl/dm3

nie wystêpuje
not recognized

Poziom mioceñski – warstwa podwêglowa
Miocene aquifer – underlignite layer

filtr na g³êbokoœci / screened interval:
132–138 m

wydajnoœæ / well discharge:
Q = 72,7 m3/h

depresja / depression:
s = 36,04 m

chlorki / chloride:
676,59 mg Cl/dm3

filtr na g³êbokoœci / screened interval:
133,3–136,3 m

wydajnoœæ / well discharge:
Q = 11,24 m3/h

depresja / depression:
s = 30,66 m

chlorki / chloride:
436,35 mg Cl/dm3

filtr na g³êbokoœci / screened interval:
135,5–138,5 m

wydajnoœæ / well discharge:
Q = 5,40 m3/h

depresja / depression:
s = 32,51 m

chlorki / chloride:
195,62 mg Cl/dm3



gaj¹cych bezpoœrednio pod pok³adem wêgla brunatnego.
Nie rozpoznano wodonoœnoœci ca³ego kompleksu osadów
miocenu oraz oligocenu, o mi¹¿szoœci siêgaj¹cej ponad
100 m na g³êbokoœci od 140 do 250 m, wystêpuj¹cych nad
stropem utworów mezozoicznych. Przeprowadzone roz-
poznanie wiertnicze wykazuje, ¿e zespó³ podwêglowych
osadów wodonoœnych miocenu i oligocenu o znacznej
mi¹¿szoœci (ponad 100 m) jest zbudowany z kilku warstw
ró¿noziarnistych piasków i ¿wirów o regionalnym rozprze-
strzenieniu. W wielu miejscach s¹ mo¿liwe bezpoœrednie
kontakty hydrauliczne tego poziomu ze z³o¿em wêgla bru-
natnego.

Z podanego w tabeli 1 zestawienia wynika zdecydowa-
na ró¿nica w stê¿eniach jonu chlorkowego w miocenie
nadwêglowym w porównaniu z miocenem podwêglowym.
W tym pierwszym zasolenie wody wynosi tylko 40 mg
Cl/dm3, a w miocenie podwêglowym siêga 677 mg Cl/dm3.

W wykonywanych w ubieg³ych latach, dla ró¿nych
u¿ytkowników, studniach wierconych (Miejska Górka,
Bartoszyce, Ro¿kówko, Drzewce i in.) stwierdzono wyso-
kie zasolenie wód – od 400 do 800 mg Cl/dm3, które prze-
kracza³o ponadnormatywne stê¿enie jonu chlorkowego dla
wód pitnych, wzrastaj¹ce wraz z g³êbokoœci¹ zabudowy
filtrów studziennych. Jest to potwierdzenie wystêpowania

w tej czêœci Wielkopolski strefy ascenzji wód s³onych
z pod³o¿a mezozoicznego (P³ochniewski, 1996). Wielka
szkoda, ¿e w trakcie badañ hydrogeologicznych prowadzo-
nych na z³o¿u Oczkowice nie zbadano chemizmu wód
podziemnych ujêtych g³êbokimi piezometrami z filtrami,
usytuowanymi na g³êbokoœciach 200–250 m.

�ród³em ascenzji solanek z pod³o¿a mezozoicznego do
warstw wodonoœnych miocenu podwêglowego i oligocenu
s¹ solanki wystêpuj¹ce w utworach kompleksu wodonoœ-
nego pstrego piaskowca (£aszcz-Filakowa, 1978). W rejo-
nie Rawicza mineralizacja wód podziemnych siêga 100 g/dm3

i stanowi¹ one solankê chlorkow¹ o charakterze ³ugu solne-
go bardzo s³abo zmetamorfizowanego. Migracji solanek
mog¹ sprzyjaæ wysokie piezometryczne ciœnienia z³o¿owe
w ska³ach zbiornikowych (Bojarski, 1996) oraz bardzo
g³êbokie systemy dyslokacji w strefach rowów tektonicz-
nych, które siêgaj¹ g³êbokoœci ponad 2 km. W opisywanym
rejonie g³ównym obiektem geologicznym tego typu jest rów
tektoniczny Poznañ–Gostyñ, biegn¹cy od stolicy Wielko-
polski do Starej Krobi na po³udnie od Gostynia, zwi¹zany
z wiêksz¹ stref¹ dyslokacyjn¹ Poznañ–Oleœnica (Decz-
kowski & Gajewska, 1980; Widera, 2007). W rejonie wys-
têpowania z³o¿a Oczkowice, tej g³ównej strefie dysloka-
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Ryc. 1. Z³o¿e wêgla brunatnego Oczkowice w po³udniowo-zachodniej Wielkopolsce wg bazy MIDAS PIG-PIB
Fig. 1. The Oczkowice deposit of lignite in south-westerly Great Poland from base MIDAS PIG-PIB



cyjnej towarzysz¹ rowy prostopad³e: Chobienia–Rawicz
i Chruœcina–Nowa Wieœ (Deczkowski & Gajewska, 1980).

Prace geologiczno-poszukiwawcze podjête w latach
1962–1965 pozwoli³y na ustalenie zarysu budowy geolo-
gicznej na podstawie odkrytych w rowach tektonicznych
struktur wêglonoœnych, a prace rozpoznawcze w kolejnych
latach – na udokumentowanie kilku z³ó¿ wêgla brunatnego
w kategorii rozpoznania C1 miêdzy Poznaniem i Rawi-
czem. Miêdzy innymi odkryto wówczas z³o¿a Oczkowice
i Poniec–Krobia (Ciuk, 1963; Osijuk & Piwocki, 1964;
Piwocki, 1965). W 1973 r. zosta³ opracowany „Projekt
geologicznych badañ poszukiwawczych na z³o¿u wêgla
brunatnego w rejonie Oczkowic” (Piwocki, 1973), a po
zakoñczeniu prac poszukiwawczych – dokumentacja wyni-
kowa (Piwocki, 1976). Nastêpnym etapem badañ geolo-
gicznych by³o przeprowadzenie wierceñ poszukiwawczych
w rejonie Poniec–Krobia na pó³noc od z³o¿a Oczkowice
i udokumentowanie kolejnego z³o¿a wêgla brunatnego
o nazwie Poniec–Krobia (Piwocki, 1979). Zasadnicze
informacje o geologii tych z³ó¿ zosta³y przedstawione w
obszernej publikacji Piwockiego (1975) – Trzeciorzêd oko-
lic Rawicza i jego wêglonoœnoœæ.

Najwiêkszymi z³o¿ami okaza³y siê jednak te, które
wystêpuj¹ w pasmowej strukturze geologicznej rowu
Poznañ–Gostyñ, w tym z³o¿a: Mosina, Czempiñ, Krzywiñ,
Gostyñ, o udokumentowanych zasobach bilansowych w
³¹cznej iloœci 5,7 mld t. Wyniki tych badañ sta³y siê pod-
staw¹ planów do utworzenia nowego zag³êbia wêgla bru-
natnego w strefie rowu tektonicznego Poznañ–Gostyñ, co
w 1978 r. zosta³o zaprezentowane w obszernym artykule
w Przegl¹dzie Geologicznym (Ciuk, 1978).

Aspekty hydrogeologiczne i skutki œrodowiskowe
ewentualnej eksploatacji odkrywkowej z³ó¿ wêgla brunat-
nego w rowie Poznañ–Gostyñ zosta³y przedstawione m.in.
w publikacjach ¯urawskiego (1982) i Przyby³ka (1986).
Z opisem œrodowiska hydrogeologicznego wystêpowania
wód zabarwionych w utworach miocenu w œrodkowej Wiel-
kopolsce oraz warunków ich ascenzyjnego zasalania mo¿na
siê zapoznaæ w interdyscyplinarnej publikacji dotycz¹cej
mo¿liwoœci wykorzystania tych wód w przyrodolecznic-
twie (Górski i in., 2014).

Do zaniechanych w latach 80. XX w. planów budowy
zag³êbia wêglowego na bazie z³ó¿ w rowie Poznañ–Gostyñ
powrócono obecnie. Zosta³y podjête prace geologiczne
zmierzaj¹ce do uzyskania koncesji na eksploatacjê z³ó¿ w
rejonie Oczkowice–Krobia. S¹ to wprawdzie z³o¿a nieco
p³ytsze, ale znacznie bardziej zagro¿one zasoleniem wód
w piêtrze palegeñsko-neogeñskim i wzmo¿on¹ ascenzj¹
solanek z pod³o¿a mezozoicznego w warunkach wielko-
promiennej eksploatacji odkrywkowej.

Kartograficzn¹ prezentacj¹ z³o¿onej budowy geologicz-
nej w aspekcie rozwiniêtej tektoniki uskokowej w œrodko-
wej i w po³udniowo-zachodniej Wielkopolsce jest obraz
zasolenia wód w piêtrze neogeñsko-paleogeñskim pomiê-
dzy Lesznem, Rawiczem i Gostyniem w postaci anomalii
chlorkowej dla tego rejonu. Jest ona przedstawiona w „Atla-
sie hydrochemicznym i hydrodynamicznym paleozoiku
i mezozoiku oraz ascenzyjnego zasolenia wód podziem-
nych na Ni¿u Polskim” (Bojarski, 1996 – tab. XI i XIII).
Anomalia ta jest wyra¿ona kolejno izoliniami stê¿eñ jonu
chlorkowego w przedzia³ach: 100–300, 300–500, 500–1000
i powy¿ej 1000 mg Cl/dm3 na tle regionalnego pola stê¿eñ
o wartoœciach poni¿ej 100 mg Cl/dm3. W czêœci opisowej

do „Atlasu...” zamieszczono równie¿ komentarz wskazu-
j¹cy, ¿e obszary wystêpowania rozleg³ych lejów depresji
powsta³ych w wyniku odwadniania kopalñ odkrywkowych
wêgla brunatnego maj¹ du¿y wp³yw na zaburzenie regio-
nalnej równowagi hydrodynamicznej i na intensywnoœæ
ascenzji.

KILKA UWAG O ASPEKTACH PRAWNYCH
SPORZ¥DZANIA DOKUMENTACJI

GEOLOGICZNEJ Z£O¯A KOPALINY

1. Z treœci Rozporz¹dzenia Ministra Œrodowiska z dnia
22 grudnia 2011 r. w sprawie dokumentacji geologicznej
z³o¿a kopaliny (Rozporz¹dzenie, 2011), w tym rozpozna-
nia warunków hydrogeologicznych z³o¿a kopaliny, szcze-
gólnie w odniesieniu do tak rozleg³ego z³o¿a wêgla brunat-
nego jakim jest z³o¿e Oczkowice, wyp³ywaj¹ nastêpuj¹ce
koniecznoœci:

– wyniki badañ i charakterystyka warunków geologiczno-
-górniczych, w szczególnoœci hydrogeologicznych, musz¹
byæ przedstawione w dokumentacji w zakresie niezbêd-
nym do projektowania, prowadzenia i zakoñczenia eksplo-
atacji oraz wykorzystania terenu po zakoñczeniu dzia³al-
noœci górniczej i jego rekultywacji (§ 4.2, pkt 3g);

– rozpoznanie z³o¿a kopaliny lub jego czêœci w poszcze-
gólnych kategoriach powinno spe³niaæ nastêpuj¹ce wyma-
gania w kategorii C1 – rozporz¹dzenie stanowi, ¿e „stopieñ
rozpoznania jest wystarczaj¹cy do opracowania projektu
zagospodarowania z³o¿a, w tym do szczegó³owego okreœ-
lenia formy budowy, tektoniki z³o¿a i jakoœci kopaliny w
z³o¿u, warunków geologiczno-górniczych eksploatacji oraz
do dokonania oceny wp³ywu przewidywanej eksploatacji
na œrodowisko...” (§ 6.2).

2. Zgodnie z tym zapisem prawnym zarówno inwestor
badañ (koncesjonariusz), jak i specjalistyczne przedsiê-
biorstwo geologiczne, prowadz¹c prace dokumentacyjne,
musz¹ mieæ stale na uwadze, ¿e zaistnieje w przysz³oœci
koniecznoœæ wyznaczenia dwóch rodzajów przestrzeni okreœ-
lonych w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologicz-
ne i górnicze, opisanych pojêciami (Ustawa, 2011, art. 6):

– obszar górniczy – przestrzeñ, w granicach której
przedsiêbiorca jest uprawniony do wydobywania kopaliny
oraz prowadzenia robót górniczych niezbêdnych do wyko-
nywania koncesji;

– teren górniczy – przestrzeñ objêta przewidywanymi
szkodliwymi wp³ywami robót górniczych zak³adu gór-
niczego.

3. W nawi¹zaniu do treœci zawartych w punktach 1 i 2
nale¿y przyj¹æ, ¿e sporz¹dzaniu dokumentacji geologicz-
nej z³o¿a kopaliny tej miary jak z³o¿e wêgla brunatnego
Oczkowice (powierzchnia 71 km2, zasoby surowca blisko
1 mld t) musi towarzyszyæ najwy¿sza starannoœæ meryto-
ryczna oraz przestrzeganie uwarunkowañ prawnych, w szcze-
gólnoœci w rozpoznaniu warunków œrodowiskowych z³o¿a,
w tym hydrogeologicznych.

4. Koncesjonariusz rozwa¿aj¹c przysz³¹ eksploatacjê
odkrywkow¹ danego z³o¿a, staje przed koniecznoœci¹ spo-
rz¹dzenia kolejnej dokumentacji specjalistycznej, wyni-
kaj¹cej z ustawy Pgg. W artykule 90.1 ust. 2c tego przepi-
su wskazuje siê na potrzebê sporz¹dzenia dokumentacji
hydrogeologicznej w celu okreœlenia warunków hydrogeo-
logicznych zwi¹zanych z zamierzonym wykonywaniem
odwodnieñ dla wydobywania kopalin. Zapisy dotycz¹ce
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zakresu tej dokumentacji zosta³y okreœlone w Rozporz¹-
dzeniu Ministra Œrodowiska z dnia 8 maja 2014 r. w spra-
wie dokumentacji hydrogeologicznej i dokumentacji
geologiczno-in¿ynierskiej (Rozporz¹dzenie, 2014, § 9.1).
Szczegó³owy zakres wymagañ zawarty w tym rozporz¹-
dzeniu (15 wskazañ) stanowi przes³ankê do uprawnionego
wniosku, ¿e dokumentacja bêdzie bazowaæ przede wszyst-
kim na wynikach badañ hydrogeologicznych przedstawio-
nych w dokumentacji z³o¿owej.

ZASTRZE¯ENIA DO DODATKU NR 1 DO DOKU-
MENTACJI GEOLOGICZNEJ Z£O¯A WÊGLA
BRUNATNEGO OCZKOWICE W KAT. C1 I C2

Rozpoznanie hydrogeologiczne

1. W trakcie realizacji koncesji nie wykonano czêœci
badañ i robót geologicznych ujêtych w projekcie i objêtych
koncesj¹, w tym: IV hydrowêz³a – dla okreœlenia paramet-
rów hydrogeologicznych i sk³adu fizyczno-chemicznego
wód w podwêglowym poziomie wodonoœnym o rozprze-
strzenieniu regionalnym na g³êbokoœci 140–250 m (piêtro
neogeñsko-paleogeñskie) oraz 54 piezometrów w obszarze
rozpoznawanego z³o¿a i w jego najbli¿szym otoczeniu.

2. Nie zbadano wodonoœnoœci wystêpuj¹cych g³êbiej
pod pok³adem wêglowym osadów neogeñsko-paleogeñ-
skich (ni¿szego miocenu i oligocenu) i stropowych utwo-
rów mezozoicznych w obrêbie zalegania z³o¿a Oczkowice
– pomimo zapisu w projekcie o zamiarze przeprowadzenia
tego typu badañ. Brak tych badañ zdecydowanie obni¿y³
zakres danych wejœciowych niezbêdnych do obliczeñ pro-
gnostycznych zwi¹zanych z d³ugotrwa³ym i g³êbokim od-
wadnianiem odkrywki wêglowej oraz uwarunkowanych
tym prognozowanych skutków zmian œrodowiskowych.

3. Opis tektoniki w czêœci z³o¿owej dokumentacji ogra-
niczy³ siê zaledwie do 8 wierszy tekstu podstawowego w
postaci literaturowych uogólnieñ regionalnych bez wyko-
rzystania wyników uzyskanych z siatki otworów wiertni-
czych, które zosta³y specjalnie wykonane w rejonie roz-
poznawanego z³o¿a. Nie przedstawiono wiêc bardzo wa¿nego
z punktu widzenia ascenzji zasolonych wód z g³êbszego
mezozoicznego pod³o¿a, szczegó³owego opisu tektoniki
utworów mezozoicznych na tym obszarze.

4. Nie pobrano próbek wody podziemnej do badañ
fizyczno-chemicznych ze wszystkich dostêpnych na z³o¿u
piezometrów, mimo ¿e konstrukcja tych piezometrów
umo¿liwia³a ich pobór. W szczególnoœci dotyczy to tych
piezometrów, których filtry zosta³y zabudowane w podwê-
glowym kompleksie wodonoœnym (ni¿szy miocen i oligo-
cen), gdzie wystêpuj¹ce zasolenie jest wywo³ane ascenzj¹
s³onych wód podziemnych z pod³o¿a mezozoicznego.

5. Do wyznaczenia granic wystêpowania struktur
hydrogeologicznych w piêtrze czwartorzêdowym w posta-
ci znacz¹cych dla tego rejonu zbiorników wód podziem-
nych nie wykorzystano wyników badañ wykonanych w
ramach koncesji wierceñ ani archiwalnych dokumentacji
hydrogeologicznych i dokumentacji badañ geofizycznych
(elektrooporowych) sporz¹dzonych dla dokumentowane-
go z³o¿a i jego bli¿szego otoczenia.

6. W podsumowaniu czêœci hydrogeologicznej „Dodat-
ku...” nie przedstawiono wytycznych dotycz¹cych spo-
rz¹dzenia „Projektu prac geologicznych z ramowym za-
kresem dodatkowych badañ niezbêdnych do opracowania

dokumentacji hydrogeologicznej okreœlaj¹cej warunki hydro-
geologiczne w zwi¹zku z zamierzonym wykonywaniem
odwodnienia w celu wydobywania kopaliny” o czym sta-
nowi Rozporz¹dzenie Ministra Œrodowiska z dnia 8 maja
2014 r. (Rozporz¹dzenie, 2014, § 9.1).

Rozpoznanie hydrochemiczne

1. Badania hydrochemiczne ograniczy³y siê do wyko-
nania piêciu analiz fizyczno-chemicznych próbek wody
pobranych z warstw wodonoœnych po³o¿onych bezpoœred-
nio nad i pod z³o¿em wêgla (tab. 1). Nie wykonano badañ
wód z g³êbszych partii piêtra paleogeñsko-neogeñskiego,
które mog¹ siê charakteryzowaæ wysokim zasoleniem,
a najprawdopodobniej bêd¹ mia³y najwiêkszy udzia³ w
masie wód pompowanych z odkrywki.

2. Do oceny warunków hydrochemicznych nie wyko-
rzystano archiwalnych wyników badañ geofizycznych,
które wskazywa³y na wysokie (do 5 g/dm3) zasolenie wód
w dolnych partiach piêtra paleogeñsko-neogeñskiego oraz
informacji o zasoleniu wód wydobywanych z wierceñ hy-
drogeologicznych, w tym ze studni w Gostyniu, gdzie
stwierdzono mineralizacjê w wysokoœci 5 g/dm3, a stê¿enie
chlorków 2500 mg/dm3.

3. Do rozpoznania warunków hydrochemicznych i hy-
drodynamicznych niewiele wnosz¹ badania izotopowe,
które obejmuj¹ oznaczenie tylko trytu i izotopów stabil-
nych tlenu i wodoru. Zabrak³o oznaczenia radiowêgla, co
pozwoli³oby na okreœlenie „wieku” wód.

4. Wyniki badañ hydrochemicznych wód piêtra paleo-
geñsko-neogeñskiego, w tym archiwalnych uzyskanych
przy budowie licznych studni, nie zosta³y zinterpretowane
na mapach i przekrojach z uwzglêdnieniem zmiennoœci
g³êbokoœciowej parametrów. Nie przeanalizowano rów-
nie¿ wp³ywu prowadzonej eksploatacji wód z piêtra paleo-
geñsko-neogeñskiego na hydrodynamikê i chemizm wód
w rejonie z³o¿a wêgla brunatnego.

5. W „Dodatku…” ca³kowicie pominiêto problematykê
oceny warunków hydrochemicznych w aspekcie rozwoju
procesów utleniania siê siarczków i substancji organicznych
i wp³ywu tych procesów na chemizm wód zbieraj¹cych siê
w wyrobisku oraz na zakwaszenie osadów deponowanych
na ha³dach, a tak¿e ich oddzia³ywania na œrodowisko.

6. Badania hydrochemiczne wykonane w ramach
„Dodatku…” nie pozwalaj¹ na okreœlenie skali zagro¿eñ
œrodowiska zwi¹zanych z zasoleniem wód pompowanych
w celu odwodnienia z³o¿a oraz zakwaszeniem wód zbie-
raj¹cych siê w wyrobisku, a tak¿e osadów gromadzonych
na zwa³owiskach.

Model numeryczny warunków hydrogeologicznych

1. Podstawowym b³êdem przeprowadzonych badañ
modelowych jest brak powi¹zania z prognoz¹ odwadniania
wkopu górniczego z wykorzystaniem symulacji dop³ywu
wody do odkrywki podczas filtracji nieustalonej, co poz-
woli³oby na wiarygodne obliczenia dop³ywu wody do sys-
temu odwodnieniowego z udzia³em m.in. dop³ywu z za-
sobów zmagazynowanych w warstwach wodonoœnych
(zasobów statycznych).

2. Przyjêto zbyt ma³y obszar modelu. Œwiadczy o tym
nadmierny udzia³ dop³ywu z granic zewnêtrznych modelu
w ca³ym bilansie przychodów.
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3. W przeprowadzonych rozwi¹zaniach, w bilansie
wodnym nie wydzielono sk³adników tego bilansu odno-
sz¹cych siê do poszczególnych cieków symulowanych na
modelu, co jest nieodzownym warunkiem szczegó³owego
bilansu na modelu numerycznym. W bilansie tym podano
wy³¹cznie ca³kowit¹ wielkoœæ sumarycznego drena¿u rzecz-
nego i zasilania z rzek bez tego rozró¿nienia.

4. Nie dokonano równie¿ przeliczeñ sk³adników bilan-
su na poszczególne modelowane poziomy wodonoœne, co
jest konieczne w odniesieniu do porównañ zasobów dyna-
micznych – dyspozycyjnych, przemieszczaj¹cych siê w
tych poziomach (przypowierzchniowym, nadwêglowym,
podwêglowym), nie przedstawiono równie¿ dop³ywów
sektorowych.

5. Uzyskane na modelu wartoœci modu³u z infiltracji
efektywnej opadów – 0,64 dm3/km2 oraz modu³u odp³ywu
podziemnego rzek w wysokoœci 0,47 dm3/km2 s¹ znacznie
ni¿sze od wielkoœci obliczonych dla rzek z obszaru mode-
lu wg opracowañ hydrologicznych: Orla (Korzeñsko) –
1,42 dm3/km2, Rów Polski (Rydzyna) – 1,42 dm3/km2. Nie
skomentowano tej ró¿nicy.

6. W podanej prognozie odwodnienia z³o¿a wêgla bru-
natnego ograniczono siê jedynie do symulacji odwodnienia
wkopu otwarcia z³o¿a w rejonie wsi Oczkowice. Nie okreœ-
lono bli¿ej geometrii wkopu ani rozmieszczenia barier
studni odwodnieniowych. Nie podano wielkoœci wymaga-
nej depresji w poszczególnych poziomach wodonoœnych.
Z analizy dokumentacji badañ modelowych wynika, ¿e nie
symulowano modelu systemu odwodnieniowego w pod-
wêglowym neogeñsko-paleogeñskim poziomie wodonoœ-
nym, co jest podstawowym b³êdem prognozy odwodnienia
na wykonanym modelowaniu numerycznym.

7. Oszacowana w tych warunkach wielkoœæ dop³ywu wód
podziemnych do wkopu otwieraj¹cego w iloœci 7640 m3/d,
odpowiadaj¹ca w zapisie górniczym dop³ywowi 5,3 m3/min,
naszym zdaniem zosta³a wielokrotnie zani¿ona, co wynik-
³o z nastêpuj¹cych przyczyn:

– wkop umieszczono na modelu w miejscu, gdzie brak
jest wystêpowania pierwszego – czwartorzêdowego piêtra
wodonoœnego;

– nie za³o¿ono systemu studni odwadniaj¹cych w war-
stwie podwêglowej, która charakteryzuje siê najwiêksz¹
mi¹¿szoœci¹ i najkorzystniejszymi parametrami filtracyj-
nymi;

– nie obliczono dop³ywu wód do odkrywki z zasobów
statycznych.

8. Obliczona w rozwi¹zaniu modelowym wysokoœæ
naporu hydraulicznego w poziomie podwêglowym w wa-
runkach odwodnienia wkopu zmieni³a siê w niewielkim
stopniu w stosunku do zwierciad³a pierwotnego (wg map
z 81 na 78 m n.p.m.), gro¿¹c wdarciem siê wód podziem-
nych (dno odkrywki orientacyjnie na rzêdnej 20 m p.p.m.,
napór w wysokoœci ok. 8 atm). Stanowi³oby to bardzo istot-
ne zagro¿enie wodne dla kopalni.

9. Niedoszacowanie dop³ywów z podwêglowego po-
ziomu wodonoœnego (piêtro neogeñsko-paleogeñskie) wód
do odkrywki Oczkowice. By³yby one najwiêksze w stosun-
ku do wszystkich pozosta³ych odwadnianych poziomów
wodonoœnych i to dop³ywów wód zasolonych. Dla porów-
nania – dop³yw do systemów odwodnieniowych odkrywki
na z³o¿u wêgla brunatnego Tomis³awice, po³o¿onej rów-
nie¿ w obszarze wododzia³owym, wynosi ok. 58 m3/min

z odwodnienia wg³êbnego i ok. 23 m3/min z pompowni
sp¹gowej (Przyby³ek & Hermanowski, 2015).

10. B³êdnie zosta³ wyznaczony lej depresji w poziomie
podwêglowym (piêtro neogeñsko-paleogeñskie). W warun-
kach poprawnej symulacji by³by znacznie wiêkszy obsza-
rowo od leja depresji wyznaczonego na opisywanym mo-
delu numerycznym. Mo¿na siê spodziewaæ, ¿e jego rozwój
na po³udnie zostanie powstrzymany dopiero po osi¹gniêciu
Pradoliny Baryczy (GZWP nr 303).

11. Przeprowadzone symulacje dotyczy³y wy³¹cznie
wkopu otwieraj¹cego w po³udniowej czêœci z³o¿a Oczko-
wice, bez oszacowania skutków rozwoju leja depresji po
rozwiniêciu eksploatacji wêgla w kierunku miasta Krobia.
Tym samym nie zosta³y spe³nione wskazania wynikaj¹ce
z zapisów prawnych, zawartych w Rozporz¹dzeniu Mini-
stra Œrodowiska z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie doku-
mentacji geologicznej z³o¿a kopaliny (Roporz¹dzenie, 2011,
§ 4.2 pkt 3g), które stanowi¹, ¿e wyniki badañ i charaktery-
styka warunków geologiczno-górniczych, w szczególnoœci
hydrogeologicznych, musz¹ byæ przedstawione w doku-
mentacji w zakresie niezbêdnym do projektowania, pro-
wadzenia i zakoñczenia eksploatacji oraz wykorzystania
terenu po zakoñczeniu dzia³alnoœci górniczej i jego rekul-
tywacji

Opis postêpowania prawno-administracyjnego

Minister Œrodowiska decyzj¹ z dnia 17 grudnia 2014 r.
zatwierdzi³ „Dodatek do dokumentacji geologicznej z³o¿a
wêgla brunatnego Oczkowice w kat. C1 i C2”, zlokalizowa-
nego na terenie gminy Miejska Górka (powiat rawicki)
i gminy Krobia (powiat gostyñski) w województwie wiel-
kopolskim (Proxima S.A., 2014). W „Dodatku...” zosta³
przedstawiony stan udokumentowania geologicznych
zasobów wêgla brunatnego w z³o¿u ustalony, na dzieñ
31 grudnia 2013 r. w iloœci: zasoby bilansowe w kat. C1 –
531 274 tys. t i w kat. C2 – 465 024 tys. t dla z³o¿a o po-
wierzchni 71,04 km2 (ryc.1).

Podane wielkoœci zasobów i powierzchnia z³o¿a stano-
wi¹, ¿e jest to jedno z najwiêkszych z³ó¿ wêgla brunatnego
w Polsce. Wymieniony „Dodatek...” jest opracowaniem
wielotomowym, sk³adaj¹cym siê z trzech czêœci: 1 – geolo-
giczno-z³o¿owej, 2 – geologiczno-in¿ynierskiej, 3 – hydro-
geologicznej.

O zatwierdzenie „Dodatku...” zwróci³a siê PAK Kopal-
nia Wêgla Brunatnego Sp. z o.o. w Koninie wnioskiem
z dnia 22 paŸdziernika 2014 r., uzyskuj¹c uprzednio od
Ministra Œrodowiska koncesjê (11.05.2011 r.) na poszu-
kiwanie i rozpoznanie z³o¿a wêgla brunatnego w rejonie
Poniec–Krobia i Oczkowice na powierzchni 119,16 km2.
W ramach prac poszukiwawczo-rozpoznawczych przewi-
dziano wykonanie 391 otworów o ³¹cznym metra¿u 54 110 m,
w tym: 307 otworów z³o¿owych o g³êbokoœciach 125–285 m,
84 otwory hydrogeologiczne (80 piezometrów i 4 otwory
studzienne) o ³¹cznym metra¿u 6735 m i g³êbokoœciach
125–180 m.

Koreferat do przedstawionego „Dodatku...” zosta³ opra-
cowany na zlecenie Komisji Zasobów Kopalin (KZK)
przez specjalistê z zakresu geologii z³ó¿ wêgla brunatnego.
W koreferacie wskazano, ¿e pe³ny zakres koncesji na otwo-
ry wiertnicze nie zosta³ wykonany, bowiem z przewidzia-
nej iloœci 391 otworów zrealizowano zaledwie 137 (1/3).
Sta³o siê tak z powodu, jak to okreœlono w opisie,
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„obstrukcja spo³ecznej” w postaci masowych protestów
w³aœcicieli nieruchomoœci rolnych, na których wyznaczo-
ne wiercenia zamierzano wykonaæ. Koreferent, w œlad za
koncesjonariuszem, uzna³ jednak ten fakt za obiektywny
powód przedstawienia dokumentacji geologicznej o ogra-
niczonym zakresie badañ i obszarze, z pominiêciem
znacznej czêœci z³o¿a Poniec–Krobia. W takiej sytuacji
koncesjonariusz podj¹³ dzia³ania w kierunku ponownego
udokumentowania poszerzonego z³o¿a Oczkowice z sied-
miokrotnym podniesieniem jego zasobów i podniesieniem
kategorii jego rozpoznania. Zaktualizowana w 2010 r. – wg
nowych kryteriów bilansowych – pierwotna dokumenta-
cja z³o¿a wêgla brunatnego Oczkowice (PIG-PIB, 2010)
zawiera³a ustalenie zasobów w kat. C2 i zosta³a przyjêta
przez Ministra Œrodowiska w dniu 21 lutego 2011 r. w
wielkoœci 143 mln t, a w sporz¹dzonym „Dodatku...” do tej
dokumentacji (Proxima S.A., 2014) ustalono now¹ wiel-
koœæ zasobów w wysokoœci ³¹cznej (C1 i C2) blisko 1 mld t
wêgla energetycznego. Proporcje powierzchni w czaso-
wym udokumentowaniu z³o¿a Oczkowice przedstawione
s¹ na rycinie 1.

Koreferat (5 stron) sporz¹dzony dla „Dodatku...” zosta³
ograniczony wy³¹cznie do analizy i oceny merytorycznej
dokumentacji z³o¿a kopaliny w kontekœcie surowcowym
i stratygraficznym (czêœæ pierwsza), bez jakiegokolwiek
ustosunkowania siê do uzyskanego stanu i stopnia rozpo-
znania geologiczno-in¿ynierskiego oraz hydrogeologicznego
i poprawnoœci przeprowadzonych badañ w tym zakresie.
Brak zaopiniowania czêœci hydrogeologicznej jest ewi-
dentnym b³êdem w stosunku do obowi¹zuj¹cej procedury
dokumentowania z³ó¿ i ich warunków hydrogeologicznych.

Minister Œrodowiska (MŒ) nie skorzysta³ w tym przy-
padku z przys³uguj¹cej mu mo¿liwoœci powierzenia czêœci
hydrogeologicznej „Dodatku...” do merytorycznego rozpa-
trzenia przez Komisjê Dokumentacji Hydrogeologicznych
(KDH), która jest organem pomocniczym ministra w³aœci-
wego do spraw œrodowiska. Powy¿sze rozwi¹zanie umoco-
wano w § 2 ust. 1 pkt 1d i 3 Zarz¹dzenia Nr 35 Ministra
Œrodowiska z dnia 8 czerwca 2011 r. w sprawie powo³ania
Komisji Dokumentacji Hydrogeologicznych (Zarz¹dzenie,
2011), a ostatnio ponowiono w nowym Zarz¹dzeniu MŒ
z dnia 17 lipca 2015 r. (Zarz¹dzenie, 2015).

Opinie dotyczace czêœci hydrogeologicznej „Dodat-
ku...” pojawi³y siê dopiero na etapie postêpowania od-
wo³awczego, o które poprosi³y ministra œrodowiska jed-
nostki samorz¹du terytorialnego z powiatu rawickiego
i powiatu gostyñskiego (starostowie, zarz¹dy powiatów,
burmistrzowie miast Krobia i Miejska Górka), przesy³aj¹c
w I dekadzie stycznia 2015 r. do Ministerstwa Œrodowiska
wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy. By³y one argu-
mentowane m.in. tym, ¿e przy podejmowaniu decyzji
nie uwzglêdniono wagi nale¿ytego udokumentowania wa-
runków hydrogeologicznych z³o¿a Oczkowice w regionie
o powa¿nym deficycie zasobów wodnych i wskazywali na
niepe³ne rozpoznanie stosunków wodnych, w tym doty-
cz¹cych wód wg³êbnych o znacznym poziomie zasolenia.
W pocz¹tkowej fazie postêpowania odwo³awczego MŒ
wyrazi³o zgodê na przedstawienie w ramach odwo³ania
dodatkowych dowodów. W trakcie postêpowania do Mini-
sterstwa Œrodowiska przekazano m.in. opinie ekspertów,
którzy wskazali na braki w rozpoznaniu hydrogeologicz-
nym i hydrochemicznym w przedstawionym „Dodatku...”
(Proxima S.A., 2014) oraz na ewidentne b³êdy pope³nione

w badaniach modelowych w zakresie bilansu wodnego,
oszacowania dop³ywu wód podziemnych do projektowa-
nego wkopu otwieraj¹cego z³o¿e i zasiêgu leja depresji
(Górski, 2015; Przyby³ek, 2015). Pomimo przedstawionych
argumentów, które jednoznacznie podkreœla³y potrzebê
uzupe³nienia opracowanego „Dodatku...”, minister œrodo-
wiska decyzj¹ z dnia 9 kwietnia 2015 r. umorzy³ dalsze
postêpowanie, uznaj¹c, ¿e skar¿¹cy nie wykazali interesu
prawnego i nie s¹ stron¹ postêpowania administracyjnego,
a jest ni¹ jedynie podmiot, który przed³o¿y³ „Dodatek...”
PAK Konin. W konsekwencji minister œrodowiska stwier-
dzi³, ¿e „Umorzenie postêpowania odwo³awczego skutkuje
brakiem mo¿liwoœci merytorycznego rozpatrzenia zg³oszo-
nych zarzutów oraz rozstrzygniêcia co do istoty. Przed³o¿e-
nie wiêc przy piœmie Zarz¹du Powiatu w Rawiczu z dnia
24 marca 2015 r. oraz piœmie Starosty Gostyñskiego z dnia
27 marca 2015 r. opinii dotycz¹cych przed³o¿onej dokumen-
tacji, pozostaje zatem bez wp³ywu na rozstrzygniêcie w
niniejszej sprawie.”

Umorzenie postêpowania stanowi przeszkodê prawn¹
do usuniêcia b³êdów pope³nionych w trakcie dokumento-
wania z³o¿a. Nie wykazano natomiast troski o w³aœciwe
rozpoznanie hydrogeologiczne. Decyzja ministra otwiera
mo¿liwoœci projektowania i realizacji w okreœlonym trybie
prawnym odkrywki wêglowej na obszarze o bardzo nieko-
rzystnym bilansie wodnym, z dodatkowym groŸnym zja-
wiskiem ascenzji wód zasolonych z wg³êbnych poziomów
wodonoœnych na obszarze o z najwy¿szych w Polsce po-
ziomie kultury i wydajnoœci upraw rolnych i przetwórstwa
rolno-spo¿ywczego.

PODSUMOWANIE

Eksploatacja z³o¿a wêgla brunatnego Oczkowice sys-
temem odkrywkowym spowoduje:

– nieodwracalne przekszta³cenie ok. 90 km2 powierzch-
ni terenu rolniczego i zniszczenie zwartej zabudowy co
najmniej 13 wsi (ryc. 1) na obszarze z³o¿a i w zarysie skarp
zewnêtrznych wyrobiska górniczego;

– koniecznoœæ przejêcia dalszych bli¿ej nieokreœlonych
powierzchni gruntów rolnych pod inwestycje przysz³ego
kompleksu górniczo-energetycznego (zwa³owisko zewnêtrz-
ne, zak³ad górniczy i jego zaplecze, budowle energetyki
cieplnej, drogi transportu surowca i inne techniczne itd.);

– trwa³¹ zmianê sposobu u¿ytkowania terenu zajêtego
przez wyrobisko, a potem wype³niaj¹ce je zwa³owisko wew-
nêtrzne oraz urz¹dzenia towarzysz¹ce kopalni, wywo³uj¹c
degradacjê œrodowiska obejmuj¹c¹ wszystkie jego elemen-
ty, które w wiêkszoœci zostan¹ bezpowrotnie utracone. Do-
tyczy to m.in. zniszczenia w obszarze z³o¿a wszystkich
struktur hydrogeologicznych w piêtrze czwartorzêdowym,
z niezwykle cennymi zbiorowiskami wód podziemnych
dla gospodarki wodnej w tej czêœci Wysoczyzny Kaliskiej.
Z racji ograniczonej iloœci zmagazynowanych w nich wód
(zasoby statyczne) i ograniczenia zdolnoœci odnawiania siê
wód w lokalnych systemach ich kr¹¿enia powierzchniowe-
go i podziemnego zostan¹ zminiejszone zasoby dostêpne
do zagospodarowania wg Ramowej Dyrektywy Wodnej
(Dyrektywa, 2000);

– wysiedlenie ludnoœci i likwidacjê miejscowoœci po-
³o¿onych na obszarze z³o¿a, dezorganizacjê po³¹czeñ
infrastrukturalnych (dróg, sieci energetycznych, wodoci¹-
gowych, kanalizacyjnych, urz¹dzeñ melioracyjnych) oraz
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innych szkód, które zosta³y wyspecyfikowane w eksperty-
zie przygotowanej przez Wojewódzkie Biuro Planowania
Przestrzennego w Poznaniu (WBPP, 2014);

– bardzo negatywne przekszta³cenia w systemach re-
gionalnego kr¹¿enia wód podziemnych.

Lej depresji w warstwach nadk³adowych (lej osusza-
j¹cy) spowoduje obni¿enie poziomu zwierciad³a wód grun-
towych na znacznym obszarze przyleg³ym do z³o¿a na
odleg³oœæ co najmniej 3–5 km od jego granic, a wzd³u¿ bie-
gu dolin kopalnych nawet do 10 km. Wywo³uje to okre-
sowy lub sta³y zanik wód w studniach gospodarskich
i studniach wierconych na ujêciach zbiorowego zaopatrze-
nia w wodê z p³ytszych poziomów wodonoœnych oraz
zubo¿enie, a nawet zanik wystêpowania wód powierzch-
niowych w granicach tego wp³ywu.

Lej depresji wytworzony w poziomach wód wg³êb-
nych: mioceñskim nadwêglowym i mioceñskim podwê-
glowym oraz paleogeñskim (lej odprê¿eniowy), osi¹gnie
rozmiary wielokrotnie przekraczaj¹ce powierzchniê doku-
mentowanego z³o¿a wêgla brunatnego (promieñ nawet
20–25 km), czyli dojdzie do granic wg³êbnych systemów
kr¹¿enia wód podziemnych. Maj¹ one bazê swojego regio-
nalnego drena¿u na pradolinie Baryczy.

Skutki powstania tego regionalnego leja depresji spo-
woduj¹ obni¿enie dynamicznego zwierciad³a wody w g³ê-
bokich studniach z tych poziomów wodonoœnych oraz
dop³yw s³onych wód ze s³abo rozpoznanego dotychczas
poziomu oligoceñskiego oraz z pod³o¿a mezozoicznego.
Wskazuj¹ na to ju¿ udokumentowane wyniki analiz che-
micznych z nieczynnych obecnie otworów rozpoznawczych
i aktualnie czynnych studni z ponadnormatywn¹ zawarto-
œci¹ jonu chlorkowego.

W przypadku podjêcia eksploatacji z³o¿a wêgla brunat-
nego o jakoœci wód pompowanych w celu odwodnienia
odkrywki bêd¹ decydowaæ wody wystêpuj¹ce w podwê-
glowych poziomach wodonoœnych. W zwi¹zku z tym nale-
¿y siê liczyæ ze znacznym zasoleniem wód pompowanych
z odkrywki i ¿e mo¿e ono byæ wy¿sze od wystêpuj¹cego
bezpoœrednio pod z³o¿em wêgla, gdzie stwierdzono mine-
ralizacjê przekraczaj¹c¹ 1,6 g/dm3, a stê¿enie chlorków
dochodz¹ce do 700 mg/dm3.

Wzrost zasolenia bêdzie zwi¹zany z dop³ywem wód
z g³êbszych partii piêtra paleogeñsko-neogeñskiego, których
zasolenie w ramach prac dokumentacyjnych nie zosta³o
rozpoznane, a wg materia³ów archiwalnych nale¿y liczyæ
siê z mineralizacj¹ rzêdu 5 g/dm3. Z istniej¹cego rozpozna-
nia geologicznego i hydrogeologicznego wynika, ¿e Ÿród-
³em zasolenia s¹ silnie stê¿one solanki wystêpuj¹ce w
poziomie piaskowca trzcinowego w utworów kajpru, a tak¿e
g³êbiej w przepuszczalnych osadach wapienia muszlowe-
go i pstrego piaskowca. Nie mo¿na wykluczyæ równie¿
dop³ywu nasyconych solanek z utworów permu, na co mo¿e
wskazywaæ podwy¿szone stê¿enie magnezu w wodzie pod-
ziemnej z niektórych otworów. W zwi¹zku z powy¿szym,
w warunkach intensywnego poboru wód podziemnych w
celu odwodnienia odkrywki, bêdzie dochodziæ do intensy-
fikacji ascenzyjnego dop³ywu wód z pod³o¿a mezozoicz-
nego poprzez czynne hydraulicznie uskoki.

Ponadto w warunkach pog³êbiaj¹cej siê ró¿nicy ciœ-
nieñ pomiêdzy odwadnianym poziomem wodonoœnym
a poziomami wg³êbnymi pod³o¿a mezozoicznego mo¿e
dochodziæ do odnowienia lub wrêcz utworzenia siê no-

wych tektonicznych dróg ascenzji wód o bardzo wysokim
zasoleniu.

W istniej¹cych warunkach, oprócz problemu zasolenia,
realny jest scenariusz znacz¹cego wp³ywu procesów utle-
niania siarczków na jakoœæ wód zbieraj¹cych siê w wyrobi-
skach po eksploatacji wêgla, a tak¿e zakwaszenia osadów
gromadzonych na zwa³owiskach. Efektem tych procesów
jest pojawienie siê kwaœnych wód bogatych w siarczany.

W ramach systemu wodonoœnego objêtego spodziewa-
nym terenem górniczym powinny zostaæ oszacowane zaso-
by wód podziemnych i przeprowadzona waloryzacja tych
zasobów.

Przedstawione w podsumowaniu stwierdzenia oraz ca³a
treœæ artyku³u wskazuj¹ na piln¹ potrzebê uzupe³nienia
„Dodatku do dokumentacji z³o¿a Oczkowice” o pe³niejsze
rozpoznanie hydrogeologiczne, w szczególnoœci hydroche-
miczne. Jest to konieczne, poniewa¿ dotychczas wykonane
badania nie pozwalaj¹ na okreœlenie skali zagro¿eñ œrodowi-
ska zwi¹zanych z zasoleniem pompowanych wód oraz za-
kwaszeniem wód zbieraj¹cych siê w wyrobisku, a tak¿e
osadów gromadzonych na zwa³owiskach.

Ze wzglêdu na wagê problemów, które zarysowa³y siê
w zwi¹zku z zamiarami podjêcia eksploatacji odkrywko-
wej tego olbrzymiego i wieloaspektowo trudnego z³o¿a
wêgla brunatnego, konieczna jest ponowna ocena dokumen-
tacji z³o¿a Oczkowice. W œwietle faktów przedstawionych
w niniejszym artykule, powinna ona zostaæ przeprowadzo-
na przez zespó³ specjalistów powo³anych w wyniku wspól-
nego dzia³ania Zespo³ów Komisji Zasobów Kopalin i Ko-
misji Dokumentacji Hydrogeologicznych .
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prof. dr. hab. Jerzemu J. Ma³eckiemu i prof. dr. hab. Andrzejowi
Sadurskiemu za poœwiêcony czas oraz wszelkie uwagi meryto-
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LITERATURA

BOJARSKI L. (red.) 1996 – Atlas hydrochemiczny i hydrodynamiczny
paleozoiku i mezozoiku oraz ascenzyjnego zasolenia wód podziemnych na
Ni¿u Polskim 1 : 1 000 000. Pañstw. Inst. Geol., Warszawa.
CIUK E. 1978 – Geologiczne podstawy dla nowego zag³êbia wêgla
brunatnego w strefie rowu tektonicznego Poznañ–Czempiñ–Gostyñ.
Prz. Geol., 26 (10): 588–594.
CIUK E. 1963 – Komunikat wstêpny o odkryciu wêgla brunatnego w
otworze Oczkowice nr 41, 0/29,5 w Oczkowicach, pow. Rawicz, woj.
Poznañ. Baza MIDAS PIG-PIB.
DECZKOWSKI Z. & GAJEWSKA I. 1980 – Mezozoiczne i trzeciorzê-
dowe rowy obszaru monokliny przedsudeckiej. Prz. Geol., 28 (3):
151–156.
DYREKTYWA 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 paŸdziernika 2000 r. ustanawiaj¹ca ramy wspólnotowego dzia³ania
w dziedzinie polityki wodnej.
G£USZAK J., OR£OWSKI W. & P£UCIENNIK B. 1987 – Wielowieœ
Klasztorna – zbiornik retencyjny na rzece Proœnie z kana³ami przerzu-
towymi. Niepubl. Studium. Czêœæ ogólna. Zespó³ Rzeczoznawców SIi-
TWM Warszawa. Arch. Hydroprojektu w Poznaniu.
GÓRSKI J., LATOUR T., SIEPAK M., DROBNIK M. & SZIWA D.
2014 – Wody zabarwione w utworach miocenu œrodkowej Wielkopol-
ski – wystêpowanie, geneza, mo¿liwoœæ wykorzystania w przyrodo-
lecznictwie. Bogucki Wydaw. Nauk., Poznañ, s. 91.
GÓRSKI J. 2015 – Opinia dotycz¹ca opracowania pt. „Dodatek nr 1 do
dokumentacji geologicznej z³o¿a wêgla brunatnego Oczkowice – Czêœæ
XI – Hydrogeologiczna – badania hydrochemiczne jakoœci wód pod-
ziemnych. Starostwo Powiatowe. Gostyñ. Niepubl.
KÊPIÑSKA-KASPRZAK M. 2015 – Susze hydrologiczne w Polsce
i ich wp³yw na gospodarowanie wod¹. Bogucki Wydaw. Nauk.,
Poznañ: 1–132.

190

Przegl¹d Geologiczny, vol. 64, nr 3, 2016



KO£ODZIEJCZAK A. 2004 – Przemiany polskiej przestrzeni wiej-
skiej: procesy i perspektywy. Instytut Geografii Spo³eczno-Ekonomicz-
nej i Gospodarki Przestrzennej UAM. Poznañ.
KONDRACKI J. 2002 – Geografia regionalna Polski. Wydaw. Nauk.
PWN, Warszawa.
£ASZCZ-FILAKOWA B. 1978 – Chemizm wód podziemnych pstrego
piaskowca œrodkowego monokliny przedsudeckiej. Biul. Pañstw. Inst.
Geol., 312 (4): 29–127.
OSIJUK D. & PIWOCKI M. 1964 – Oligocen miêdzy Rawiczem
a Gostyniem. Kwart. Geol., 8 (2): 291–295.
PIWOCKI M. 1965 – Trzeciorzêd w rowie Rawicza. Kwart. Geol.,
9 (2): 414–415.
PIWOCKI M. 1973 – Projekt geologicznych badañ poszukiwawczych
na z³o¿u wêgla brunatnego w rejonie Oczkowic. Inst. Geol. Zak³ad
Z³ó¿ Wêgla Brunatnego. Nar. Arch. Geol. PIB-PIB, Warszawa.
PIWOCKI M. 1975 – Trzeciorzêd okolic Rawicza i jego wêglonoœ-
noœæ. Z badañ wêgli brunatnych w Polsce. Biul. Pañstw. Inst. Geol.,
284 (5): 73–125
PIWOCKI M. 1976 – Dokumentacja geologiczna poszukiwañ z³ó¿
wêgla brunatnego w rejonie Oczkowic. Instytut Geologiczny. Zak³ad
Z³ó¿ Wêgla Brunatnego. Nar. Arch. Geol. PIB-PIB, Warszawa.
PIWOCKI M. 1979 – Dokumentacja geologiczna poszukiwañ z³o¿a
wêgla brunatnego w rejonie Poniec–Krobia. woj. leszczyñskie. Inst.
Geol. Zak³ad Z³ó¿ Wêgla Brunatnego. Nar. Arch. Geol. PIB-PIB, War-
szawa.
P£OCHNIEWSKI Z. 1996 – Mapa zasolenia wód w utworach trzecio-
rzêdu. [W:] Bojarski L. (red.), Atlas hydrochemiczny i hydrodynamicz-
ny paleozoiku i mezozoiku oraz ascenzyjnego zasolenia wód
podziemnych na Ni¿u Polskim. Pañstw. Inst. Geol., Warszawa.
PIG-PIB – PRACA ZBIOROWA, 2010 – Dokumentacja geologiczna
z³o¿a wêgla brunatnego Oczkowice w kategorii C2 w miejsc. Oczkowi-
ce, D³oñ, Woszczkowo, Topólka, Ko³aczkowice, Kobia³kowo; zasoby
w kat.C2 – 143 mln ton. Konsorcjum: PG Proxima S.A. Wroc³aw, PG
S.A. Kraków. Niepubl.
PROXIMA S.A. – PRACA ZBIOROWA, 2014 – Dodatek do dokumen-
tacji geologicznej z³o¿a wêgla brunatnego Oczkowice w kat. C1 i C2;
miejscowoœci: Rozstêpniewo, Oczkowice, D³oñ, Niepart, Chwa³kowo,
Kuczyna, gm. Miejska Górka, gm. Krobia, pow. rawicki, pow. gosty-
ñski, woj. wielkopolskie. Wroc³aw. Niepubl.
WBPP – PRACA ZBIOROWA, 2014 – Wp³yw ochrony i potencjalnej
eksploatacji z³ó¿ wêgla brunatnego Czempiñ, Krzywiñ, Gostyñ,
Oczkowice, Poniec–Krobia na rozwój przestrzenny po³udniowo-za-

chodniej Wielkopolski. Urz¹d Marsza³kowski Woj. Wielkopolskiego.
Praca niepubl. Wielkopolskie Biuro Planowania Przestrzennego,
Poznañ.
PRZYBY£EK J. 1986 – Wody podziemne w s¹siedztwie rowu tekto-
nicznego Poznañ–Gostyñ. Pr. Nauk. Inst. Geotech. Politech. Wroc³.:
49: 145–152.
PRZYBY£EK J. 2015 – Opinia dotycz¹ca opracowania pt. „Dodatek
nr 1 do dokumentacji geologicznej z³o¿a wêgla brunatnego Oczkowice
– Czêœæ XI – Hydrogeologiczna – badania terenowe, interpretacja
wyników i obliczenia (14 stron, 4 plansze rysunkowe) oraz czêœæ XII –
Model numeryczny warunków hydrogeologicznych (10 stron).
Praca niepubl. Starostwo Powiatowe. Rawicz.
PRZYBY£EK J. & HERMANOWSKI P. 2015 – Ekspertyza do analizy
porealizacyjnej dla przedsiêwziêcia „Wydobywanie wêgla brunatnego
ze z³o¿a Tomis³awice” opracowanej w 2014 r. w czêœci dotycz¹cej œro-
dowiska wodnego. Praca niepubl. Reg. Dyr. Ochr. Œrod., Poznañ.
ROZPORZ¥DZENIE Ministra Œrodowiska z dnia 22 grudnia 2011 r. w
sprawie dokumentacji geologicznej z³o¿a kopaliny. Dz.U. z 2011 r.
Nr 291 poz. 1712.
ROZPORZ¥DZENIE Ministra Œrodowiska z dnia 8 maja 2014 r. w
sprawie dokumentacji hydrogeologicznej i dokumentacji
geologiczno-in¿ynierskiej. Dz.U. z 2014 r. poz. 596.
UBERMAN R. & OSTRÊGA A. 2009 – Prawne procedury postêpowa-
nia dla uzyskania koncesji na odkrywkow¹ eksploatacjê z³ó¿. Gór. Odkryw.,
50 (2–3): 58–64.
USTAWA Prawo geologiczne i górnicze z dnia 9 czerwca 2011 r. Dz.U.
z 2015 r. poz. 196 t.j.
WIDERA M. 2007 – Litostratygrafia i paleotektonika kenozoziku pod-
plejstoceñskiego Wielkopolski. Wydaw. Nauk. UAM, Seria geologia,
18: 1–223.
ZARZ¥DZENIE Ministra Œrodowiska Nr 35 z dnia 8 czerwca 2011 r.
w sprawie powo³ania Komisji Dokumentacji Hydrogeologicznych.
Dz.U. MŒ i GIOŒ nr 2 z 2011 r. poz. 35.
ZARZ¥DZENIE Ministra Œrodowiska z dnia 11 lipca 2015 r. w
sprawie powo³ania Komisji Dokumentacji Hydrogeologicznych. Dz.U.
MŒ z 2015 r. poz. 54.
¯URAWSKI M. 1982 – Rów Poznania w gospodarce wodnej regionu.
Wyd. Nauk. UAM, Poznañ. s. 43.

Praca wp³ynê³a do redakcji 29.10.2015 r.
Akceptowano do druku 22.12.2015 r.

191

Przegl¹d Geologiczny, vol. 64, nr 3, 2016


