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Abstract The article presents different stages and directions of the cooperation between
representatives of geological sciences and archaeologists, architects, conservators, art histo-
rians and stonemasons. The spectacular results of this cooperation are most often achieved
in three aspects: 1) stratigraphic, 2) environmental, palaeogeographic and cartographic,
3) petrographic and raw material. The article presents the authors’view of the purpose, scope
and methods of forming new scientific sub-disciplines such as geoarchaeology, archaeometry,
petroarchaeology and petroarchitecture. The authors pointed out the mutual benefits in cogni-
tive and practical aspects, resulting from the cumulative application of research methods from

the fields of natural, exact and social sciences as well as humanities.
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W badaniach nad okresleniem przyrodniczych uwarun-
kowan historycznego rozwoju cztowieka zawsze wiele
miejsca i duza uwagg przywiazuje si¢ do zmian biotyczne;j
sfery §rodowiska przyrodniczego, glownie jednak szaty
ro$linnej, w mniejszym stopniu $wiata zwierzgcego. Z kolei
elementy Srodowiska abiotycznego sg rozpatrywane w na-
wigzaniu wlasnie do przemian $rodowiska biotycznego.
Zatem w pierwsze]j kolejnosci, po biotycznych, sa brane
pod uwage uwarunkowania klimatyczne, hydrograficzne,
orograficzne, dopiero potem, i to w duzo mniejszym zakre-
sie, przedmiotem zainteresowania sa stosunki glebowe, a w
jeszcze mniejszym stopniu zwraca si¢ uwagg na litologiczne
zroznicowanie podioza. Takze w minimalnym stopniu
i zakresie rozpoznaje si¢ ztozono$¢ budowy geologiczne;j
obszaru i jej wpltyw na zasiedlanie terenu., m.in. z punktu
widzenia zaspokojenia podstawowych potrzeb pradziejowe-
go cztowicka w dostgpnosci, mozliwosci pozyskania i wy-
korzystania uzytecznych kopalin, gtéwnie jednak surowcow
skalnych i chemicznych, rud metali, kamieni szlachetnych
itp. Jeszcze rzadziej sa uwzgledniane wyniki badan geolo-
gicznych w kompleksowym rozumieniu studiow nad $ro-
dowiskiem geograficznym i kultura cztowieka.

O randze i znaczeniu poznania, dokumentacji, eksplo-
atacji oraz uzytkowania bogactw mineralnych i skalnych
moze przeciez §wiadczy¢ historyczny juz podziat dziejow
na epoki kamienia, zelaza, brazu. Niejako w opozycji do
rangi 1 wagi tego elementu $rodowiska przyrodniczego
niewiele wysitku badawczego koncentruje si¢ na abiotycz-
nych surowcowych uwarunkowaniach rozwoju cywilizacji.
Przykladem pewnego niedostatku wiedzy geologicznej w
dorobku badan archeologicznych jest fakt ciagtego i upor-
czywego dzielenia np. neolitycznych narzedzi wykonanych
z surowcow skalnych na krzemienne i kamienne. Ten nie-
trafny z geologicznego punktu widzenia podziat — krzemien
to takze kamien — ciagle pokutuje w literaturze archeolo-
gicznej. Od ponad 40 lat proponuje sig, zachowujac istotg
podziatu z punktu widzenia potrzeb archeologii, wyr6éznic¢
przedmioty krzemienne i niekrzemienne.

Celem artykutu jest przyblizenie roli i znaczenia wie-
dzy geologicznej w archeologii. W historii ludzko$ci nie
znamy zadnego przyktadu gospodarki, ktora obywataby si¢
bez wykorzystania surowcoOw mineralnych i skalnych. Ta
problematyka dotyczy poszukiwania, znajdowania, osza-
cowania ilosci zasobow, czyli dokumentowania, wydoby-
wania i przetwarzania (technologii), a takze zastosowania
(uzytkowania, wykorzystania). Na roznych etapach cywili-
zacyjnego rozwoju metody i zakres tych dziatan ulegaly
znaczacym zmianom. Zwracano wigksza lub mniejsza uwa-
g¢ na szacowanie wielko$ci zasobow. Rozne byly rowniez
mozliwosci 1 potrzeby przetwarzania surowcoéw mineral-
nych, a takze, co za tym idzie, rozwoju technologii. Jeszcze
w dniu dzisiejszym surowce mineralne sg konieczne do
wytworzenia ok. 70% produktéw gospodarki, nawet w naj-
bardziej rozwinigtych krajach.

ROLA GEOARCHEOLOGII
W BADANIACH ARCHEOLOGICZNYCH

Interdyscyplinarne podejscie do obiektow archeolo-
gicznych jest bardzo czgsto zwiazane z archeologia $rodo-
wiskowa lub historia srodowiska (Deagan, 2008). W tym
konteks$cie, geoarcheologi¢ definiuje si¢ jako dyscypling
naukowa, ktéra ma na celu ,,badanie dynamiki srodowiska
w zwiazku z historia i archeologia” (Fouache, 2007). Inne
spojrzenie na ten problem to ,,wykorzystanie metod labora-
toryjnych zapozyczonych z geologii i prehistorii na rzecz
archeologii” (Rapp, 2009). W polemikach podkresla sig
jednak, ze pierwsza z cytowanych definicji jest zbyt szero-
ka, a druga zbyt ,,instrumentalna”, ktadaca nacisk na dos¢
znaczaca role wykorzystania metod laboratoryjnych kosz-
tem zrodet historycznych (Fouache, 2007).

Kompromisowe w tej kwestii wydaje si¢ by¢ stanowi-
sko wypracowane przez Grupg Robocza do spraw Geoar-
cheologii podczas Szostej Migdzynarodowej Konferencji
Stowarzyszenia Geomorfologéw (IAG), ktdra odbyta si¢ w
Saragossiec w Hiszpanii we wrze$niu 2005 r. Zgodnie
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z przedstawionym tam projektem, geoarcheologia ma by¢
rozumiana jako: ,zastosowanie metod zapozyczonych
z geografii 1 geologii, dla odtworzenia srodowiska sedy-
mentacji i dynamiki krajobrazu w perspektywie archeolo-
gicznej” (Fouache, 2007). I trudno sig z tym nie zgodzi¢.

Niezaleznie od sporu dotyczacego definicji, w geoar-
cheologii w bardzo istotny sposob podkresla sig rolg sedy-
mentacji jako czynnika obrazujacego funkcjonowanie
dawnych spoteczenstw. Procesy te stanowia bowiem nieza-
przeczalne dowody dziatalnosci cztowieka w roznej skali,
poczynajac od lokalnego zagospodarowania powierzchni
terenu w celu zapewnienia odpowiedniej ilo$ci zywnosci,
po rozlegle zmiany krajobrazu spowodowane osadnictwem
Iub wydobyciem i przerobka kopalin. W niektorych pra-
cach geoarcheologicznych sa wymieniane dwie warstwy —
tzw. podloze oraz warstwa antropogeniczna stworzona
1 przeksztatcana przez cztowieka, np. podczas produkcji
réznych doébr i wartosci (Deagan, 2008).

W geoarcheologicznych analizach sedymentologicz-
nych czgsto dokonuje si¢ rozgraniczenia na dwa rodzaje
materiatu klastycznego, tj. gleby i osady. Za gleby sa uwa-
zane wyzsze bardziej drobnoziarniste partie osadow lub
litych skat zmienione podczas oddziatywania czynnikow
atmosferycznych, poddawane uprawom przez cztowieka
czy posiadajace bioturbacje. W pewnych okoliczno$ciach
moga one dostarczy¢ informacji o przesztosci srodowiska
i zagospodarowania przestrzennego, podczas gdy w innych
pomagaja w zrozumieniu utozenia pozostatoSci organicz-
nych (Environmental..., 2002). Prowadzone sa tez badania
mikroskopowe probek gleby o nienaruszonej strukturze w
celu analizy akumulacji i przegrupowania jej czastek oraz
zbadania charakteru kontaktow z glebami macierzystymi
o ,,normalnej” pozycji stratygraficznej (Milek, 1997).

W ujeciu geoarcheologicznym osad jest pojgciem
0 szerszym znaczeniu, obejmujacym wszystkie zdepono-
wane skaly klastyczne, ktore byly transportowane i zmie-
niane przez wiele procesow (powodz, wiatr i inne). Udziat
ludzi w tworzeniu osadéw moze obejmowac takie dziatania,
jak np.: tworzenie tarasow ziemnych, roboty budowlane
lub wyrownywanie powierzchni (Environmental..., 2002).

Nalezy w tym miejscu rowniez podkresli¢, ze analiza
gleb i osadow stanowi takze cenne zrodto informacji na
temat modyfikacji pierwotnej litostratygrafii osadow, spo-
wodowanej erozja, wypalaniem ziemi 1 uprawa gruntéw
ornych. Stanowia one takze podstaw¢ kazdego projektu
archeologicznego zwigzanego z wglebna penetracja gruntu.

Nowym sposobem podejscia naukowego w geoarcheo-
logii jest iloSciowa analiza mikrozabytkoéw znajdujacych
si¢ w poszczegolnych warstwach. Interpretacja tych danych
czgsto pozwala na wyroznienie charakterytycznych cech
osadnictwa w danym interwale chronologicznym, np. pro-
dukcja ceramiki i 0zdob metalowych, charakterystyka od-
padow organicznych i nieorganicznych itd. (Pawlikowski
& Stowioczek, 2015).

Analizy chemiczne r6znych warstw gleb i osadéw pole-
gaja na oznaczeniu instrumentalnym zawarto$ci wybranych
pierwiastkow gtéwnych i sladowych. Najczesciej wykonuje
si¢ oznaczenia zawartosci fosforu (fosforanow), w celu
okreslenia ilosci odpadow ludzkich i zwierzgcych, ilosci
weglanoéw lub koncentracji wegla catkowitego lub orga-
nicznego. Oznaczenia koncentracji wybranych pierwiast-
kéw §ladowych w weglach drzewnych z ognisk (np. metali

kolorowych) moga by¢ wykorzystywane takze do zlokalizo-
wania miejsc wystgpowania zabytkow metalowych w tych
paleniskach (Pawlikowski & Stowioczek, 2013). Rowno-
czesénie sa prowadzone proby zastosowania wspotczesnych
metod biochemicznych (biomarkeréow) do analiz pozo-
statosci materialow biologicznych w glebie (Simpson i in.,
1999).

PETROARCHEOLOGIA - MIEDZY GEOLOGIA,
ARCHEOLOGIA, ARCHITEKTURA,
HISTORIA SZTUKI I KONSERWACJA

W badaniach geologicznych materiatu archeologiczne-
g0 1 na stanowiskach archeologicznych mozna wyrdzni¢ co
najmniej trzy aspekty: stratygraficzny, srodowiskowo-pa-
leogeograficzno-kartograficzny i petrograficzno-surowco-
wy. W zaleznos$ci od postawionego celu i zastosowanych
metod, w ciagu wiclu lat wspotpracy, wyksztaleity si¢ rézne
subdyscypliny o interesujacych i wartych ponownego zdefi-
niowania nazwach.

W ubieglym wieku powszechnie uzywano terminu
petroarcheologia. W ujeciu Stelcla & Maliny (1970, s. 7)
przedmiotem badan petroarcheologii sa ,,zabytki archeolo-
giczne wykonane z surowcow skalnych i mineralnych (ka-
mienne narzgdzia, pdifabrykaty, odpadki produkcyjne,
kamienne materialty budowlane, naczynia gliniane i ka-
mienne, zaprawy wapienne i cementowe itp.)”. Petroarcheo-
logia bada je przy tacznym zastosowaniu metod petrograficz-
nych i archeologicznych. W wyniku doktadnego okreslenia
surowca, jego pochodzenia i struktury, a takze po przepro-
wadzeniu analizy morfometrycznej, typologicznej i funk-
cjonalnej uzyskuje si¢ wieloaspektowa charakterystyke
badanego zabytku, ktory staje si¢ w ten sposob wiarygodnym
i warto$ciowym zrodtem poznania spoteczenstwa ludzkiego.

Z definicji tej wynika dwoisty charakter zrodet, na
jakich opiera si¢ petroarcheologia. Z jednej strony sa to
dane archeologiczne, z drugiej za$ informacje petrograficz-
ne. W przypadku np. kamiennych narzedzi neolitycznych
charakterystyka archeologiczna dotyczy¢ moze takich cech
jak m.in. morfologia, chronologia, rozprzestrzenienie i przy-
nalezno$¢ kulturowa itp., natomiast charakterystyka petro-
graficzna — rodzaju surowca skalnego, miejsca i sposobu
jego wystgpowania, a takze jego cech fizycznych, w tym
szczegolnie technicznych. Konkretnym przyktadem takiego
petroarcheologicznego opisu neolitycznych przedmiotow
moze by¢ praca Kulczyckiej-Leciejewiczowej i in. (1996).

Petroarcheologia miesci si¢ we wspolczesnym trendzie
nauki zmierzajacym do tworzenia nowych pdl poznawczych,
na pograniczu tradycyjnych, scisle zdefiniowanych dyscyplin
naukowych, w tym konkretnym przypadku nauk o Ziemi
oraz nauk o wytworach skalnych i mineralnych ludzkiego
dziatania. Problemy badawcze formowane na gruncie petro-
archeologii powinny by¢ rozwiazywane komplementarnym
zastosowaniem metod badawczych wlasciwych geologii,
w tym zwlaszcza petrografii, i archeologii. Petroarcheologia
jest specjalnoscia interdyscyplinarna miedzy naukami o sko-
rupie ziemskiej a naukami o materialnych (gléwnie skalnych
i mineralnych) pozostalosciach czlowieka w przesztosci.
Dazy ona do okreslenia kierunkow rozwoju kultury duchowej
i materialnej cztowieka w przesztosci, a szczegdlnie w pra-
historii. Najwazniejsze zagadnienia tej dziedziny dotycza
przedmiotéw mineralnych i skalnych bedacych swiadomym
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wytworem dziatalnosci cztowieka w przesztosci. Mineralne
i skalne przedmioty (zabytki) archeologiczne, ze wzgledu na
zachowanie naturalnej budowy wewngtrznej, moga byc¢
przedmiotem badan, gltéwnie petrografii. Z kolei wskutek
zewngtrznej obrobki tych skat stanowia one materialny
dowdd dziatalnosci cztowieka, sa w tej sytuacji rowniez
przedmiotem badan nauk historycznych, gtdéwnie archeologii.

Rozszerzajac nieco zakres badawczy petroarcheologii,
mozna zauwazy¢, ze taczy ona ogo6t metod geologicznych,
kartograficznych, historycznych, archeologicznych, archi-
tektonicznych, urbanistycznych oraz konserwacji kamie-
nia. W tej sytuacji przedstawia si¢ ona, nie tylko jako nauka
interdyscyplinarna, ale raczej jako multidyscyplinarna.

Podkresli¢ nalezy, ze odkryte pracami archeologiczny-
mi i zabezpieczone kamienne obiekty sa bogatym, spora-
dycznie tylko wykorzystywanym, zrodlem-materiatlem dla
dogtebnych studiéw nad sposobem wykorzystania lokalne-
go oraz importowanego surowca skalnego. Zachowane
kamienne narze¢dzia oraz fragmenty lub elementy obiektéw
budowlanych pozwalaja petroarcheologii m.in.:

— wspotczesnie rozpozna¢ uzytkowany w okreslone;j
przesztosci surowiec skalny;

— ustali¢ frekwencje jego obecnosci;

— okresli¢ sposob jego obrobki;

—oceni¢ podstawowe walory przyrodniczo-techniczne;

— wskaza¢ na zalezno$ci migdzy walorami skaty a funk-
cja narzedzia lub elementu architektonicznego;

—rozpozna¢ i wskaza¢ miejsca jego eksploatacji;

— wnioskowac¢ o sposobie eksploatacji lub pozyskania
surowca skalnego;

— wnioskowac o sposobie organizacji transportu;

— wskaza¢ na sposoby i mozliwo$ci zabezpieczenia
surowca skalnego przed niszczeniem i degradacja;

—udostegpni¢ surowiec skalny identyczny lub podobny
pod wzgledem estetycznym, a przede wszystkim fizyko-
-chemicznym, w pracach rekonstrukcyjnych i rewaloryza-
cyjnych.

Ostatnio zarysowat si¢ problem, czy petroarcheologi¢
mozna juz uzna¢ za wyodrgbniajaca si¢ dyscypling positku-
jaca archeologi¢. Za twierdzaca odpowiedzia na tak posta-
wione pytanie przemawiaja nastgpujace fakty:

— petroarcheologia ma wlasny przedmiot badan, ktorym
jest surowiec mineralny i skalny uzytkowany w przesztosci;

— petroarcheologia dopracowatla si¢ juz pewnego mode-
Iu postgpowania badawczego (Skoczylas & Prinke, 1981;
Kulczycka i in., 1996);

— w wielu krajach, np. Czechach, Wielkiej Brytanii,
Niemczech, Izraelu, istnieja pracownie, zespoty i laborato-
ria petroarcheologiczne;

— co kilka lat odbywaja si¢ migdzynarodowe konferen-
cje petroarcheologiczne;

— w wielu uczelniach, m.in. w Brnie, Poznaniu, Wrocta-
wiu, odbywaly si¢ zajgcia dydaktyczne (wyktady i ¢wicze-
nia) z petroarcheologii;

— znany jest podrecznik z petroarcheologii Stelcla &
Maliny (1975) pt. ,,Zaklady petroarcheologie” (Brno), a takze
skrypt Pawlikowskiego (1972) pt. ,,Petroarcheologia”
(Krakow).

Wiele argumentow przemawia jednak przeciw uznaniu
petroarcheologii za samodzielna dyscypling. Sa to:

— brak jednoznacznie wilasnych metod badawczych
i zdecydowanie wlasnej terminologii;
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— brak specjalistycznych czasopism z petroarcheologii
(Skoczylas, 1990, 1991);

— pojawianie si¢ nazwy nowych subdyscyplin okres-
lajacych formy wspotpracy przedstawicieli nauk geolo-
gicznych i archeologicznych;

— brak okreslonych mozliwosci finansowych oraz
instytucjonalnych;

— brak powszechnego uswiadomienia o celowosci roz-
poznania surowca skalnego w kamiennym materiale archeo-
logicznym,;

— brak jasnych kryteriéw sposobu zachowanie cato$ci
ekspozycyjnej przedmiotu badan petroarcheologii.

W tej sytuacji sugestia o wyodrebnianiu sig jej w odrgbna
dziedzing nauki ma raczej charakter deklaratywny i chyba
przedwczesny.

Chachlikowski (1994) okresla petroarcheologi¢ jako
dziedzing osadzona w ramach nauk historycznych, ktéra
poznaje kulture z punktu widzenia catoksztattu ludzkiego
dziatania w przeszlosci i ukierunkowanego na poszukiwa-
nie oraz uzytkowanie surowcoéw skalnych. Rozszerza on
takze przedmiot dzialania petroarcheologii, nie tylko na
wiele réznorodnych znalezisk stanowiacych wyroby final-
ne lub ich zniszczone egzemplarze, ale takze na 0gét pozo-
statosci taczonych z przetworstwem kamienia, np. odpady
z produkcji, formy niedokonczone itp.

Autor ten, omawiajac studia archeologiczno-petrogra-
ficzne, uwaza, ze petroarcheologia jest jedynie ,,archeolo-
gia surowcow skalnych”. Wedtug niego jest to specjalnosé
wylaniajaca si¢ w ramach réznych problemow archeologii,
podobnnie jak np. wytworczo§¢ metalurgiczna, ktéra nie
pretenduje do wyodrgbniania si¢ w osobna dyscypling.

Ten bardziej archeologiczny punkt widzenia zostal row-
niez zaprezentowany w propozycji okreslenia wspdlnych
badan przedstawicieli nauk petrograficznych i archeolo-
gicznych jako archeopetrografia (Pazda & Sachanbinski,
1991). Termin ten jednak nie przyjat si¢, gdyz szczeg6lnie
petrografom moze sugerowac stare (?), pierwotne (?) metody
badan petrograficznych.

W literaturze funkcjonuje rowniez termin petroarchitek-
tura, ktora jest interdyscyplinarna dziedzing nauki, taczaca
badania kamieni budowlanych i dekoracyjnych z zagadnie-
niami archeologii, historii sztuki, historii kultury materialnej
oraz problematyke praktyczna zwigzang z kamieniarstwem,
a takze z procesami deterioracji, renowacji i konserwacji
kamienia (Kryza, 2011). Stosowany warsztat mineralogicz-
no-petrograficzno-geochemiczny jest wg Kryzy (2009, 2011)
bardzo uzyteczny w badaniach historii zabytkow, prowe-
niencji kamieni, a takze ich stanu zachowania oraz w rekon-
strukcji, renowacji i konserwacji kamiennych zabytkow.
Rezultaty petroarchitektonicznych badan moga znalez¢ sze-
rokie spoteczne zainteresowanie, m.in. w dydaktyce, turysty-
ce, popularyzacji nauki, a takze kamieniarstwie (Skoczylas,
2005, 2011; Kryza, 2009). W takim ujgciu petroarchitek-
tura stanowi¢ moze czgs¢ petroarcheologii, ktdra zajmuje
si¢ rowniez kamiennymi narz¢dziami i innymi mobilnymi
przedmiotami kamiennymi.

W XXI w. coraz powszechniej wspdlne badania przed-
stawicieli nauk geologicznych i archeologii sa okreslane
jako archeometria. Jest ona subdyscyplina positkujaca
archeologi¢, szukajaca odpowiedzi na pytania stawiane
przez archeologdw, przy uzyciu metod wypracowanych
przez nauki przyrodnicze i §ciste. Archeometria obejmuje
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szeroki zakres wielorakich analiz, m.in. geologicznych,
geofizycznych, geomorfologicznych, mineralogicznych,
chemicznych, fizycznych, biologicznych (Grant i in., 2002
s. 59, 60; Murray, 2007, s. 455-457). Rezultaty badan
archeometrycznych sa publikowane przede wszystkim
w dwoch czasopismach: w brytyjskim ,,Archacometry”
i amerykanskim ,,Journal of Archaeological Science”. Przej-
muje ona w zasadzie wszystkie domeny petroarcheologii
rozumianej bardzo szeroko, jako nauki z pogranicza geologii
i archeologii (Skoczylas & Prinke, 1981; Grodzicki, 2009).

Jedynie w krajach $rodkowej Europy wigksza estyma
od konca lat 60. XX w. cieszy si¢ termin petroarcheologia,
interpretowana jako subdyscyplina interdyscyplinarna,
z pogranicza archeologii, petrografii, mineralogii i geoche-
mii, positkujaca archeologig.

Jeszcze inny termin — geoarcheologia — uzyto dla okres-
lenia badan interdyscyplinarnych z pogranicza archeologii
i nauk o Ziemi, gdzie metody geologiczne stuza rozwiazy-
waniu problemow z zakresu archeologii. (Joyner, 2005, s. 14).
Ten termin preferuje wigkszo$¢ polskich cztonkow migdzy-
narodowego Stowarzyszenia Archeologii Srodowiskowe;.

KOHERENCJA GEOLOGII I ARCHEOLOGII

Niezaleznie od stosowanej terminologii wspolpraca
geologow, architektow, konserwatorow, archeologow itd.,
oprocz konkretnie postawionego wspolnego przedmiotu
badan, napotyka rowniez na inna sprzyjajaca okolicznos¢,
wynikajaca z istoty post¢gpowania badawczego w naukach
o Ziemi i archeologii.

Archeologia bada na podstawie odkrytych zabytkow
archeologicznych dzieje ludzkosci w okresie od pojawie-
nia si¢ na ludzi Ziemi, az do czaséw, do ktorych poznania,
posiadamy dostateczng ilo$¢ zrodet pisanych. Geologia
jest natomiast nauka o budowie i dziejach Ziemi, gtownie
skorupy ziemskiej oraz o procesach geologicznych, kto-
rym ona podlega. Zatem obydwie nauki geologia i archeo-
logia zajmuja si¢ dziejami, jedna skorupy ziemskiej, druga
cztowieka. Obydwie maja rowniez w swym postgpowaniu
badawczym wyraznie wyodrgbniony aspekt poznawczy —
teoretyczny i praktyczny — utylitarny.

Na duze podobienstwo w postgpowaniu badawczym
historyka i geologa zwrdcit uwage Malkowski (1928), w
swoim programowym artykule o ochronie przyrody nie-
ozywionej. Pisal on m.in. ,,Podobnie wige jak historyk
chroni od zniszczenia dokumenty, bgdacymi jedynymi
dowodami rzeczowymi w jego rozumowaniach, tak geolog
powinien, o ile lezy to w jego mocy, ochraniaé te przedmio-
ty 1 zjawiska, ktore dzigki osobliwym cechom wyr6zniaja
si¢ jako jedyne w swoim rodzaju lub bardzo rzadko spoty-
kane dziatania czynnikéw geologicznych”. W tym przy-
padku wiasnie na polu ochrony przyrody nicozywionej
szczegolnie wyraznie rysuje si¢ podobienstwo, a niekiedy
tozsamos$¢ wspdlnych metod postgpowania badawczego.

Jeszcze dobitniej na wspolnote badan geologicznych
iarcheologicznych zwrocili uwage Renfrew i Bahn (2002),
podkreslajac m.in., ze archeologia jako dyscyplina nauko-
wa powstata dopiero w polowie XIX w., kiedy to geologia
wyodregbniona na przetomie XVIII i XIX w. miata juz okres-
lone osiagnigcia, np. Hutton (1795), ktory wykazal, ze stra-
tyfikacja skal wynika z procesow ciagle jeszcze

zachodzacych w roznych $rodowiskach przyrodniczych.
Na tej podstawie powstala zasada uniformatyzmu wzboga-
cona jeszcze przez Leyella (1830), ktory uznal, ze warunki
w dawnych okresach geologicznych byly podobne do tych,
jakie panuja wspolczesnie. Ustalenia na gruncie nauk geo-
logicznych stanowity punkt wyjscia do archeologicznego
stwierdzenia, ze przeszio$¢ byta podobna pod wieloma
wzgledami do dnia dzisiejszego.

Renfrew & Bahn ( 2002) podkreslaja takze, ze wpraw-
dzie archeologia jest nauka historyczna, jednak materiat
przez nia odkrywany nie przemawia do nas stowami.
Obiekty odkrywane przez archeologa nie mowia nic bez-
posrednio. Archeolog musi je uporzadkowac i zinterpreto-
wac. Podobnie dziata przyrodnik, w tym wypadku geolog,
ktory gromadzi dane, przeprowadza eksperymenty, wyjasnia
dane, buduje model i weryfikuje go. Autorzy ci uwazaja, ze
archeologia jest tyle nauka przyrodnicza ile humanistyczna.

Wspotpraca geologow, gtéwnie petrografow, z archeo-
logami doprowadzita do wyksztalcenia modelu postgpo-
wania badawczego (Skoczylas & Prinke, 1987; Renfrew &
Bahn, 2002). Rezultaty tej wspotpracy dostarczaja wielu
nowych danych przede wszystkim naukom historycznym
(archeologii, historii sztuki, etnologii, architekturze), cho-
ciaz wnosza rowniez nowe ustalenia do geologii. Moga one
dotyczy¢ :

— trwatosci i przydatnos$ci naturalnych surowcow skal-
nych,

— wnioskdéw paleogeograficznych wskazujacych na wy-
stegpowanie, w okre§lonej czasowo przesztosci, na powierz-
chni ziemi skat uzywanych do wyrobu np. narzedzi
kamiennych, materialdéw budowlanych, elementéw archi-
tektonicznych itp.,

— lokalizacji nieznanych dotychczas wychodni skat,
ktore w prahistorii byly znane i eksploatowane. Przykta-
dem na ziemiach polskich moga by¢ poszukiwania i odkry-
cie przez Samsonowicza (1923, 1924) wychodni r6znych
odmian krzemienia w Gorach Swigtokrzyskich uzywanych
do wyrobu narzedzi.

Rezultaty badan petrograficzno-archeologicznych, ktore
bedziemy konsekwentnie nazywali petroarcheologicznymi
przyczyniaja si¢ takze do wykrywania pewnych niedosko-
natos$ci i niekonsekwencji w dorobku nauk geologicznych
i archeologicznych. Dzigki zastosowaniu petrografii do
badan kamiennych przedmiotéw neolitycznych zwrdcono
uwage na niekonsekwentny, z geologicznego punktu
widzenia, podziatl na narzgdzia z kamienia i krzemienia.
Z kolei petroarcheologiczne poszukiwania zrodet zaopa-
trywania si¢ w surowce kamienne w neolicie Nizu Polskie-
go uswiadomity jednostronny charakter badan gtazow
narzutowych, ktore dotychczas rozpatrywano gléwnie jako
wyznaczniki kierunkow i zasiggow ladolodu, pomijajac ich
pelna charakterystyke petrograficzna konieczna do celow
poznawczych i utylitarnych petroarcheologii.

Warto réwniez podkresli¢, ze dzigki badaniom petroar-
cheologicznym odkryto ponownie materiat budowlany, zapo-
mniany juz na ziemiach polskich, jakim byla we wczesnym
sredniowieczu czwartorzedowa martwica wapienna. Sta-
nowila ona w tym okresie wazny surowiec skalny do obu-
dowy otwordow drzwiowych i okiennych, a takze budowy
sklepien kaplic, krypt i kosciolow (Ostrow Tumski, Ostrow
Lednicki, Mogilno, Trzemeszno). Dzigki badaniom petroar-
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cheologicznym na nowo rozpoczgto poszukiwania ztoz tej
skaty, takze w nawiazaniu do paleoklimatycznych i paleo-
geograficznych badan Nizu Polskiego.

PODSUMOWANIE

Dokonujac odpowiedzi na pytanie, co daje petroarcheo-
logia naukom geologicznym, nalezy podkresli¢, ze w war-
stwie teoretycznej stanowi ona przyktad rozszerzenia
zasiggu stosowania metod przyrodniczych rowniez na nauki
humanistyczne, glownie historyczne. W dobie ingerencji
metod nauk $cistych w nauki przyrodnicze jest to niewatpli-
wie element wskazujacy na niewykorzystane mozliwos$ci
metod przyrodniczych. W praktyce warto zauwazy¢, ze
nauki o Ziemi, a szczeg6lnie petrografia, maja w petroar-
cheologii charakter dyscypliny stosowanej. Stwierdzic jed-
nak wypada istnienie nowego aspektu tego zagadnienia,
polegajacego na tym, ze geologia zajmuje si¢ tutaj rowniez
odtwarzaniem kryteriow, warunkow i potrzeb w zakresie
eksploatacji oraz wykorzystania skat w przesztosci, w prze-
ciwienstwie do nastawienia na wspotczesne cele praktyczne.
Zatem geolog bada wiasciwosci tych surowcow skalnych,
ktére mialy praktyczne znaczenie w przesziosci i zastana-
wia sig, jak uzyskane ustalenia przenie$¢ na grunt praktyki
dnia dzisiejszego.
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