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Some aspects of geotourism in Poland — underground facilities and urban geotourism.

Abstract Thearticle presents an outline of the two issues concerning geotourism in Poland:
the use of underground facilities and urban geotourism. The state of geotourist use of undergro-
und objects and scope of studies on geotourism in cities have been shown. More fully have been
described two projects from Lower Silesia: a proposal of an underground geotourist route in
Zloty Stok and a network of urban geotourist trails in Klodzko. It was considered advisable to
widen the geotourist agendas presented in the underground tourist objects and in the papers in
the field of urban geotourism. There was highlighted the need for stronger use of geotourism for

popularizing: basic issues of geology and related sciences, practical achievements of these
fields of knowledge, knowledge about the fundamental role of use of mineral resources in

human life and in the development of civilization.
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Polska jest krajem silnie zr6znicowanym pod wzgle-
dem uksztattowania terenu i budowy geologicznej, zasob-
nym w bogactwa mineralne i o bardzo dhugiej, ztozonej
historii ich wykorzystania (Stomka, 2008). Nalezy tu po-
wiedzie¢ przede wszystkim o Karpatach, Tatrach, Kielec-
czyznie i Gérnym Slasku, a przede wszystkim Dolnym
Slasku. W tych rejonach wystepuja tysiace atrakcji turys-
tycznych o tematyce geologicznej, gorniczej i pokrewne;.
Dzigki temu, w ostatnich kilkunastu latach nastgpuje
znaczny rozwoj geoturystyki. Aktywno$¢ geologow w tym
zakresie ma rozny charakter, jej rezultatem sa bardzo zroz-
nicowane produkty geoturystyczne. Powstaja atrakcje o naj-
wigkszej skali — geoparki (m.in. Alexandrowicz, 2006;
Kozma i in., 2011), czy tzw. Geostrada Sudecka (Stacho-
wiak i in., 2013). Tworzone sg trasy, szlaki i $ciezki geotu-
rystyczne opisywane w przewodnikach (np. Cwojdzinski
& Kozdrdj, 2007; Knapik & Migon, 2011; Wojewoda, 2011;
Bubniak & Solecki, 2013), a takze mapy geologiczno-tu-
rystyczne (por. Wojewoda, 2013; www.pgi.gov.pl, 2016)
oraz katalogi (Stomka, 2012). Organizowane sa ekspozy-
cje rekonstrukcji dawnych zwierzat (Pienkowski, 2011)
i nowe trasy podziemne (Madziarz, 2013).

Szereg mniejszych produktow okreslanych i reklamo-
wanych jako geoturystyczne jest przygotowywanych (np.
Sciezki) lub prowadzonych (np. trasy podziemne) przez
lokalne wtadze samorzadowe, grupy przewodnickie, a takze
osoby prywatne. Wydaje sig, ze w niektorych przypadkach
okreslenie ,,geoturystyka” staje si¢ wtedy stowem kluczem,
nickiedy wykorzystywanym zbyt pochopnie, bezkrytycz-
nie, a wregez naduzywanym. W konsekwencji opisy geolo-
giczne takich miejsc sa pobiezne albo ograniczane do nie-
licznych, czgsto nie powiazanych ze soba faktow.

Geoturystyka jest definiowana albo jako dyscyplina
naukowa — dzial geologii stosowanej (Alexandrowicz &
Alexandrowicz, 2002; Miskiewicz i in., 2007), albo jako
dzial turystyki (Stomka & Kicinska-Swiderska, 2004;
Zaba & Gaidzik, 2010). Z pewnoscia jest jednak dos-

konatym sposobem popularyzacji wiedzy (Jezierski, 2011;
Rogowski, 2014) oraz edukacji z zakresu nauk o Ziemi
(Alexandrowicz & Alexandrowicz, 2002; Alexandrowicz,
2006; Zaba & Gaidzik, 2010). Dzieki niej mozna propa-
gowac podstawowa wiedzg o geologii i naukach pokrew-
nych (elementy petrografii, mineralogii, tektoniki czy
geologii historycznej), przekazywaé informacje o prak-
tycznym znaczeniu tych nauk (geologia inzynierska, geo-
fizyka, geozagrozenia) oraz podkresla¢ fundamentalna
rolg wykorzystania zasobow surowcoOw mineralnych w
zyciu cztowieka i rozwoju cywilizacji (poszukiwanie zt6z,
gbrnictwo, obrobka i przerébka surowcow mineralnych
oraz ich zastosowanie). Wydaje sig, ze nalezy obecnie
potozy¢ silny akcent na takie wtasnie wykorzystanie geo-
turystyki w odniesieniu do dzieci i mtodziezy szkolne;j.

W artykule przedstawiono zarys dwoch zagadnien z za-
kresu geoturystyki krajowej, tj. wykorzystania obicktow
podziemnych, oraz tzw. geoturystyki miejskiej, uznajac, ze
dotycza one obiektow, ktore zapewniaja duza skutecznosé
przekazu informacji. W praktyce skutecznos$¢ ta jest w
wysokim stopniu funkcja subiektywnej atrakcyjnosci obiek-
tow geoturystycznych, zachgcajacej do ich odwiedzenia,
a z drugiej strony — tatwoscia dostgpu do nich. Dla wielu
0s6b zejscie pod ziemig jest przezyciem wyjatkowym, wy-
daje si¢ wigc, ze wiedza przekazywana w tak niecodzien-
nym otoczeniu, moze skutecznie zapas¢ w pamigci, prze-
radzajac si¢ stopniowo w fascynacje naukami o Ziemi. Pod
wzgledem dostegpnoscei catkowicie bezkonkurencyjne sa
natomiast geoatrakcje znajdujace si¢ w miastach. Zupeltnie
zaskakujace, a przez to skuteczne moze by¢ poznawanie
historii siggajacej miliardow lat, skamieniatosci czy zja-
wisk zachodzacych w ci$nieniach wielu tysigcy atmosfer,
na podstawie ogladanych na co dzien zabytkow, ptyt chod-
nikowych i pomnikow.

Ponizej, na tle ogdlnego omdwienia podziemnych obiek-
tow okreslanych jako geoturystyczne oraz przegladu do-
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tychczasowych opracowan dotyczacych geoturystyki miejs-
kiej, zwrocono uwagg na dwa wybrane projekty o tej tema-
tyce, ktore zrealizowano na terenie Dolnego Slaska.

OBIEKTY PODZIEMNE O POTENCJALNYM
ZNACZENIU GEOTURYSTYCZNYM

Geoturystyka obejmuje swoim zasiggiem coraz wigk-
sza liczbe obiektow, a wyjatkowo predestynowane do wy-
korzystania w tym zakresie sa podziemia. Podziemne trasy
turystyczne, ktoérych liczba stale ro$nie, moga w niezwykly
sposob dostarczy¢ zainteresowanym duzej dawki wiedzy
geologicznej o danym terenie. Niemniej ze wzgledu na sil-
ne zréznicowanie takich obiektow zarowno pod wzgledem
budowy geologicznej, jak tez ich charakteru, nie kazda tra-
s¢ podziemng mozna kwalifikowac¢ jako atrakcyjng z punk-
tu widzenia geoturysty. Dlatego dla potrzeb tego opra-
cowania sposrod ok. 60 podziemnych obiektow turystycz-
nych Polski wyselekcjonowano ok. 40 z nich. Bardziej
szczegotowo ukazano ofertg geoturystyczng przygotowana
w Zlotym Stoku — jedyna tego rodzaju istniejaca obecnie
na Dolnym Slasku. Przedstawiono obiekty naturalne
(jaskinie) oraz elementy podziemnej infrastuktury gorni-
czej 1 niektore pomilitarne Iub inaczej zwiazane z prowa-
dzeniem dziatan wojennych, rozmieszczone w bardzo nie-
rownomierny sposob (ryc. 1).

Na atrakcyjno$¢ geoturystyczng tych miejsc wptywa
szereg czynnikow, jak np. dostgpno$é do obserwacji i sto-
pien komplikacji budowy gorotworu, odpowiednia infra-
struktura oraz istnienie (poziom) oferty geoturystyczne;j.
Niestety niektdre podziemne trasy turystyczne nie ekspo-
nuja odpowiednio zagadnien geologicznych, czgsto mimo
ogromnego potencjatu. Informacje z tego zakresu sa przed-
stawiane fragmentarycznie lub niepoprawnie. Problemem
wydaje si¢ by¢ hermetyczno$¢ terminologii i wiedzy geo-
logicznej, ktora jest trudna zarowno dla wielu geoturystow,
jak i przewodnikow. Inng przyczyna tego stanu rzeczy
bywa brak zainteresowania tworzeniem ofert geoturystycz-
nych ze strony wiascicieli tras.

JASKINIE

Szczegolne miejsce wsrod podziemnych obiektow tu-
rystycznych zajmuja jaskinie. Pierwotnie petnily one zupel-
nie odmienng rol¢ w historii cztowieka, od konca XVII w.
staly si¢ obiektem badan, a od przetomu XIX i XX w. byly
przedmiotem zainteresowania turystow, jednak dopiero pod
koniec XX w. nabraly znaczenia geoturystycznego.

Na obszarze Polski jaskinie sa skupione na Wyzynie
Krakowsko-Czgstochowskiej, w Tatrach Zachodnich, Kar-
patach, Sudetach, Gérach Swigtokrzyskich, Pieninach,
a w mniejszej ilosci na Nizu Polskim (Urban, 2006). Spos-
rod blisko 4 tys. jaskin wystgpujacych w Polsce zaledwie
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Ryec. 1. Rozmieszczenie opisanych obiektéw podziemnych na tle uproszczonej mapy geologicznej Polski
Fig. 1. Location of underground facilities described in the paper on the background of simplified geological map of Poland
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20 z nich jest wykorzystywanych turystycznie, natomiast
liczba obiektow skomercjalizowanych, a co za tym idzie
z mniej lub bardziej rozbudowana infrastruktura, nie prze-
kracza 10 (Urban, 2006; Gradzinski i in., 2009). Maja one
bardzo r6zne rozmiary, a przede wszystkim odmienna
atrakcyjnos¢ geoturystyczna. W przypadku jaskin kraso-
wych zainteresowanie zwiedzajacych budzi ich morfologia,
ale przede wszystkim szata naciekowa. Jaskinie pseudo-
krasowe sa doskonatymi miejscami do poznawania i struk-
tur sedymentacyjnych i tektonicznych.

W Goérach Swigtokrzyskich jest udostgpnionych pigé
jaskin. Az trzy z nich (Odkrywcow, Prochownia i Szczeli-
na) sa potozone na terenie rezerwatu Kadzielnia w Kiel-
cach, gdzie rozpoznano ponadto 23 inne jaskinie. Mozna tu
obejrze¢ nacieki jaskiniowe lub namuliska zawierajace nie-
kiedy szczatki kostne. Fenomen tego miejsca polega na
tym, ze na stosunkowo niewielkim obszarze zapewniono
wiele atrakcji geoturystycznych oraz innych. Nawet tury-
styka masowa nie umniejszyta atrakcyjnosci tego rezerwa-
tu. Z jednej strony mozna cieszy¢ si¢ widokiem licznych
skamieniato$ci dewonskiej fauny, a z drugiej — uczestni-
czy¢ w koncercie odbywajacym si¢ w tutejszym amfite-
atrze (Stomka, 2012; Lisowska, 2015). Najlepiej znana
i najpigkniejsza na obszarze §wigtokrzyskim jest rozci-
najaca organogeniczne wapienie zywetu Jaskinia Raj.
Odkryta dopiero w 1963 r. ze wzgledu na bogata i ro6z-
norodna szatg¢ naciekowa zostata niemal natychmiast obje-
ta ochrona prawna. Na jej atrakcyjno$¢ wplywa réwniez
fakt odnalezienia sladow bytnosci Homo neanderthalensis
w okresie ok. 50 000-60 000 BP, dzigki czemu stworzono
tu stanowisko archeologiczne (Gérniak i in., 2006; Stomka,
2012). Najmniej znang i najmniej atrakcyjna w tym rejonie
jest Jaskinia Piekto pod Skibami. Latwo dostgpny obiekt
padt prawdopodobnie ofiara wandali — zbieraczy, ktorych
tupem stata si¢ cala szata naciekowa jaskini.

Obszarem najbardziej kojarzonym z wystgpowaniem
jaskin jest Wyzyna Krakowsko-Czgstochowska, gdzie spos-
rod ok. 1,8 tys. tego rodzaju obiektéw dla ruchu turystycz-
nego udostgpniono sze$¢. Najciekawsza z nich jest znana
z szeregu stanowisk paleontologicznych (osadnictwo neo-
lityczne) Jaskinia Wierzchowska Goérna. Ma ona status
pomnika przyrody, stanowiac jeden z najcieckawszych
obiektow Jurajskiego Parku Krajobrazowego ,,Dolinki
Podkrakowskie”. Od potowy XIX w. byly tu prowadzone
badania, jaskini¢ intensywnie wykorzystywano tez tury-
stycznie (jest to jedna z najstarszych turystycznych jaskin
w Europie). Jednak przez lata pozostawata ona bez ochro-
ny, przez co ulegta czgSciowej dewastacji, a szczegolnie
ucierpiata szata nacickowa. Zorganizowano tu najdtuzsza
(ponad 700-metrowaq) turystyczna trasg jaskiniowa w Pols-
ce (Szewcezyk, 2005). W potozonej na terenie Ojcowskiego
Parku Narodowego Jaskini Ciemnej mozna si¢ zapoznac
z naciekami jaskiniowymi czy do$¢ bogata fauna, jednak
najbardziej spektakularnym elementem jest gtowna sala
o dtugosci 80 m. Od 1924 r. obiekt ten zostat objety och-
rong prawna, ze wzgledu na stanowisko o duzym znacze-
niu archeologicznym ze $ladami bytnosci cztowieka nean-
dertalskiego (Gradzinski i in., 2011). Niedaleko znajduje
si¢ takze Jaskinia Lokietka, ktora juz w XVIII w. stanowila
atrakcje turystyczna Ojcowa. Niestety jej zwiedzanie przy
swietle pochodni spowodowato zanieczyszczenie $cian
i duze ubytki w szacie naciekowej. Istnieje tu bardzo wazne

stanowisko paleontologiczno-archeologiczne sktadajace si¢
z wielu nawarstwien osadow, w ktorych znaleziono liczne
artefakty i szczatki fauny (Szewczyk, 2005; Csaky i in.,
2012). Najpowszechniej znana polska jaskinia jest niewiel-
ka Smocza Jama w Krakowie. Jej popularnos$¢ nie wynika
oczywiscie z powodow geologicznych, a jest konsekwen-
cja legendy o smoku wawelskim. Jest to nieduzy obiekt,
pozbawiony szaty naciekowej, a niektore partie $cian i stro-
pu sa zastoni¢te obudowa ceglana. Chociaz byta znana od
XIII w. to dopiero w XIX w. zostala naukowo zbadana,
a jeszcze w 1996 r. odkryto jej kolejne partie (Dudai in.,
2010). Pozostate jaskinie udostgpnione na terenie Wyzyny
Krakowsko-Czg¢stochowskiej to Nietoperzowa potozona w
parku krajobrazowym ,,Dolinki Podkrakowskie” i Glgboka
k. Zawiercia.

Druga liczna grupa udostgpnionych jaskin znajduje si¢
w Tatrach. Trzy z nich — Obtazkowa, Mylna i Raptawicka —
tworza rozleglty, ponad dwukilometrowy system krasowy,
ktory czesto jest nazywany jaskiniami Pawlikowskiego (od
nazwiska Jana Gwalberta Pawlikowskiego, XIX-wieczne-
go polityka, taternika i speleologa). Rozwinat si¢ on w
wapieniach gornojurajskich serii wierchowe;j. Jaskinia Myl-
na jest uznana za podziemny przeptyw dawnego Potoku
Koscieliskiego, natomiast dwie pozostate maja charakter
zawaliskowy. Caly kompleks jest ubogi w szate nacie-
kowa, co spowodowat niesprzyjajacy klimat (Lewkowicz,
2009; www.geoportal.pgi..., 2016). Jaskinie te zwiedza si¢
samodzielnie — bez przewodnikow. W wapieniach triaso-
wych rozwingla si¢ w pliocenie lub we wczesnym plejsto-
cenie jaskinia zwana Mrozna. Jest to obiekt o genezie
tektonicznej, modyfikowany procesami erozyjnymi przez
przeptywajace wody dawnego Potoku Koscieliskiego. Nie-
daleko Zakopanego znajduje si¢ zatozona w triasowych
wapieniach Jaskinia Dziura, ktora w przesztosci byta praw-
dopodobnie wywierzyskiem. Najmniejsza grota udostep-
niona w Tatrach jest Smocza Jama wyksztatcona w dolno-
kredowych wapieniach serii wierchowej (Lewkowicz, 2009;
www.geoportal.pgi..., 2016).

Na terenie Dolnego Slaska znajduja si¢ trzy zupelnie
rozne jaskinie przystosowane do zwiedzania. Najdtuzsza
z nich, stanowiaca wysokiej rangi atrakcjg geoturystyczna,
jest Jaskinia Niedzwiedzia w Kletnie. Odkryta przypadko-
wo w 1966 r. w czasie prac strzalowych w kamieniotomie
marmuru Kletno III szybko stata si¢ przyczyna wstrzyma-
nia, a pdzniej zaniechania wydobycia. Ten rozlegly system
krasowy jest rozwinigty na trzech pigtrach. Otwarta w 1983 1.
trasg turystyczna zorganizowano na poziomie srodkowym.
W jaskini wystepuje niezwykle bogata ,,zywa” szata nacie-
kowa (ryc. 2), liczne znaleziska kostne sgq dobrze wyekspo-
nowane. W latach 2011-2012 dokonano odkry¢ nowych
bardzo rozlegtych partii w jej dolnym pigtrze (Stomka,
2012), obecnie sa analizowane mozliwo$ci poszerzenia
trasy turystycznej o czg$¢ tych korytarzy.

Pierwsze wzmianki o Jaskini Radochowskiej pochodza
z potowy XVIII w. Swoj okres $wietnosci, wowczas jako
najwigksza jaskinia na Dolnym Slasku, przezywata ona w
XIX w., kiedy przybywali do niej turysci z pobliskich
uzdrowisk. Niestety brak zabezpieczenia przed zniszcze-
niami spowodowal, ze bogata szata naciekowa w praktyce
przestala istnie¢. Jaskinia rozwingta si¢ w soczewie wapie-
nia krystalicznego serii stronskiej, wzdtuz pgknig¢ tekto-
nicznych w géornym pliocenie (Stomka, 2012; Buczynski &
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Ryec. 2. Unikatowa w skali kraju bogata szata naciekowa w Jaskini Niedzwiedziej (Kletno). Fot. K. Zagozdzon
Fig. 2. Unique concentration of varied dripstones in Poland — Niedzwiedzia Cave (Kletno, Lower Silesia). Photo by K. Zagozdzon

Rzonca, 2014). Niewielkim obiektem pseudokrasowym
pozbawionym infrastruktury turystycznej, ale opisanym w
przewodnikach jako przeznaczony do samodzielnego
zwiedzania, jest Dziurawy Kamien w Sobieszowie.
Pojedyncze odosobnione jaskinie dostgpne dla ruchu
turystycznego wystgpuja w innych rejonach kraju. Osobli-
woscia wsrdd nich sa groty w okolicy Mechowa w woje-
-wodztwie pomorskim. Jest to system niewielkich kory-
tarzy o tacznej dtugosci zaledwie 61 m. Pod wzgledem
geologicznym i geoturystycznym sa one jednak wyjatkowe
z uwagi na nietypowa genezg. Groty Mechowskie to tzw.
jaskinie sufozyjne utworzone w morenowym, piaszczysto-
-zwirowym osadzie schytku zlodowacenia battyckiego. Zo-
staly one odkryte w XIX w. i od poczatku byly zabezpie-
czane przed dewastacja, a dzi$ stanowia pomnik przyrody
nieozywionej (Stomka, 2012). Przyktadem jaskini szczeli-
nowej utworzonej w piaskowcach i zlepiencach (warstwy
godulskie) jest Jaskinia Malinowska w Beskidzie Slaskim,
obiekt o bogatej historii si¢gajacej pd6znego Sredniowiecza,
szczegotowo opisany na poczatku XX w. (Urban iin., 2010).

PODZIEMNE OBIEKTY ANTROPOGENICZNE

Odmienna kategoria podziemnych stanowisk, ktore
moga stanowi¢ przedmiot zainteresowania geoturystycz-
nego, sa obiekty antropogeniczne, przede wszystkim pozo-
statosci dziatalnosci gorniczej (w jednym przypadku — czyn-
na kopalnia), z zachowanymi zabytkami techniki gorniczej
czy profilami serii ztozowych. Ponadto w tej grupie znaj-
duja si¢ miejsca w rézny sposob zwiazane z aktywnoscia
wojskowa, w ktorych mozna obserwowaé np. ciekawe frag-
menty gorotworu. Skupiska turystycznych antropogenicz-
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nych obiektéw podziemnych znajduja si¢ w potudniowej
Polsce, obszarem wyjatkowym pod tym wzgledem jest
Dolny Slask, a pojedyncze znajduja si¢ w Polsce Wschod-
niej 1 Centralnej. Obecnie jest ich ok. 25, cho¢ ich ilo$¢ ule-
ga zmianom.

Najstarsze, najcenniejsze i najczesciej odwiedzane miejs-
ca turystyki podziemnej znajduja si¢ w wojewddztwie ma-
lopolskim — w Bochni i Wieliczce. Kopalnie te bezsprzecz-
nie stanowia pert¢ dziedzictwa kulturowego w Polsce, obie
znajduja sie na liscie Swiatowego Dziedzictwa Kulturo-
wego 1 Przyrodniczego UNESCO. Z geoturystycznego
punktu widzenia umozliwiaja one zapoznanie si¢ z budo-
wa (roznie wyksztatconej w obu ztozach) solono$nej serii
badenu, gléwnie na podstawie niemal 70 opisanych tu geo-
logicznych stanowisk dokumentacyjnych (Wiewiorka
iin., 2008).

Kopalnia w Bochni jest najstarsza (1248 r.) i najdluzej
dzialajaca (742 lata) kopalnia soli w Europie. Po zakoncze-
niu dziatalno$ci wydobywczej w 1990 r. rozpoczal sie
okres jej turystycznego wykorzystania. Zostaly wydzielo-
ne specjalne trasy dla zainteresowanych geologia i gorni-
ctwem, na ktorych mozna si¢ zapozna¢ z reliktami wy-
dobywania za pomoca historycznych technik gorniczych,
jak tez z wielometrowymi profilami geologicznymi ztoza.
Atrakcja nigdzie indziej niespotykana jest mozliwo$¢ no-
cowania w kopalni (Szewczyk, 2005; Sadowski i in., 2007;
Duda & Hydzik, 2009).

Trasa turystyczna w Wieliczce obejmuje 22 komory
polaczone wyrobiskami o 2-kilometrowej dtugosci, ponad-
to w kopalni funkcjonuja trasy specjalistyczne. Trasa geolo-
giczna prowadzi wyrobiskami poziomu III, gdzie niestety
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szereg wyrobisk posiada obudowg zabezpieczajaca, ktora
silnie utrudnia poznawanie budowy geologicznej gorotwo-
ru. Funkcjonujaca od 2009 r. trasa specjalistyczna wiedzie
wyrobiskami pozioméw I-III. Umozliwia ona zapoznanie
si¢ z szeregiem odmian soli i niektorych skat otuliny ztoza
(gips, anhydryt, skaly fliszowe), doskonale odstonigtymi
na ociosach przykladami zjawisk tektoniki solnej, czy dob-
rze wyksztatcona solna szata naciekowa. Szereg stanowisk
obserwacyjnych pozwala tez na przesledzenie ewolucji
stosowanej w kopalni mysli technicznej, w tym m.in. tech-
nik urabiania (od recznej do zmechanizowanej, urabiania
materiatami wybuchowymi, a takze starych komor tugow-
niczych), metod transportu urobku, maszyn gorniczych,
czy konstrukcji zabezpieczen gorniczych, w jednym z naj-
cenniejszych kompleksow wyrobisk zabytkowych znaj-
dujacych si¢ na poziomie 1. Dodatkowa atrakcja kopalni
jest mozliwo$¢ skorzystania z jedynych w swoim rodzaju
ushug uzdrowiskowych m.in. w t¢zni solankowej (Sadow-
skiiin., 2007; d’Obyrn & Wiewiodrka, 2010; Chwatek i in.,
2012; Krupa & Dec, 2014). W obrebie kopalni jest wydzie-
lony rezerwat $cisly, niedostepny dla turystow. Sa to Groty
Krysztalowe, w ktorych mozna podziwia¢ wtornie wy-
tracone, idealne pod wzgledem krystalograficznym, duze
krysztaty halitu. Jest to jedyne na §wiecie stanowisko tego
typu (Stomka, 2012).

Trzecim w kraju obiektem takiego rodzaju jest czynna
Kopalnia Soli w Ktodawie. Na utworzonej w 2004 r. pod-
ziemnej trasie turystycznej, oprocz atrakcji goérniczych,
geoturysta moze obserwowac interesujace zjawiska tekto-
niczne, ale przede wszystkim ma mozliwos¢ zobaczenia
poktadow rézowej soli, ktére sa unikatem w skali europej-
skiej (Krupa & Dec, 2014).

Na terenie Gérnego Slaska uruchomiono cztery tury-
styczne obiekty pogdrnicze zwiazane z wydobyciem wegla
kamiennego i rud srebra. W Zabrzu Zabytkowa Kopalnia
Wegla Kamiennego ,,Guido” i Skansen Gorniczy ,,Krol-
owa Luiza” to miejsca, w ktorych z jednej strony mozna si¢
przyjrze¢ warunkom w jakich pracowali XIX-wieczni
gornicy, zobaczy¢ dziatajaca parowa maszyng wyciagowa,
a z drugiej — sa tutaj organizowane imprezy kulturalne,
wystawy, konferencje naukowe czy targi turystyczne.
W ,,Guido” w wyrobiskach na poziomie 320. zgromadzono
liczne eksponaty, ktére przyblizaja technik¢ wydobycia
wegla, za$ na poziomie 170. jest przedstawiona m.in. histo-
ria $laskiego goérnictwa i metody wydobycia wegla z prze-
tfomu XIX i XX w. W Skansenie Gorniczym ,,Krélowa
Luiza” wigkszo$¢ atrakcji jest zgromadzona na powierzch-
ni ziemi, na podszybiu zorganizowano podziemny park
maszyn.

W Dabrowie Goérniczej znajduje si¢ podziemna trasa
turystyczna, ktora stanowi pozostato$¢ kopalni ¢wiczebne;j
przy Panstwowej Szkole Gorniczej 1 Hutniczej. Swa dzia-
falno$¢ kopalnia rozpoczeta w 1927 r., a jej zadaniem byto
zaznajamianie uczniow z urzadzeniami i technikami po-
miardéw goérniczych. Adepci gornictwa wykonywali takze
drazenie wyrobisk. Zajgcia praktyczne w kopalni byty pro-
wadzone do 1994 r. (Chmura & Wojcik, 2009).

Pretendujaca na listg $wiatowego dziedzictwa UNESCO
Zabytkowa Kopalnia Srebra w Tarnowskich Gorach jest
najczesciej odwiedzanym obiektem turystycznym w woje-
wodztwie $laskim. Zorganizowano tu liczaca ponad 1700 m
trase turystyczna (w tym sptyw todziami), na ktorej mozna

si¢ zapozna¢ z pozostatosciami XVIII i XIX-wiecznego
gornictwa, a takze obserwowac ciekawe elementy geolo-
gii. Wychodzac naprzeciw zapotrzebowaniu, na terenie
osrodka organizuje si¢ wiele imprez kulturalno-naukowych
(Moszny, 2012). Drugim obiektem w Tarnowskich Gorach
jest Sztolnia Czarnego Pstraga obejmujaca 600-metrowy
odcinek najdluzszej w tym rejonie sztolni odwadniajace;j
wydrazonej na polu kopalni rud Pb-Ag Friedrichs Grube.
Zorganizowano tu podziemna tras¢ pokonywana todziami.
W trakcie zwiedzania mozna obejrze¢ zachowane odcinki
chodnikow gorniczych i wspdtczesna szatg naciekowa.

Unikatowa w skali $wiatowe] neolityczna kopalnia krze-
mienia pasiastego znajdujaca si¢ w Krzemionkach Opa-
towskich zostata odkryta w latach 20. ub.w. Jest to §wietnie
zorganizowane centrum edukacyjne z udostgpniong trasa
turystyczna o blisko pétkilometrowej dtugosci. Oprocz histo-
rii poczatkdw gornictwa mozna si¢ tu rowniez zapoznac
z warunkami zycia cztowieka sprzed 6,5 tys. lat. Podczas
zwiedzania dobrze widoczne sa doskonale wyeksponowa-
ne konkrecje krzemienne (Szewczyk, 2005; Stomka, 2012).
Wyjatkowy rodzaj dziatalnos$ci gorniczej prowadzili od
XVI w. mieszkancy Chetma — wydobywajac kredg spod
swoich domostw. Utworzyli w ten sposob sie¢ korytarzy
o dlugosci ok. 40 km. Dziatalno$¢ ta byla prowadzona
przez sze$¢ wiekow bez zadnej kontroli, a jej efekty mozna
obecnie ogladac na trasie turystycznej Chetmskie Podzie-
mia Kredowe. Sa to jedyne w Europie pozostatosci po po-
dziemnej eksploatacji kredy (Szewczyk, 2005; Gotub, 2009).
W Tomaszowie Mazowieckim znajduje si¢ podziemna tra-
sa turystyczna Groty Nagorzyckie, gdzie sa udostgpnione
relikty podziemnej eksploatacji dolnokredowych piaskow-
cow szklarskich formacji z Biatej Gory. Prace wydobyw-
cze prowadzono tu od XVIII do poczatkow XX w.

Dolny Slask jest wyjatkowy pod wzgledem iloci i rozno-
rodno$ci udostgpnionych obiektéw podziemnych. Sa one
zwiazane z wydobyciem zlota i arsenu, zelaza, fluorytu
i uranu, niklu, cyny czy wegla kamiennego, albo sa pozo-
statosciami dziatalnosci wojskowej lub produkcji w wa-
runkach wojennych, ktéra Niemcy prowadzili w latach
1942-1945.

Obszar Gor Sowich jest bardzo bogaty w relikty pogor-
nicze. Jednak to nie one staly si¢ podziemnymi atrakcjami
turystycznymi tego rejonu, a pozostatosci kompleksu Rie-
se z okresu II wojny $wiatowej. Udostepnione sa trzy
obiekty: Sztolnie Walimskie, Sztolnie Wlodarz oraz kom-
pleks Osowka. Oprécz waloréw historycznych na uwage
zastuguja roje dajek granitu reomorficznego w Osowce,
ktore sa prawdopodobnie jedynym tego rodzaju wystapie-
niem na Dolnym Slasku (Kozma i in., 2011). Obiektem
o podobnym charakterze jest Sztolnia Arado w Kamienne;j
Gorze. W czasie Il wojny $wiatowej w tym miescie znajdo-
wato si¢ niemieckie laboratorium, w ktéorym pracowano
nad udoskonaleniem sprzgtu lotniczego. Dzisiaj obiekt ten
petni funkcje edukacyjna, przede wszystkim historyczna,
jednak istnieje tam rowniez mozliwo$¢ zobaczenia cieka-
wych struktur sedymentacyjnych w kamiennogorskich zle-
piencach (Szewczyk, 2005). W Klodzku podwdjna atrakcja
turystyczna jest Twierdza Klodzka — z jednej strony poz-
wala ona pozna¢ fascynujaca histori¢ miasta, a z drugiej
strony zobaczy¢ na jakich skatach zostalo ono zbudowane.
To drugie jest mozliwe w Chodnikach Minerskich. Jest to
zespdt podziemnych korytarzy zbudowanych dla obrony
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najstabszego przedpola twierdzy, czgsciowo z wykorzysta-
niem typowych technik gérniczych. (Szewczyk, 2005).

W Nowej Rudzie przez pig¢ wiekow wydobywano we-
giel kamienny. Ze wzgledu na niedogodna sytuacj¢ geolo-
giczna panujaca w tym rejonie, uniemozliwiajaca moderni-
zacje wydobycia surowca, w 1994 r. kopalni¢ zamknigto,
a dwa lata pdzniej na polu gorniczym ,,Piast” dawnej ko-
palni wegla ,,Nowa Ruda” zostata udostgpniona trasa tury-
styczna (www.kopalnia-muzeum.pl, 2016). Podczas wy-
cieczki sa prezentowane techniki zabezpieczenia wyrobisk,
metody prowadzenia eksploatacji oraz zachowane maszy-
ny goérnicze. W 2013 r. na terenie bylej kopalni niklu w
Szklarach zostata udostgpniona turystycznie sztolnia trans-
portowa Robert. Jest to obiekt o tyle cenny, ze znajduje si¢
na obszarze jedynego w Polsce eksploatowanego od XIX w.
ztoza rud niklu. Oprocz tego niespotykanego surowca
mozna tu podziwia¢ inny skarb ziemi dolno$laskiej —
chryzopraz (Furmankiewicz & Krzyzanowski, 2008).
Kolejny podziemny obiekt pogdrniczy znajduje si¢ w
Ztotoryi, jest to tzw. Sztolnia Aurelia reklamowana jako
relikt eksploatacji ztota. W rzeczywisto$ci powstata w
wyniku poszukiwania i krotkotrwatej eksploatacji rud
miedzi i srebra (Szewczyk, 2005).

Warta wspomnienia jest uruchomiona w 2012 r. podziem-
na trasa turystyczna — Kopalnia Sw. Jan w Krobicy k. Mir-
ska. O jej wyjatkowosci decyduje fakt, ze sa tu udostgpnio-
ne dobrze zachowane, nie rozcigte poézniejszymi pracami
gorniczymi, oryginalne wyrobiska z XVII i XVIII w. Sa to
sztolnie udostepniajace zloze, szybik oraz komory eks-
ploatacyjne rud cyny. Dobrze sa tam widoczne rowniez
elementy budowy geologicznej — rozne odmiany tupkow
krystalicznych, deformacje tektoniczne, liczne soczewy
kwarcowe oraz wspotczesne nacieki zelaziste (Madziarz

i in., 2012; Madziarz, 2013; Zagozdzon & Zagozdzon,
2012). Co ciekawe trasa ta jest elementem kilkukilome-
trowej $ciezki dydaktycznej ,,Sladami dawnego gornictwa
kruszcow”, ktora wiedzie od Krobicy przez Gierczyn do
Przecznicy.

Najlepiej znane dolno$laskie miejscowosci o wielo-
wiekowych tradycjach gorniczych to Kowary, Kletno
i Ztoty Stok. We wszystkich sa zachowane liczne i r6zne
relikty dziatalnosci wydobywczej oraz udostgpniono pod-
ziemne trasy turystyczne. W Kowarach wydobywano rudy
zelaza 1 uranu oraz fluoryt, dzigki czemu znajduje si¢ tu
szereg doskonale zachowanych wyrobisk pogorniczych.
Dwie z nich zostaty otwarte w postaci tras Sztolnie Kowa-
ry i Kopalnia Podgorze. Doskonale wida¢ tu elementy
budowy geologicznej gorotworu i cechy strukturalne wyste-
pujacych skat. Oprocz atrakeji geologiczno-gorniczych,
dla zwiedzajacych jest dostgpne inhalatorium radonowe-
go. Kletno bylto osrodkiem wydobycia uranu oraz fluory-
tu. Obecnie w sztolni nr 16 dawnej kopalni ,,Kopaliny”
dziata ,,Podziemna Trasa Turystyczno-Edukacyjna w Sta-
rej Kopalni Uranu w Kletnie”. Oprécz mozliwos$ci obser-
wacji litologii i licznych zjawisk tektonicznych, na uwage
zasluguja rozlegte strefy wystgpowania kwarcu mleczne-
go z ametystem, za§ obecno$¢ doskonale wyeksponowa-
nych gniazd wielobarwnego fluorytu umozliwita objgcie
tego obiektu ochrona, jako pierwszego na Dolnym Slasku
podziemnego geologicznego stanowiska dokumentacyj-
nego. Ciekawym uzupelnieniem geoturystycznej oferty
trasy podziemnej jest duza ilo$¢ znajdujacych si¢ w po-
blizu hatd, szurfow i pozostatosci szybikéw poszukiwaw-
czych (Kozma i in., 2011).

Od dwudziestu lat w Ztotym Stoku funkcjonuje i roz-
wija si¢ najwigksza na Dolnym Slasku trasa podziemna —

blastomylonityczne tupki tyszczykowe
blastomylonitic mica schists

leptyty
leptites

foliacja
foliation

powierzchnie kontaktowe

'\\.,J odmian litologicznych
contact surfaces of rock types

\.\4 uskoki i strefy dyslokacyjne
faults and dislocation zones

Rye. 3. Geologiczny plan trasy turystycznej w wyrobiskach sztolni Gertruda (Ztoty Stok; wg Zagozdzon & Zagozdzon, 2010 — zmienione)
Fig. 3. Geological plan of tourist route in the Gertruda Adit (Ztoty Stok; after Zagozdzon & Zagozdzon, 2010 — modified)
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Ryec. 4. Jedno z geoturystycznych stanowisk obserwacyjnych w
Kopalni Ztota w Ztotym Stoku — szerokopromienny fald, ktorego
osiowa czg$¢ zostata blokowo wydzwignigta wzdhuz uskokoéw
(wg Zagozdzon & Zagozdzon, 2010); Ip — leptyty, b — bla-
stomylonityczne tupki tyszczykowe, ukazano orientacjg¢ uskokoéw
i foliacji

Fig. 4. A geoturist site in the Gold Mine in Ztoty Stok —a wide fold
whose axial zone is tectonically elevated along faults; Ip — leptites,
b — blastomylonitic mica schists, orientation of faults and fo-
liation is shown (after Zagozdzon & Zagozdzon, 2010)

,Kopalnia Ztota w Ztotym Stoku”. Wielowiekowa dzia-
falno$¢ gornicza spowodowata, ze ten obszar jest pokryty
niezliczona iloscia sztolni i szybow. Udostgpniona trasa
stanowi zaledwie 0,03% dlugosci wszystkich wyrobisk
dziatajacej tu niegdys$ kopalni, jest to wigc miejsce o bar-
dzo duzym potencjale geoturystycznym. Byto tu mozliwe
przedstawienie propozycji stworzenia pierwszej na Dol-
nym Slasku podziemnej trasy geoturystycznej z szesnasto-
ma doktadnie scharakteryzowanymi stanowiskami obser-
wacyjnymi (Zagozdzon & Zagozdzon, 2010). Podstawa
opracowania byly dwa szczegdtowe plany geologiczne
(odregbne dla sztolni Gertruda oraz Czarna — por. ryc. 3),
ukazujace gldwne rysy budowy geologicznej podziemnej
trasy turystycznej. Przedstawiono na nich zasigg wystegpo-
wania wydzielonych odmian litologicznych oraz orientacj¢
najwazniejszych struktur tektonicznych. Na stanowiskach
obserwacyjnych przedstawiono odmiany skalne i ich strefy
kontaktowe. Gdzie indziej bylo mozliwe ukazanie szeregu
zagadnien tektonicznych, takich jak: deformacje sasiadu-
jacych ze soba skat o r6znej kompetentnosci (tupki i leptyty)
w tym samym polu naprgzen, opis podstawowych parame-
trow roznych deformacji tektonicznych (np. dlugos¢, am-
plituda, orientacji osi i skrzydet fatldow, orientacja po-
wierzchni uskokowych i amplitudy przemieszczen; ryc. 4),
czy wewngtrzna budowa rozleglych stref uskokowych.
Poza zagadnieniami czysto geologicznymi, niektore sta-
nowiska przedstawiaja kwestie dotyczace stabilno$ci str-
opow wyrobisk w strefach uskokowych.

GEOTURYSTYKA MIEJSKA

W przypadku geoturystyki miejskiej przedmiotem
zainteresowania sg wszelkie geoatrakcje znajdujace si¢ na
obszarze miast (Labus, 2005). W niektdérych przypadkach
sa to obiekty geoturystyczne charakterystyczne zazwyczaj
dla obszaréw niezurbanizowanych (np. skaty, stare kamie-
niolomy), niemniej formalnie staja si¢ elementem oferty

miejskiej. Najczgsciej jednak, mowiac o miejskich geo-
atrakcjach, mamy na mysli przede wszystkim zabytki, rzez-
by, ale tez wspotczesne budynki i inne elementy architek-
toniczne zbudowane, badz stworzone z wykorzystaniem
elementow kamiennych (Zagozdzon & Zagozdzon, 2015¢).
Geoturystyka miejska jest znacznie stabiej rozwinigta
i naglasniana, tymczasem moze by¢ wykorzystana jako
doskonate narzedzie edukacji i popularyzacji geologii, kto-
re przyciagnie do zagadnien geologicznych bardzo roz-
nych odbiorcéw, w tym osoby niezainteresowane odlegta
oferta geoturystyczna, a che¢tnie skorzystaja z niej w miej-
scach wyjatkowo tatwo dostgpnych —na ulicach aglomera-
cji. Co wigcej, ogladajac wystroj kosciota zaaranzowany
np. z wykorzystaniem wapieni bolechowickich czy zlepien-
cow zygmuntowskaich mozna poczu¢ che¢ poznania geo-
logii i bogactw Gor Swietokrzyskich. Detale architekto-
niczne z czarnego ,,marmuru’” dgbnickiego moga przy-
ciagna¢ w okolice Krakowa, a hektary placow i ulic pokryte
kamieniarskimi wyrobami z granitu — w rejon Strzegomia.

PRZEGLAD OPRACOWAN DOTYCZACYCH
GEOTURYSTYKI MIEJSKIEJ

Osrodki miejskie sa bardzo rdéznie opracowane pod
katem geoturystycznym. Wynika to ze specyfiki miast —
ich historii, wielkosci, a takze rodzaju i dostgpu do podtoza
geologicznego. Istotne znaczenie przy wyborze sposobu
opisu atrakcji geoturystycznych ma tez indywidualny punkt
widzenia, czy osobista fantazja do$¢ nielicznych jeszcze
0s0b zajmujacych si¢ tym zagadnieniem. Dla poszczegolnych
miast powstaja opracowania réznej rangi i doktadnosci,
w niektdrych przypadkach sg to np. sformalizowane raporty,
czy inwentarze, kiedy indziej — wydawnictwa ksiazkowe
albo wyniki obserwacji jednego frapujacego faktu geo-
logicznego lub pokrewnego, przedstawione w postaci komu-
nikatéw naukowych, albo opracowan popularnonaukowych.

Geoturystyczne opracowania dla niewielkich miej-
scowosci czgsto opieraja si¢ na jednej cickawostce geolo-
gicznej, jak np. odmiana skalna decydujaca o budowie
geologicznej tego miejsca, czy specyfice historycznej
architektury. Jako przyktad moze postuzy¢ Szydtowiec —
miasto znane dzigki eksploatacji tamtejszego piaskowca
(Kowalski & Urban, 2004). Analogiczna sytuacja ma miej-
sce w przypadku Lubania, gdzie stworzono sie¢ $ciezek
turystycznych obejmujacych szereg stanowisk obserwa-
cyjnych w dawnych i czynnych wyrobiskach kamienio-
lomoéw bazaltu (Mysliwiec & Wojciechowski, 2000). Jed-
nocze$nie miasto jest pelne wspaniatych zabytkéw pobu-
dowanych z tego surowca. W ubiegtym roku opracowano
szczegotowa inwentaryzacje dla potrzeb organizacji miej-
skiej trasy geoturystycznej w Pitawie Gornej. Wykonano
szczegotowa waloryzacje stanowisk pod wzgledem tury-
stycznym, edukacyjnym i naukowym. Opisano m.in. ka-
mieniotomy i elementy architektury, uwage zwraca stano-
wisko bgdace miejscem upadku fragmentéw meteorytu
Gnadenfrei z 1879 r. (Gil, 2015). Jako wyjatkowe atrakcje
geoturystyczne, o olbrzymim potencjale geoedukacyjnym
w przypadku najmtodszych odbiorcow, nalezy uznaé dos-
konale zorganizowane parki tematyczne, jak np. Park Nauki
i Rozrywki Krasiejow (por. Pienkowski, 2011). W przy-
padku Wielunia w systematyczny sposob przedstawiono
zrdznicowanie kamienia (zaréwno lokalnego, jak tez spro-
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wadzanego z réznych czgsci Polski i importowanego) wy-
korzystanego w historycznych i wspotczesnych obiektach
architektonicznych oraz elementach dekoracyjnych (Spie-
wak, 2016). Borzecki 1 Marek (2013) przedstawili poten-
cjalne geoturystyczne znaczenie hatdy pola ,,Piast” kopalni
,»Nowa Ruda”, ktora jest usytuowana ponad wspomnianga
wyzej podziemna trasa turystyczng w Nowej Rudzie. W ma-
teriale zgromadzonym na hatdzie mozna natrafi¢ zarowno
na szereg odmian skalnych budujacych ztoze i jego otocze-
nie oraz cickawe okazy mineralne (m.in. alumohydrokal-
cyt), jak tez na réznorodne skamieniatosci flory pozno-
karbonskiej, a nawet unikatowej fauny. W przypadku nie-
ktorych mniejszych miast w literaturze mozemy znalezé
jedynie geoturystyczne opisy odosobnionych obiektow, np.
zabytkéw (Lannik i in., 2008).

Specyficzna propozycja, ktora mozna czg$ciowo uznaé
za element geoturystyki miejskiej, jest przedstawienie
geoatrakcji kurortow — miejsc wakacyjnego wypoczynku
(Chowaniec & Zuber, 2008). Interesujace sa tu nie tylko
zréznicowane wody lecznicze (ich sktad, geneza), ale tez
np. zjawiska dynamiczne zachodzace na brzegu morza, czy
morfologia i elementy geologii okolicznych gor. Przykta-
dowe szczegotowe, popularnonaukowe omowienie Ustki
dotyczyto m.in. zréznicowania petrograficznego otocza-
kow plazowych, pracy morza, zréznicowania skal odstania-
jacych sig na klifie, skupien piasku granatowego, przemy-
wanego przez miniaturowe cieki wodne, a nawet pigknie
wyksztalconych krysztatow w pegmatytach granitu strze-
gomskiego, wykorzystanego do umacniania brzegow
(Zagozdzon, 2014).

Goturystyczne spojrzenie na miasta sredniej wielko$ci
zalezy od dostgpnosci ich geologicznego podtoza. Dobrze
znana oferta Kielec w tym zakresie przedstawia przede
wszystkim doskonale zachowane, opisane i wyekspono-
wane dawne kamieniotomy o duzym potencjale geotury-
stycznym, ktore ukazuja szereg struktur i zjawisk geolo-
gicznych, takich jak: odstonigcia skal osadowych réznego
wieku, deformacje faldowe, wystapienia kopalnej fauny,
relikty podziemnego gornictwa kruszcowego, czy wspo-
mniane wyzej jaskinie. Cztery kamieniotomy (m.in. najbar-
dziej znane Kadzielnia i Slichowice) — gldwnie ze wzgledu
na ich znaczenie geologiczne — zostaly objgte ochrona
rezerwatowa (Ztonkiewicz, 2008; Barcicki, 2014). Jednak
pod katem geoturystycznym w Kielcach opisano réwniez
kilka obiektow architektonicznych (w tym najwazniejsze,
jak Patac Biskupow Krakowskich i bazylika Wniebowzig-
cia Naj$wigtszej Maryi Panny) oraz pomnikow (Barcicki,
2014). W przypadku Gliwic, mimo wielowiekowych zwiaz-
kéw miasta z intensywnym goérnictwem wegla, opisane
tam atrakcje geoturystyczne to jedynie wybrane zabytki
architektury, takie jak mury miejskie i koscioty oraz figury
swigtych (Labus, 2005).

Kompletny i rozbudowany produkt geoturystyczny
przygotowano dla miasta Ktodzka. Jest to portal interne-
towy (geo-turystyka.pl, 2014) projektu ,,Utworzenie
miejskiego szlaku geoturystycznego na obszarze miasta
Ktodzka”. Zaprezentowano tu sie¢ szesciu tras geotury-
stycznych, adresowanych do bardzo zréznicowanego od-
biorcy. Zostaty one skonstruowane na podstawie uprosz-
czonych oraz szczegdtowych opisow ponad 40 stanowisk
obserwacyjnych zlokalizowanych w obrysie administra-
cyjnym miasta. Dzigki temu bylo mozliwe ukazanie zas-
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kakujaco szerokiego wachlarza zagadnien geoturystycz-
nych o réznym poziomie szczegdtowosci, dotyczacych
np.: zroznicowania skat uzytkowych wystegpujacych na
ziemi ktodzkiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem kamie-
nia architektonicznego (piaskowce, marmury i in.), sposo-
béw wykorzystania kamienia w budownictwie, wybranych
zagadnien z zakresu geomorfologii, szeregu zagadnien
geologicznych, dotyczacych petrografii i petrologii, mi-
neralogii, tektoniki, paleontologii, sedymentologii, geo-
logii historycznej i zlozowej. Umieszczony na stronie
internetowej ,,poradnik geoturysty” umozliwia interak-
tywne zapoznawanie si¢ z szeregiem stanowisk, potaczo-
ne z wykonaniem réznych zadan praktycznych, np. po-
brania probek, pomiaréw kompasem, ptukania osadu itd.
(Zagozdzon & Zagozdzon, 2015b, e).

Stworzenie tak zlozonej propozycji geoturystycznej w
przypadku stosunkowo niewielkiego miasta byto mozliwe
dzigki korzystnemu natozeniu si¢ kilku czynnikow. Grod
ten jest usytuowany w strategicznym miejscu, co decydo-
wato o jego znaczeniu i rozwoju. Od stuleci wykorzysty-
wano tu roznorodny kamien miejscowy i importowany,
ktory do dzi$ mozna oglada¢ w szeregu zabytkow. Ponadto
Ktodzko jest potozone na obszarze silnie urzezbionym
i zréznicowanym pod wzgledem geologicznym, a szereg
skal podloza (wspodlczesne osady aluwialne, gliny polo-
dowcowe, skaly podtoza krystalicznego) jest widoczny w
odstonigciach naturalnych i sztucznych (Zagozdzon &
Zagozdzon, 2015¢e).

Wsrod najwazniejszych stanowisk obserwacyjnych
mozna wymieni¢ Ratusz, gdzie poza szeregiem odmian
kamienia wykorzystanych na elewacjach uwagg przyciaga
klatka schodowa, zaaranzowana z wykorzystaniem duzych
elementow architektonicznych wykonanych ze stronskie-
go marmuru Biala Marianna. W stopniach schodow sa
doskonale widoczne liczne i zréznicowane struktury tekto-
niczne (drobnej skali uskoki i fatdy; ryc. 5) deformujace
uktad laminacji, co pozwolito na przygotowanie nietypo-
wej lekeji tektoniki i kartografii geologicznej. W wystroju
wngetrza koSciota MB Rozancowej zastosowano zaskakuja-
co szeroka gam¢ kamieni dekoracyjnych, najcickawsze sa
jednak plyty wapieni zygmuntowskiego i bolechowickiego
z szeregiem zjawisk tektonicznych i skamieniatosciami —
Stromatopora i Amphipora, rzadziej malze Megalodon,
a sporadycznie §limaki Loxonema (ryc. 6; Zagozdzon &
Zagozdzon, 2015e). Szereg dalszych stanowisk pozwala na
przyblizenie tak réznych zagadnien jak np. krystalizacja
magmy, metamorfizm, dawne i wspotczesne srodowiska
sedymentacyjne, sposoby eksploatacji oraz obrobki kamie-
nia itd. (geo-turystyka.pl, 2014).

Szerzej znana ofert¢ geoturystyczna znajdujemy w
niektorych najwigkszych aglomeracjach Polski — histo-
rycznych wielkich osrodkach miejskich o wielowiekowe;j
tradycji wykorzystania kamienia i intensywnym wspot-
czesnym budownictwie wykorzystujacym importowane
odmiany skat dekoracyjnych. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze
rowniez w przypadku tych miast mamy do czynienia ze
znacznymi dysproporcjami charakteru, zakresu i szcze-
goétowosci opracowan o tej tematyce.

Z wielu réznorodnych opracowan geoturystycznych
Krakowa na uwage zastuguje obszerna ksiazka Rajchela
(2004) oraz syntetyczny, ale bardziej szczegdlowy opis
geologiczny (Rajchel, 2008). W przystepny sposob ukazuja
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Rye. 5. ,.Przekroj geologiczny” na przedniej powierzchni stopnia
schodow, widoczny rozlegly fald przecigty zespolem uskokow
zrzutowych-odwroconych (Klodzko, Ratusz; geo-turystyka.pl,
2014). Ryc. 5-6 fot. K. Zagozdzon

Fig. 5. “Geological cross-section” on the front surface of a stair
step, a wide fold cut by a set of dip-slip reverse faults is well visible
(Town Hall in Ktodzko; geo-turystyka.pl, 2014). Photographs in
Figs 5 and 6 by K. Zagozdzon

Ryc. 6. Struktura skaly i skamieniato$ci Amphipora w wa-
pieniu zygmuntowskim (A) oraz szczegdty budowy muszli $li-
maka Loxonema w wapieniu Bolechowice (B; Ktodzko, ko$ciot
MB Rézancowej)

Fig. 6. The structure of rock and Amphipora fossils in Zyg-
muntowski limestone (A) and details of the internal structure of
Loxonema shell in Bolechowice limestone (B; Ktodzko, the
Church of Mother of the Rosary)

one réznorodnos¢ zjawisk geologicznych dostgpnych do
obserwacji w elementach architektury miasta. Ponadto moz-
na wskaza¢ szereg drobnych prac koncentrujacych si¢ na
specjalistycznych, cho¢ ciekawych zagadnieniach, jak np.
glowonogi w architekturze (Kin & Rajchel, 2008), czy cie-
kawe odmiany kamienia importowanego (Gorny, 2009).
Zroznicowanie oferty geoturystycznej Krakowa wynika row-
niez z faktu, ze miasto jest usytuowane na obszarze, gdzie
odstania si¢ podtoze podkenozoiczne. Stad szereg reliktow
gornictwa odkrywkowego i odstoni¢¢ ukazujacych ele-
menty geologii wglebnej (Dmytrowski & Kicinska, 2011;
Sermet & Rolka 2012).

Nieliczne sa opracowania dotyczace geoturystyki miej-
skiej Warszawy i Poznania. Mozna tu wymieni¢ do$¢ syn-
tetyczne prace Totkanowicz (2008, 2009), czy cykl po-
pularnonaukowych artykutléw Walendowskiego (2010).

Nalezy zaznaczy¢, ze wiele geoturystycznych opraco-
wan zawiera zaledwie podstawowe uproszczone charakte-

rystyki skat, rzadko przedstawiana jest np. ich geneza, czy
wystepujace w nich skamienialo$ci, natomiast czgsto nad-
miernie jest rozwini¢ta warstwa opis6w historyczno-
-architektonicznych. Takie traktowanie tematu wydaje si¢
by¢ nieuzasadnionym ograniczaniem tematyki geologicz-
nej, ktora powinni$my propagowaé i promowaé. Nieco
inne spojrzenie i podejscie do tej kwestii autorzy przedsta-
wiaja na przyktadach dwoch zasadniczo réznych miast
potozonych na terenie Dolnego Slaska.

Wroctaw jest miastem o dtugiej historii, intensywnie
rozwijajacym si¢ przez stulecia, okreslanym do dzi§ mia-
nem ,,Wenecji Pétnocy”, nie tylko z uwagi na znaczna ilos¢
koryt 1 kanalow Odry, ale tez w zwiazku z pigknem archi-
tektury — jakze czgsto stworzonej z wykorzystaniem rézno-
rodnego kamienia. Jego zasoby geoturystyczne sa przed-
stawiane zarowno w opracowaniach popularnych, jak tez
w publikacjach specjalistycznych. Dla odbiorcy sa dostgp-
ne cykle artykutéw dotyczacych wroctawskich granitow,
czy wapieni i przedstawiane propozycje wycieczek geotu-
rystycznych. Stopniowo jest prowadzone dokumentowanie
r6znych obiektow architektonicznych, rowniez pod katem
ich geoturystycznego wykorzystania (por. Zagozdzon &
Zagozdzon, 2015¢, d). Bardziej szczegotowe informacje
na ich temat znalez¢ mozna w publikacjach lub materiatach
konferencyjnych (por. oméwienia Zagozdzon & Spiewak,
2011; Zagozdzon & Zagozdzon, 2015¢, d).

Wroctaw jest stolica Dolnego Slaska — kamieniarskie-
go zaglebia Polski, co znaczaco rzutuje na specyfike ka-
miennego wystroju aglomeracji. Powszechnie jest tu wy-
korzystywany granit strzegomski zar6wno w postaci na-
wierzchni drogowych i chodnikowych, jak tez kamienia
elewacyjnego, blokéw, rzezb. Dostrzegamy tez jednak
duzy wybdér innych odmian kamienia dolnos$laskiego
(pozostale granity, marmury, ,,syenity”, piaskowce itd.),
jak tez skaty pochodzace z innych czgsci naszego kraju
oraz bardzo szeroki wachlarz kamienia importowanego
(Zagozdzon & Zagozdzon, 2015c). Tak obfity asortyment
kamienia pozwala nie tylko na przedstawianie podstawo-
wych opiséw jego odmian, ale tez na ukazywanie wielu
zagadnien geologicznych. Podobnie jak w niektorych innych
miastach mozna tu czgsto wskaza¢ doskonale wyekspono-
wane skamieniato$ci, ktore pozwalaja na przedstawienie
szczegotow elementow szkieletowych dawno wymartych
zwierzat, ale tez §rodowiska ich zycia (ryc. 7). Na podsta-
wie grubokrystalicznych odmian granitow i innych skat
magmowych mozliwe jest omawianie elementéw minera-
logii 1 ewolucji zbiornikdéw magmowych (np. enklawy,
wzrost krysztaldéw w skatach magmowych, pegmatyty)
(ryc. 8). W szeregu odmian kamienia (gtéwnie w granicie
strzegomskim oraz niektorych gnejsach i marmurach)
dostrzegamy wspaniale wyksztalcone zjawiska tektonicz-
ne (deformacje faldowe i uskokowe; ryc. 9), nastgpstwo
struktur (ryc. 10) (por. Zagozdzon & Zagozdzon, 2015a).
Nawet te wybrane przyktady przedstawiaja zakres zagad-
nien geologicznych, ktore moga by¢ ukazywane zardéwno
szerokiemu odbiorcy, jak tez bardziej wymagajacym geo-
turystom. Co wigcej na podstawie tych samych elementéw
kamiennych mozna demonstrowac rowniez inne zagadnie-
nia, jak metody urabiania i obrébki kamienia ($§lady po
strzatach, fakturowanie powierzchni wyrobow), a takze —
co jest przyktadem nietypowego i wyjatkowego zagadnie-
nia geoturystycznego — zniszczenia elementéw kamien-
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Ryc. 7. Szczegdty budowy szkieletu kraba widoczne na powierz-
chni ptyty wapienia Gris Alveolar. Fot. K. Zagozdzon

Fig. 7. Details of the skeleton of a crab visible on the surface of
Gris Alveolar limestone. Photo by K. Zagozdzon

Ryec. 8. Rozptawiona enklawa ksenolityczna w ptycie chodni-
kowej granitu strzegomskiego. Ryc. 8—10 fot. P. Zagozdzon

Fig. 8. Partly melted enclave (xenolite) in Strzegom granite flag-
stone. Phototographs in Figs 8-10 by P. Zagozdzon

nych, ktére sa zachowanymi do dzi§ $ladami II wojny
$wiatowej (Zagozdzon & Spiewak, 2011; Zagozdzon, 2012;
Zagozdzon & Zagozdzon, 2015¢).

PODSUMOWANIE

Wsrdéd wielu podziemnych tras turystycznych, ktore
istnieja na terenie Polski, tylko w nielicznych mozna istot-
nie poglebi¢ swoja wiedzg geologiczna. W obiektach o du-
zym potencjale geoturystycznym dziata to na szkode¢ dwoch
stron — wilascicieli 1 odwiedzajacych. Poszerzenie oferty
sprawitoby, ze trasa turystyczna stataby si¢ bardziej atrak-
cyjna zaréwno dla zwyktych turystow, jak i dla zwie-
dzajacych wykazujacych zainteresowanie naukami o Ziemi.
W tej kwestii jest konieczna wspotpraca migdzy wlascicie-
lami obiektow i naukowcami, ktorzy te wiedzg chcieliby
popularyzowaé. Jej upowszechnianie powinno by¢ kom-
promisem pomigdzy przyciagajaca odbiorce forma wypo-
wiedzi i uproszczeniem specjalistycznych zagadnien, a me-
rytoryczna poprawnoscia tresci.

Miasta, zwlaszcza duze, sa kopalnia wiedzy z dziedzi-
ny nauk o Ziemi. Najwigkszym ich atutem jest duza dos-
tgpnos¢ czesto unikatowych przyktadow zjawisk, badz
struktur geologicznych. W dobie globalnego handlu ka-
mieniem budowlanym i dekoracyjnym, na niewielkim
obszarze mozna niejednokrotnie obserwowaé podrgczni-
kowe przyklady krysztatow, skamieniatosci, deformacji tek-
tonicznych itd. Na podstawie miejskich ,,zasobow
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Ryec. 9. Koncentracja struktur tektonicznych w skale metamor-
ficznej: deformacje faldowe szeregu kwarcowych zyl i gniazd
oraz transpozycja foliacji w kamieniu Pergola Quartzite

Fig. 9. Concentration of tectonic structures in metamorphic rock:
fold deformation of quartz veins and nests, and transposition
foliation in Quartzite Pergola decorative stone

Rye. 10. Nastgpstwo struktur w ptycie chodnikowej granitu strze-
gomskiego — widoczne biotytowe szliry przecigte zytami aplitu
Fig. 10. Succession of tectonic structures in Strzegom granite flag-
stone — biotite streaks cut by aplite veins

geologicznych” przekazujemy rowniez elementy wiedzy
dotyczacej sposobow wydobycia, obrobki i przerobki
surowcow mineralnych, czy ich znaczenia dla gospodar-
ki. Bardzo istotna jest mozliwo$¢ bardzo tatwego ko-
rzystania z informacji niesionej przez kamien w miescie.
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