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Dydaktyka geologii w Polsce — glos w dyskusji — czes¢ 1
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/—\ﬂ_p Abstract Thearticle is a voice in the discussion about restoring a single five-year studies in geology. It is also
attempt to answer the question, where are the weakest points of the present system of teaching geology in Poland
and why, despite the various organizational procedures and sustainable development of the teaching staff, the final
learning outcomes do not meet the expectations of either employers or graduates.
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Nie ma juz chyba spotkania naukowego, konferencji
czy obrad poswigconych geologii, na ktorych nie bylaby
poruszana kwestia ksztatcenia geologow w polskich uczel-
niach, ale tez ich kwalifikacji zawodowych po zakonczeniu
studiow. Zaréwno publiczne, jak i kuluarowe wypowiedzi
czesto wskazuja na niespetnione oczekiwania zarowno pra-
codawcow, jak i absolwentéw. Zwykle rozmowy dotycza
organizacji studiow geologicznych, ale rowniez kwestii
programowych, a zwlaszcza zakresu praktyki zawodowe;j.
Ta natomiast, w przypadku geologii, ma niebagatelne zna-
czenie. Obecnie rzadko porusza si¢ publicznie tak podsta-
wowe kwestie, jak etyka zawodowa czy rzetelnos¢. Niemal
na naszych oczach zanika ciagto$¢ pewnej tradycji zawo-
dowej, ktora zaleca ostrozno$¢ w formutowaniu tez i wnio-
skow. Coraz czg$ciej to spektakularne nowinki, czasem
jednorazowe i o krotkotrwatych skutkach, dominuja w
potoku informacji. Czgsto sa to zdarzenia, w trakcie kto-
rych celem samym w sobie staje si¢ umiej¢tnos$¢ prezenta-
cji i autopromocji. Rzetelna informacja, wiedza i $§wia-
domo$¢ metodologii badawczej staja si¢ powoli czyms$
anachronicznym, niemodnym, wrecz niekoniecznym.
Coraz czg$ciej ,,szybko” wygrywa z ,dobrze”, coraz
powszechniej ,,prezentacja” przyciemnia ,sens” i jakze
konieczna w naukach przyrodniczych refleksj¢ nad celo-
woscig badan.

STUDIA GEOLOGICZNE W POLSCE

W Polsce studia w zakresie geologii sa prowadzone w
najwickszych osrodkach akademickich, jak Warszawa,
Krakow, Wroctaw, Poznan czy Sosnowiec. Juz to wyroz-
nia t¢ dziedzine spo$rod wielu innych. Zeby moc zaofero-
waé mtodziezy studia w zakresie geologii, trzeba nie lada
wysitku i koncentracji zarowno wysoko wykwalifikowanej
kadry nauczycielskiej, o najwyzszych kwalifikacjach zawo-
dowych, dydaktycznych i etycznych, jak i niezbgdnego,
wspomagajacego proces dydaktyczny instrumentarium. To
ostatnie, jezeli jako$cia odstaje od aktualnic obo-
wiazujacych standardow w tzw. geologii gospodarczej, nie
jest w stanie efektywnie spelnia¢ swojego przeznaczenia.
Sprzet i aparatura to olbrzymie koszty; tylko najsprawniej-
sze, z punktu widzenia obowiazujacego algorytmu oceny

efektywnosci, zespoly sa w stanie na biezaco uzupetniaé
i wzbogaca¢ wlasne zasoby aparaturowe.

W tym zakresie roznice dotycza réwniez poszczegol-
nych uczelni w tych samych os$rodkach. Na ogét uczelnie
o profilach technicznych maja znaczaco wigksze mozliwo-
$ci pozyskiwania funduszy na inwestycje, a to gtdwnie dla-
tego, ze prowadzone w nich badania stosowane maja
bezposrednie i szybkie przetozenie na gospodarke, ktora
oczekuje szybkich i wymiernych efektow z nakladow na
nauke¢. Znacznie gorzej jest w tradycyjnych akademiach,
gdzie czasem prowadzone przez lata badania podstawowe
nie daja spektakularnych efektow ekonomicznych, a jeszcze
dhugotrwate procedury weryfikacji poprawnosci uzyskiwa-
nych wynikow oddalaja w czasie badaczy i odkrywcow od
jakze mitych skutkéw ich pracy i po§wigcenia.

Tym samym trzeba pamigtaé, ze studenci, wybierajac
konkretna uczelnig, w duzej mierze kieruja si¢ czytelnym
przekazem cho¢by mediow nt. doraznych efektow. Te
czesto sa wyolbrzymiane lub — wregcz przeciwnie — niedo-
strzegane, zwlaszcza kiedy odpowiedzialne za promocje
jednostki organizacyjne danej uczelni nie sa dostatecznie
sprawne i nie wychodza naprzeciw potencjalnym kandyda-
tom na studia geologiczne.

KADRA NAUCZYCIELSKA,
PROGRAMY STUDIOW

Niezmiennie jednak to kadra nauczycielska stanowi
najwigksza atrakcjg¢ danej uczelni. I dzieje sig¢ tak pomimo
niemal calkowitego zatarcia roznic programowych migdzy
uczelniami czy osrodkami akademickimi. Obowiazujacy
obecnie i powszechnie wdrazany system, normujacy pro-
gramy nauczania poprzez wskazywanie zaré6wno zakresu
koniecznych informacji, sposobu ich przekazywania, jak
1z gory sugerujacy minimalny zakres nabytych umiejgtno-
Sci, jest bardzo dyskusyjny. Z jednej strony tzw. sylabusy
miaty zawiera¢ ujednolicony w formie przekaz o tresciach
danego przedmiotu i tym samym ulatwia¢ studentom
podejmowanie decyzji w indywidualnych $ciezkach roz-
woju. Z drugiej strony raz zdefiniowane sylabusy staja si¢
z czasem anachroniczne. Dynamika rozwoju naukowego,
zmiany technik nauczania i egzekwowania wiedzy sa
szybsze niz administracyjne mozliwosci modyfikowania

nstytut Nauk Geologicznych, Uniwersytet Wroctawski, pl. Maksa Borna 9, 50-204 Wroctaw; jurand.wojewoda@uwr.edu.pl.

751



Przeglad Geologiczny, vol. 64, nr 9, 2016

zardwno sylabusow, jak i wigkszych struktur, np. modutow
specjalizacyjnych. W pewnym sensie dynamika zmian w
nauce i nauczaniu jest duzo wigksza niz mozliwosci wpro-
wadzania jakichkolwiek korekt. Wprowadzony system stat
si¢ nie tyle pomocny w indywidualnym rozwoju studentow
i kadry, ile skutecznym narzedziem zarzadzania dydaktyka
na réznych szczeblach. Oczywiscie system daje pewne
mozliwosci indywidualnego rozwoju, o ile stosujacy go
dziataja w intencji dobra zbiorowego i z dlugookresowa
perspektywa skutkow.

Nauczyciele w ramach obowiazujacego systemu zosta-
li do pewnego stopnia ubezwtasnowolnieni, gdyz z zasady
powinni realizowa¢ nauczanie wedtug ustalonych i zatwier-
dzonych schematéow. Niestety, sprzyja to postawom
pasywnym i zachowawczym wsrod nauczycieli akademic-
kich, ktorzy dla tzw. sSwigtego spokoju ucza tego, czego
nalezy. Formuly bardziej swobodnego przekazu pozosta-
wiaja sobie na szczegdlne okazje i okolicznosci (kota
naukowe, obozy badawcze, warsztaty, konferencje), jesli w
ogole sig tego podejmuja. Co wigeej, kazda aktywnos¢
indywidualna wychodzaca poza ramy ,,programu’” moze
— 1 czasem spotyka si¢ z restrykcjami. Chocby takimi, ze
pojawia si¢ mniej lub bardziej wyrazny i formalny przekaz,
ze mozna przekazywac studentom tylko tzw. wiedzg¢ ofi-
cjalna. A coz to takiego wiedza oficjalna? Kto, na jakiej
podstawie i w jakim zakresie ma uprawnienia do sankcjo-
nowania takiego pojecia?

Obecne programy maja jeszcze jedna istotna wadg.
Nazwy przedmiotéw i moduldow sa to nazwy, za ktérymi
nic zawsze idzie adekwatna tres¢ przekazu. Czasem
zupelie co innego kryje si¢ pod nazwa przedmiotu, np.
»geodynamika”, w jednym osrodku, niz w innym. Dowol-
no$¢ przypisywania rozmaitych tresci nazwom jest zbyt
wielka i mylaca. Nie zawsze w ramach przedmiotu o dane;j
nazwie realizuje sig tresci, jakie wynikalyby z sylabusow.
Przyczyna jest prosta — tresci to jedno, a umiejetnosci i kwa-
lifikacje nauczycieli to drugie.

Réwniez, niestety, nazwy kierunkéw studiow nie zaw-
sze odzwierciedlaja rzeczywisto§¢ programowa. W wielu
przypadkach tworzenie nowych kierunkow studiow ma
znamiona wspomnianego wyzej zabiegu socjologicznego
— atrakcyjna nazwa, czgsto ,,zbitka stowna” dajaca poten-
cjalnym studentom nadzieje¢ na atrakcyjne studia i mozli-
wos$¢ zatrudnienia. Jest zupelnie oczywiste, ze nawet
z logicznego punktu widzenia nazwy narzucaja konkretny
zakres przedmiotowy. I tak ,turystyka geologiczna” nie
jest rownoznaczna z ,,geologia turystyczna”, podobnie jak
,shuzba drogowa” to nie to samo co ,,droga stuzbowa”!
Wracajac do studenckich nadziei, praktyka czgsto pokazu-
je, ze najwazniejszy w czasie studiowania i nauki zawodu
jest bezposredni kontakt studentow z najlepszymi uczony-
mi i nauczycielami, a nie z nazwami przedmiotow.

Ograniczenia wynikajace z ram programowych bardzo
umniejszaja, a czasem wreez eliminuja z programow stu-
diéw geologicznych przedmioty, ktére do niedawna jesz-
cze dawaly podstawy wiedzy geologicznej, zwlaszcza tej
najbardziej przydatnej spotecznie. W ramach dzisiejszych
ograniczen programowych trudno jest kompetentnie
i kompletnie poprowadzi¢ choéby taki przedmiot, jak sedy-
mentologia. Ten dzial geologii, o czym informacja jest
jeszcze przekazywana studentom na wstgpnym poziomie
ich edukacji, wywodzi si¢ wprost z jednego z gtownych
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nurtow nauk o Ziemi — z neptunizmu. W polaczeniu ze
stratygrafia, petrografia i tektonika nadal stanowi jeden
z filarow wyksztatcenia geologicznego. O randze tej tema-
tyki niech §wiadczy chociazby Europejskie Spotkanie
Sedymentologow, ktére miato miejsce w roku ubiegtym w
Krakowie, na ktore przybyto ponad 1000 osob i w trakcie
ktorego nie sposob byto zapoznac si¢ tematyka wszystkich
wystapien, nie mowiac juz o pelnym uczestnictwie chocby
w ramach kilku sesji. A przedmiot sedymentologia w pro-
gramach studiow geologicznych zostal juz niemal wszg-
dzie okrojony do wegetatywnego minimum.

Inny przyktad to kartografia geologiczna, ktora stano-
wi kwintesencj¢ wiedzy geologicznej i dostarcza funda-
mentalnych danych o przestrzeni geologicznej. Jest ona w swo-
jej czesci teoretycznej przedmiotem uniwersalnym o ogrom-
nym tadunku wiedzy podstawowej. Jednoczes$nie, w swo-
jej czesci praktycznej jest z definicji przedmiotem indywi-
dualnym. I to nie tylko dla studenta/biorcy, ale rowniez
jesli chodzi o przekaz nauczyciela przedmiotu/dawcy.
Danych terenowych dotyczacych geologii, poki co, nie wy-
kona w terenie za geologa maszyna i nie rozstrzygnie o ich
randze komputer. To indywidualne dziatania geologa o wszech-
stronnym wyksztalceniu i ogromnej praktyce. W dzisiej-
szych programach nie miesci si¢ zupetnie specyfika tego
przedmiotu, a wyzwania i mozliwosci w tej dziedzinie sa
coraz wigksze.

STUDIA JEDNOLITE CZY DZIELONE?

Podobnie jak wiele innych dziedzin, geologia poddana
zostala swoistemu eksperymentowi podziatu studidow na
dwa etapy — licencjacki i magisterski. Podziat taki ma zale-
ty w wielu dziedzinach ksztatcenia, np. humanistycznych,
artystycznych, ale tez w matematyce, czy nawet fizyce.
Sprzyja przemieszczaniu sig studentow w ramach znorma-
lizowanego systemu nabywania wiedzy. Co wigcej, spra-
wia, ze studenci maja mozliwo$¢ poznania odmiennych
obyczajow, kultur i zasad wspotzycia, co niewatpliwie
przyczynia si¢ do lepszego zrozumienia i porozumienia
w skali globalnej. Jednak wymienione dziedziny nie maja
statusu zawodu.

Geologia ciagle posiada taki status, podobnie jak
medycyna, weterynaria, wigkszo$¢ dziedzin technicznych,
ale rowniez archeologia, wojskowo$¢ i inne. C6z oznacza
stowo ,,zawo6d”? Oto6z jest bardzo pojemne, chocby jak w
powszechnie obowiazujacej definicji jest to ,,zbidr zadan
(zespot czynnosci) wyodrebnionych w wyniku spoteczne-
go podzialu pracy, bedacych $wiadczeniami na rzecz
innych osob, wykonywanych stale lub z niewielkimi zmia-
nami przez poszczegdlne osoby i wymagajacych odpo-
wiednich kwalifikacji (wiedzy i umiejgtnosci), zdobytych
w wyniku ksztatcenia lub praktyki” (m.in. Sawinski &
Domanski, 1995; Szacka, 2003).

Szczegblna odmiana zawodu jest profesja, pojmowana
jako taki zawod, ktory wymaga dlugotrwatego przygoto-
wania, zazwyczaj poprzez konieczno$¢ odbycia studiow
wyzszych, a czgsto tez dlugiego stazu zawodowego. Dla
profesji charakterystyczne jest m.in. tworzenie wlasnych
kodeksow etycznych, a takze ograniczanie dost¢pu do
wykonywania zawodu wobec 0sob nie nalezacych do danej
grupy profesjonalistow. W przypadku zawodu geologa
takie ograniczenia rowniez wystepuja, chociazby w postaci
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tzw. uprawniefn, co ma sSwoje umocowanie prawne w
ramach ustawy Prawo geologiczne i gérnicze (Dz.U. 2011
nr 163 poz. 981). Co wigcej, wigkszo$¢ zawodow/profesji
ma swoje organizacje, ktore stanowia ciata doradcze dla
rzadzacych. Zwykle rowniez sa reprezentowane w rzadach
przez swoich przedstawicieli (w przypadku geologii jest to
Gltowny Geolog Kraju w randze Sekretarza Stanu).
Przemieszczanie si¢ studentéw geologii migdzy uczel-
niami i osrodkami jest w zasadzie procesem mato istotnym
w krajowym systemie ksztatcenia. Jeszcze gorzej wyglada
przemieszczanie sig kadry, co kiedy$ przez niektorych byto
postulowane jako element ,naturalnego zdrowia” tejze.
Tym samym zycie i praktyka zweryfikowaty system. Geo-
logia jest niezwykle trudna dziedzing i zeby w petni przy-
gotowa¢ si¢ do wykonywania zawodu geologa trzeba
zdoby¢ ogromny i wielodyscyplinarny zasob informacji
oraz umiejgtnosci. Migracje, brak praktyki w czasie stu-
didéw, brak czasu na nasladowanie dobrych wzorcow nie
sprzyjaja pogtebionym studiom. System nauczania musi
uwzglednia¢ niemal wyktadniczo rosnaca ilo§¢ zdobywa-
nych przez studentéw informacji, czemu raczej sprzyjaja
programy konsekwentnie nakierowane na dlugoletnie
ksztatcenie i zdobywanie kwalifikacji zawodowych.

FINANSOWANIE SZKOLNICTWA

Pomijajac permanentny, mozna rzec systemowy nie-
dobdr publicznych srodkéw na rozwdj szkolnictwa, $rodki
te nie zawsze sa sensownie dzielone. A to stanowi zwykle
najwigkszy powod do niesnasek i konfliktow srodowisko-
wych lub branzowych. Jednak najwigkszym wedtug autora
tej publikacji powodem do niepokoju i zarazem najwigksza
usterka dzisiejszego systemu finansowania szkolnictwa

wyzszego jest obowigzujaca zasada, wedle ktorej pie-
niadze na uczelni¢ ida za studentami. Ot6z zasada taka zle
skutkuje w nauczaniu geologii — finasowanie przychodzi
po studencie, zatem najpierw trzeba pozyskac studenta.
Struktury wielu uczelni dostosowaty swoje metody postg-
powania do tej zasady. Wiadze, pracownicy, zamiast si¢
doskonali¢ i prowadzi¢ dydaktyke oraz badania na najwyz-
szym poziomie, koncentruja si¢ na innym dzialaniu — jak
sprawi¢ mianowicie, aby do nas/ do mnie trafito jak naj-
wigcej studentow! Daje to pokusg przyjmowania postawy,
w ktorej wszelkie dziatanie ma dac¢ szybki efekt. Niestety,
szybki efekt bywa krotkotrwaty, a w dluzszej perspektywie
— zabojczy! Jak przy zastanych zasobach kadrowych mozna
w sensowny sposob dotrze¢ do wielkiej liczby studentow,
jeslinie kosztem jako$ci nauczania? Zwtlaszcza w geologii!
A przeciez wyksztatcenie i utrzymanie wysokiej klasy
specjalisty, badacza czy nauczyciela akademickiego, kosz-
tuja wielokrotnie wigcej nas wszystkich, niz pieniadze
wydawane na ksztalcenie pojedynczego studenta. Zatem,
czy nie nalezatoby zmieni¢ tej niszczacej naukg¢ doktryny?
Juz dzisiaj skromne $rodki na badania naukowe na ogot tra-
fiaja do dobrych i rzetelnych uczonych. Moze réwniez pie-
niadze powinny i$¢ za najlepszymi nauczycielami? Moze
wtedy ci, ktorzy sig ucza, zrozumieja, ze bycie dobrym pro-
fesjonalista poplaca i motywowani tym begda podejmowali
zmudne studia dla dobra siebie samych i catego kraju.
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