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A b s t r a c t. The article is a voice in the discussion about restoring a single five-year studies in geology. It is also
attempt to answer the question, where are the weakest points of the present system of teaching geology in Poland
and why, despite the various organizational procedures and sustainable development of the teaching staff, the final
learning outcomes do not meet the expectations of either employers or graduates.
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Nie ma ju¿ chyba spotkania naukowego, konferencji
czy obrad poœwiêconych geologii, na których nie by³aby
poruszana kwestia kszta³cenia geologów w polskich uczel-
niach, ale te¿ ich kwalifikacji zawodowych po zakoñczeniu
studiów. Zarówno publiczne, jak i kuluarowe wypowiedzi
czêsto wskazuj¹ na niespe³nione oczekiwania zarówno pra-
codawców, jak i absolwentów. Zwykle rozmowy dotycz¹
organizacji studiów geologicznych, ale równie¿ kwestii
programowych, a zw³aszcza zakresu praktyki zawodowej.
Ta natomiast, w przypadku geologii, ma niebagatelne zna-
czenie. Obecnie rzadko porusza siê publicznie tak podsta-
wowe kwestie, jak etyka zawodowa czy rzetelnoœæ. Niemal
na naszych oczach zanika ci¹g³oœæ pewnej tradycji zawo-
dowej, która zaleca ostro¿noœæ w formu³owaniu tez i wnio-
sków. Coraz czêœciej to spektakularne nowinki, czasem
jednorazowe i o krótkotrwa³ych skutkach, dominuj¹ w
potoku informacji. Czêsto s¹ to zdarzenia, w trakcie któ-
rych celem samym w sobie staje siê umiejêtnoœæ prezenta-
cji i autopromocji. Rzetelna informacja, wiedza i œwia-
domoœæ metodologii badawczej staj¹ siê powoli czymœ
anachronicznym, niemodnym, wrêcz niekoniecznym.
Coraz czêœciej „szybko” wygrywa z „dobrze”, coraz
powszechniej „prezentacja” przyciemnia „sens” i jak¿e
konieczn¹ w naukach przyrodniczych refleksjê nad celo-
woœci¹ badañ.

STUDIA GEOLOGICZNE W POLSCE

W Polsce studia w zakresie geologii s¹ prowadzone w
najwiêkszych oœrodkach akademickich, jak Warszawa,
Kraków, Wroc³aw, Poznañ czy Sosnowiec. Ju¿ to wyró¿-
nia tê dziedzinê spoœród wielu innych. ¯eby móc zaofero-
waæ m³odzie¿y studia w zakresie geologii, trzeba nie lada
wysi³ku i koncentracji zarówno wysoko wykwalifikowanej
kadry nauczycielskiej, o najwy¿szych kwalifikacjach zawo-
dowych, dydaktycznych i etycznych, jak i niezbêdnego,
wspomagaj¹cego proces dydaktyczny instrumentarium. To
ostatnie, je¿eli jakoœci¹ odstaje od aktualnie obo-
wi¹zuj¹cych standardów w tzw. geologii gospodarczej, nie
jest w stanie efektywnie spe³niaæ swojego przeznaczenia.
Sprzêt i aparatura to olbrzymie koszty; tylko najsprawniej-
sze, z punktu widzenia obowi¹zuj¹cego algorytmu oceny

efektywnoœci, zespo³y s¹ w stanie na bie¿¹co uzupe³niaæ
i wzbogacaæ w³asne zasoby aparaturowe.

W tym zakresie ró¿nice dotycz¹ równie¿ poszczegól-
nych uczelni w tych samych oœrodkach. Na ogó³ uczelnie
o profilach technicznych maj¹ znacz¹co wiêksze mo¿liwo-
œci pozyskiwania funduszy na inwestycje, a to g³ównie dla-
tego, ¿e prowadzone w nich badania stosowane maj¹
bezpoœrednie i szybkie prze³o¿enie na gospodarkê, która
oczekuje szybkich i wymiernych efektów z nak³adów na
naukê. Znacznie gorzej jest w tradycyjnych akademiach,
gdzie czasem prowadzone przez lata badania podstawowe
nie daj¹ spektakularnych efektów ekonomicznych, a jeszcze
d³ugotrwa³e procedury weryfikacji poprawnoœci uzyskiwa-
nych wyników oddalaj¹ w czasie badaczy i odkrywców od
jak¿e mi³ych skutków ich pracy i poœwiêcenia.

Tym samym trzeba pamiêtaæ, ¿e studenci, wybieraj¹c
konkretn¹ uczelniê, w du¿ej mierze kieruj¹ siê czytelnym
przekazem choæby mediów nt. doraŸnych efektów. Te
czêsto s¹ wyolbrzymiane lub – wrêcz przeciwnie – niedo-
strzegane, zw³aszcza kiedy odpowiedzialne za promocjê
jednostki organizacyjne danej uczelni nie s¹ dostatecznie
sprawne i nie wychodz¹ naprzeciw potencjalnym kandyda-
tom na studia geologiczne.

KADRA NAUCZYCIELSKA,
PROGRAMY STUDIÓW

Niezmiennie jednak to kadra nauczycielska stanowi
najwiêksz¹ atrakcjê danej uczelni. I dzieje siê tak pomimo
niemal ca³kowitego zatarcia ró¿nic programowych miêdzy
uczelniami czy oœrodkami akademickimi. Obowi¹zuj¹cy
obecnie i powszechnie wdra¿any system, normuj¹cy pro-
gramy nauczania poprzez wskazywanie zarówno zakresu
koniecznych informacji, sposobu ich przekazywania, jak
i z góry sugeruj¹cy minimalny zakres nabytych umiejêtno-
œci, jest bardzo dyskusyjny. Z jednej strony tzw. sylabusy
mia³y zawieraæ ujednolicony w formie przekaz o treœciach
danego przedmiotu i tym samym u³atwiaæ studentom
podejmowanie decyzji w indywidualnych œcie¿kach roz-
woju. Z drugiej strony raz zdefiniowane sylabusy staj¹ siê
z czasem anachroniczne. Dynamika rozwoju naukowego,
zmiany technik nauczania i egzekwowania wiedzy s¹
szybsze ni¿ administracyjne mo¿liwoœci modyfikowania
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zarówno sylabusów, jak i wiêkszych struktur, np. modu³ów
specjalizacyjnych. W pewnym sensie dynamika zmian w
nauce i nauczaniu jest du¿o wiêksza ni¿ mo¿liwoœci wpro-
wadzania jakichkolwiek korekt. Wprowadzony system sta³
siê nie tyle pomocny w indywidualnym rozwoju studentów
i kadry, ile skutecznym narzêdziem zarz¹dzania dydaktyk¹
na ró¿nych szczeblach. Oczywiœcie system daje pewne
mo¿liwoœci indywidualnego rozwoju, o ile stosuj¹cy go
dzia³aj¹ w intencji dobra zbiorowego i z d³ugookresow¹
perspektyw¹ skutków.

Nauczyciele w ramach obowi¹zuj¹cego systemu zosta-
li do pewnego stopnia ubezw³asnowolnieni, gdy¿ z zasady
powinni realizowaæ nauczanie wed³ug ustalonych i zatwier-
dzonych schematów. Niestety, sprzyja to postawom
pasywnym i zachowawczym wœród nauczycieli akademic-
kich, którzy dla tzw. œwiêtego spokoju ucz¹ tego, czego
nale¿y. Formu³y bardziej swobodnego przekazu pozosta-
wiaj¹ sobie na szczególne okazje i okolicznoœci (ko³a
naukowe, obozy badawcze, warsztaty, konferencje), jeœli w
ogóle siê tego podejmuj¹. Co wiêcej, ka¿da aktywnoœæ
indywidualna wychodz¹ca poza ramy „programu” mo¿e
– i czasem spotyka siê z restrykcjami. Choæby takimi, ¿e
pojawia siê mniej lub bardziej wyraŸny i formalny przekaz,
¿e mo¿na przekazywaæ studentom tylko tzw. wiedzê ofi-
cjaln¹. A có¿ to takiego wiedza oficjalna? Kto, na jakiej
podstawie i w jakim zakresie ma uprawnienia do sankcjo-
nowania takiego pojêcia?

Obecne programy maj¹ jeszcze jedn¹ istotn¹ wadê.
Nazwy przedmiotów i modu³ów s¹ to nazwy, za którymi
nie zawsze idzie adekwatna treœæ przekazu. Czasem
zupe³nie co innego kryje siê pod nazw¹ przedmiotu, np.
„geodynamika”, w jednym oœrodku, ni¿ w innym. Dowol-
noœæ przypisywania rozmaitych treœci nazwom jest zbyt
wielka i myl¹ca. Nie zawsze w ramach przedmiotu o danej
nazwie realizuje siê treœci, jakie wynika³yby z sylabusów.
Przyczyna jest prosta – treœci to jedno, a umiejêtnoœci i kwa-
lifikacje nauczycieli to drugie.

Równie¿, niestety, nazwy kierunków studiów nie zaw-
sze odzwierciedlaj¹ rzeczywistoœæ programow¹. W wielu
przypadkach tworzenie nowych kierunków studiów ma
znamiona wspomnianego wy¿ej zabiegu socjologicznego
– atrakcyjna nazwa, czêsto „zbitka s³owna” daj¹ca poten-
cjalnym studentom nadziejê na atrakcyjne studia i mo¿li-
woœæ zatrudnienia. Jest zupe³nie oczywiste, ¿e nawet
z logicznego punktu widzenia nazwy narzucaj¹ konkretny
zakres przedmiotowy. I tak „turystyka geologiczna” nie
jest równoznaczna z „geologi¹ turystyczn¹”, podobnie jak
„s³u¿ba drogowa” to nie to samo co „droga s³u¿bowa”!
Wracaj¹c do studenckich nadziei, praktyka czêsto pokazu-
je, ¿e najwa¿niejszy w czasie studiowania i nauki zawodu
jest bezpoœredni kontakt studentów z najlepszymi uczony-
mi i nauczycielami, a nie z nazwami przedmiotów.

Ograniczenia wynikaj¹ce z ram programowych bardzo
umniejszaj¹, a czasem wrêcz eliminuj¹ z programów stu-
diów geologicznych przedmioty, które do niedawna jesz-
cze dawa³y podstawy wiedzy geologicznej, zw³aszcza tej
najbardziej przydatnej spo³ecznie. W ramach dzisiejszych
ograniczeñ programowych trudno jest kompetentnie
i kompletnie poprowadziæ choæby taki przedmiot, jak sedy-
mentologia. Ten dzia³ geologii, o czym informacja jest
jeszcze przekazywana studentom na wstêpnym poziomie
ich edukacji, wywodzi siê wprost z jednego z g³ównych

nurtów nauk o Ziemi – z neptunizmu. W po³¹czeniu ze
stratygrafi¹, petrografi¹ i tektonik¹ nadal stanowi jeden
z filarów wykszta³cenia geologicznego. O randze tej tema-
tyki niech œwiadczy chocia¿by Europejskie Spotkanie
Sedymentologów, które mia³o miejsce w roku ubieg³ym w
Krakowie, na które przyby³o ponad 1000 osób i w trakcie
którego nie sposób by³o zapoznaæ siê tematyk¹ wszystkich
wyst¹pieñ, nie mówi¹c ju¿ o pe³nym uczestnictwie choæby
w ramach kilku sesji. A przedmiot sedymentologia w pro-
gramach studiów geologicznych zosta³ ju¿ niemal wszê-
dzie okrojony do wegetatywnego minimum.

Inny przyk³ad to kartografia geologiczna, która stano-
wi kwintesencjê wiedzy geologicznej i dostarcza funda-
mentalnych danych o przestrzeni geologicznej. Jest ona w swo-
jej czêœci teoretycznej przedmiotem uniwersalnym o ogrom-
nym ³adunku wiedzy podstawowej. Jednoczeœnie, w swo-
jej czêœci praktycznej jest z definicji przedmiotem indywi-
dualnym. I to nie tylko dla studenta/biorcy, ale równie¿
jeœli chodzi o przekaz nauczyciela przedmiotu/dawcy.
Danych terenowych dotycz¹cych geologii, póki co, nie wy-
kona w terenie za geologa maszyna i nie rozstrzygnie o ich
randze komputer. To indywidualne dzia³ania geologa o wszech-
stronnym wykszta³ceniu i ogromnej praktyce. W dzisiej-
szych programach nie mieœci siê zupe³nie specyfika tego
przedmiotu, a wyzwania i mo¿liwoœci w tej dziedzinie s¹
coraz wiêksze.

STUDIA JEDNOLITE CZY DZIELONE?

Podobnie jak wiele innych dziedzin, geologia poddana
zosta³a swoistemu eksperymentowi podzia³u studiów na
dwa etapy – licencjacki i magisterski. Podzia³ taki ma zale-
ty w wielu dziedzinach kszta³cenia, np. humanistycznych,
artystycznych, ale te¿ w matematyce, czy nawet fizyce.
Sprzyja przemieszczaniu siê studentów w ramach znorma-
lizowanego systemu nabywania wiedzy. Co wiêcej, spra-
wia, ¿e studenci maj¹ mo¿liwoœæ poznania odmiennych
obyczajów, kultur i zasad wspó³¿ycia, co niew¹tpliwie
przyczynia siê do lepszego zrozumienia i porozumienia
w skali globalnej. Jednak wymienione dziedziny nie maj¹
statusu zawodu.

Geologia ci¹gle posiada taki status, podobnie jak
medycyna, weterynaria, wiêkszoœæ dziedzin technicznych,
ale równie¿ archeologia, wojskowoœæ i inne. Có¿ oznacza
s³owo „zawód”? Otó¿ jest bardzo pojemne, choæby jak w
powszechnie obowi¹zuj¹cej definicji jest to „zbiór zadañ
(zespó³ czynnoœci) wyodrêbnionych w wyniku spo³eczne-
go podzia³u pracy, bêd¹cych œwiadczeniami na rzecz
innych osób, wykonywanych stale lub z niewielkimi zmia-
nami przez poszczególne osoby i wymagaj¹cych odpo-
wiednich kwalifikacji (wiedzy i umiejêtnoœci), zdobytych
w wyniku kszta³cenia lub praktyki” (m.in. Sawiñski &
Domañski, 1995; Szacka, 2003).

Szczególn¹ odmian¹ zawodu jest profesja, pojmowana
jako taki zawód, który wymaga d³ugotrwa³ego przygoto-
wania, zazwyczaj poprzez koniecznoœæ odbycia studiów
wy¿szych, a czêsto te¿ d³ugiego sta¿u zawodowego. Dla
profesji charakterystyczne jest m.in. tworzenie w³asnych
kodeksów etycznych, a tak¿e ograniczanie dostêpu do
wykonywania zawodu wobec osób nie nale¿¹cych do danej
grupy profesjonalistów. W przypadku zawodu geologa
takie ograniczenia równie¿ wystêpuj¹, chocia¿by w postaci
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tzw. uprawnieñ, co ma swoje umocowanie prawne w
ramach ustawy Prawo geologiczne i górnicze (Dz.U. 2011
nr 163 poz. 981). Co wiêcej, wiêkszoœæ zawodów/profesji
ma swoje organizacje, które stanowi¹ cia³a doradcze dla
rz¹dz¹cych. Zwykle równie¿ s¹ reprezentowane w rz¹dach
przez swoich przedstawicieli (w przypadku geologii jest to
G³ówny Geolog Kraju w randze Sekretarza Stanu).

Przemieszczanie siê studentów geologii miêdzy uczel-
niami i oœrodkami jest w zasadzie procesem ma³o istotnym
w krajowym systemie kszta³cenia. Jeszcze gorzej wygl¹da
przemieszczanie siê kadry, co kiedyœ przez niektórych by³o
postulowane jako element „naturalnego zdrowia” tej¿e.
Tym samym ¿ycie i praktyka zweryfikowa³y system. Geo-
logia jest niezwykle trudn¹ dziedzin¹ i ¿eby w pe³ni przy-
gotowaæ siê do wykonywania zawodu geologa trzeba
zdobyæ ogromny i wielodyscyplinarny zasób informacji
oraz umiejêtnoœci. Migracje, brak praktyki w czasie stu-
diów, brak czasu na naœladowanie dobrych wzorców nie
sprzyjaj¹ pog³êbionym studiom. System nauczania musi
uwzglêdniaæ niemal wyk³adniczo rosn¹c¹ iloœæ zdobywa-
nych przez studentów informacji, czemu raczej sprzyjaj¹
programy konsekwentnie nakierowane na d³ugoletnie
kszta³cenie i zdobywanie kwalifikacji zawodowych.

FINANSOWANIE SZKOLNICTWA

Pomijaj¹c permanentny, mo¿na rzec systemowy nie-
dobór publicznych œrodków na rozwój szkolnictwa, œrodki
te nie zawsze s¹ sensownie dzielone. A to stanowi zwykle
najwiêkszy powód do niesnasek i konfliktów œrodowisko-
wych lub bran¿owych. Jednak najwiêkszym wed³ug autora
tej publikacji powodem do niepokoju i zarazem najwiêksz¹
usterk¹ dzisiejszego systemu finansowania szkolnictwa

wy¿szego jest obowi¹zuj¹ca zasada, wedle której pie-
ni¹dze na uczelniê id¹ za studentami. Otó¿ zasada taka Ÿle
skutkuje w nauczaniu geologii – finasowanie przychodzi
po studencie, zatem najpierw trzeba pozyskaæ studenta.
Struktury wielu uczelni dostosowa³y swoje metody postê-
powania do tej zasady. W³adze, pracownicy, zamiast siê
doskonaliæ i prowadziæ dydaktykê oraz badania na najwy¿-
szym poziomie, koncentruj¹ siê na innym dzia³aniu – jak
sprawiæ mianowicie, aby do nas/ do mnie trafi³o jak naj-
wiêcej studentów! Daje to pokusê przyjmowania postawy,
w której wszelkie dzia³anie ma daæ szybki efekt. Niestety,
szybki efekt bywa krótkotrwa³y, a w d³u¿szej perspektywie
– zabójczy! Jak przy zastanych zasobach kadrowych mo¿na
w sensowny sposób dotrzeæ do wielkiej liczby studentów,
jeœli nie kosztem jakoœci nauczania? Zw³aszcza w geologii!

A przecie¿ wykszta³cenie i utrzymanie wysokiej klasy
specjalisty, badacza czy nauczyciela akademickiego, kosz-
tuj¹ wielokrotnie wiêcej nas wszystkich, ni¿ pieni¹dze
wydawane na kszta³cenie pojedynczego studenta. Zatem,
czy nie nale¿a³oby zmieniæ tej niszcz¹cej naukê doktryny?
Ju¿ dzisiaj skromne œrodki na badania naukowe na ogó³ tra-
fiaj¹ do dobrych i rzetelnych uczonych. Mo¿e równie¿ pie-
ni¹dze powinny iœæ za najlepszymi nauczycielami? Mo¿e
wtedy ci, którzy siê ucz¹, zrozumiej¹, ¿e bycie dobrym pro-
fesjonalist¹ pop³aca i motywowani tym bêd¹ podejmowali
¿mudne studia dla dobra siebie samych i ca³ego kraju.
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