
Terenowe warsztaty „Wspó³czesne problemy kartografii geologicznej

w Polsce – postêpy w kartografii geologicznej Sudetów”

Lewin K³odzki, 21–23 kwietnia 2017

Pierwsze warsztaty terenowe „Wspó³czesne problemy
kartografii geologicznej w Polsce” odby³y siê w Sudetach,
zgodnie z wczeœniejsz¹ deklaracj¹ organizatorów podczas
marcowej Konferencji Kartograficznej w Warszawie w
dniach 20–21.03.2017. Warsztaty przygotowa³ zespó³ kar-
tografów z Instytutu Nauk Geologicznych Uniwersytetu
Wroc³awskiego pod kierunkiem dr. hab. Juranda Wojewody.

Mapy geologiczne s¹ podstawowym i najwa¿niejszym
Ÿród³em szczegó³owej, syntetycznej i zweryfikowanej infor-
macji o budowie geologicznej konkretnego obszaru. S¹ nie-
zbêdne w prowadzeniu prac i badañ geologicznych. Stanowi¹
podstawê zarówno prac badawczych, jak i innych opracowañ
u¿ytkowych opartych na geologii. Sudety od pocz¹tków
istnienia kartografii geologicznej stanowi³y wyzwanie dla
geologów. Obszar ten, le¿¹cy na styku kilku kluczowych jed-
nostek geologicznych Europy, by³ od wieków obiektem zain-
teresowania geologów krajowych i pañstw oœciennych.
Stopieñ skomplikowania i zmiennoœæ budowy geologicznej,
ró¿norodnoœæ litologiczna i wiekowa ska³, a tak¿e historia
rozwoju geologicznego tego regionu wzbudzaj¹ niezwyk³¹
ciekawoœæ geologów wszystkich specjalnoœci.

Zainteresowania badawcze oraz zapotrzebowanie na
liczne surowce tego regionu sprawi³y, ¿e Sudety, a szerzej
obszar Dolnego Œl¹ska, by³ odwzorowywany wielokrotnie
na mapach w ró¿nej skali, przez czêsto konkuruj¹cych ze
sob¹ geologów ró¿nych narodowoœci. Tutaj te¿ powsta³y
jedne z pierwszych geologicznych map seryjnych, w tym
mapy szczegó³owe. Po II wojnie œwiatowej ogromnym
wyzwaniem polskiej geologii by³o ujednolicenie istniej¹cych
materia³ów kartograficznych. Mia³o ono obejmowaæ zarów-
no reambulacjê istniej¹cych map, jak i wykonanie od nowa
arkuszowych map geologicznych w ramach Szczegó³owej
Mapy Geologicznej Sudetów w skali 1 : 25 000, które uka-
za³y siê w pierwszej polskiej edycji SMGS25 trwaj¹cej 41 lat.

W czêœci referatowo-dyskusyjnej warsztatów wiele
uwagi poœwiêcono zagadnieniom dotycz¹cym problematy-
ki aktualizacji istniej¹cych map geologicznych. Dobrym
przyk³adem by³ referat na temat map regionu Sudetów,
gdzie aktualnie dostêpne arkuszowe (seryjne) mapy geolo-
giczne powstawa³y w ró¿nym czasie. Postêp jaki nast¹pi³
od wydania wiêkszoœci z nich dotyczy nie tylko wiedzy
o budowie geologicznej odwzorowanych na mapach obsza-
rów, ale równie¿ samych narzêdzi i sposobów odwzorowania.
Nieaktualne i nieprecyzyjne mapy zawieraj¹ b³êdy rzutuj¹ce
na jakoœæ wszystkich opracowañ geologicznych prowadzo-
nych w danym rejonie. Ocena I edycji map, jeszcze przed jej
zakoñczeniem wykaza³a (Ba³aziñska i in., 1988) niespój-
noœæ i dezaktualizacjê treœci zawartych w opracowaniach
kartograficznych Sudetów. Warto nadmieniæ, ¿e spoœród
139 arkuszy 51 wykonano jako reambulacjê map niemiec-
kich, które by³y opracowywane g³ównie jako mapy glebowo-
-geologiczne (Cymerman, 2016). Znacz¹cy postêp wiedzy
w zakresie rozpoznawania i opisu struktur geologicznych

przyczyni³ siê do nieaktualnoœci opracowañ kartograficznych
wykonanych w ramach I edycji SMGS25, a sprowadza siê
g³ównie do nieczytelnego i niedok³adnego podk³adu topogra-
ficznego stosowanego przy opracowaniach arkuszy map.

Jedn¹ z najwa¿niejszych konkluzji, jakie przynios³y
dyskusje w czasie sesji referatowej warsztatów, jest pod-
kreœlenie rangi i znaczenia merytorycznego wk³adu twór-
ców map geologicznych. Praca nad tak¹ map¹ wymaga od
geologa kartografa bardzo szerokiej wiedzy na temat danego
regionu. Najczêœciej nie jest to tylko rzemieœlnicza praca
wed³ug narzuconych norm/instrukcji, lecz zaawansowane
studium naukowe, czêsto o daleko id¹cych interpretacjach
autorskich, które wynikaj¹ z kompleksowej wiedzy autora
o obszarach wykraczaj¹cych poza teren odwzorowywany na
mapie. Obecna punktacja osi¹gniêæ naukowych MNiSW,
wykorzystana do oceny naukowców, oparta na cytowa-
niach nie uwzglêdnia map geologicznych i nie jest wlicza-
na do dorobku autorów. Tym samym na polu naukowym
nie ma jakiegokolwiek uznania ogromnych nak³adów pra-
cy wk³adanej w to istotne, podstawowe dla regionu stu-
dium naukowe. Jest to problem, który powinien byæ pilnie
podniesiony i naprawiony! Dzisiejszy stan prawno-formalny
zniechêca najlepszych badaczy kartografów do ¿mudnych
i pracoch³onnych prac naukowych zwi¹zanych z tworzeniem
map geologicznych.

Kolejnym problemem jest naganny czêsty brak cyto-
wania w publikacjach map geologicznych. Co wiêcej,
w przypadku wykorzystania map geologicznych twórcy
tych map mogliby, dziêki swojej dog³êbnej znajomoœci
terenu, wnieœæ wiele cennej wiedzy przy tworzeniu kolej-
nych materia³ów. Pomoc autorów map geologicznych przy
tworzeniu opracowañ tematycznych, np. coraz bardziej
powszechnych geoturystycznych, bywa nie brana pod uwa-
gê, co mo¿e powodowaæ powielanie b³êdów w nowszych
opracowaniach i jednoczeœnie wkracza w kwestie etyczne.

Jeszcze innym, przedstawianym w referatach i dysku-
towanym w czasie sesji, zagadnieniem by³y liczne nie opu-
blikowane, a niezwykle cenne, materia³y kartograficzne
i mapy, które przy wykorzystaniu nowych technologii oraz
narzêdzi badawczych umo¿liwi³yby wskazanie nowych
tematów i obszarów badawczych. Dlatego te¿ podczas
warsztatów pad³a propozycja stworzenia czasopisma karto-
graficznego, w którym tego typu materia³y mog³yby byæ
publikowane. Jest to ambitny i dalekosiê¿ny projekt, ale
istotny je¿eli dzia³alnoœæ kartograficzna ma siê rozwijaæ.
W czasopiœmie tego typu z powodzeniem mog³yby byæ
publikowane tak¿e wyniki najnowszych badañ wykonywa-
nych na potrzeby opracowañ kartograficznych, a tak¿e pre-
zentacja zdezaktualizowanych lub obarczonych b³êdn¹
interpretacj¹ fragmentów oficjalnych map. Publikacje tego
typu by³yby z pewnoœci¹ cenn¹ wskazówk¹ dla badaczy
z wielu dziedzin nauk geologicznych.
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W czasie warsztatów podkreœlano znaczenie specyfiki
geologicznej ka¿dego regionu, czêsto sprawiaj¹cej utrudnie-
nia w prowadzeniu prac kartograficznych i wymuszaj¹cej
ich swoisty zakres. Takie obszary, skrajnie ró¿ni¹ce siê
budow¹ geologiczn¹ i wymogami dokumentacji, by³y pre-
zentowane w trakcie wizji terenowej w Sudetach, ale rów-
nie¿ opisane w referatach dotycz¹cych Karpat.

Szczególnie w takich regionach nowe techniki odwzo-
rowania powierzchni terenu, jak np. numeryczne modele
wysokoœciowe LiDAR, ortofotomapy, czy zastosowanie
najnowszych technik geofizycznych, okazuj¹ siê byæ sku-
tecznymi narzêdziami dla pewnego rozpoznania budowy
geologicznej. Karpaty s¹ przyk³adem, gdzie ogromna liczba
funkcjonuj¹cych obecnie jednostek litostratygraficznych
„zaciemnia” istotê budowy geologicznej. Wiêkszoœæ z nich
zosta³a wydzielona wy³¹cznie na podstawie wówczas obo-
wi¹zuj¹cych kryteriów indeksowania litologiczno-regio-
nalnego, co sprawia, ¿e zestawiane mapy z tego samego
regionu przestaj¹ byæ czytelne. Dla efektywnego ich wyko-
rzystania nale¿a³oby pilnie ujednoliciæ wydzielenia, które
pomimo niewielkich ró¿nic litologicznych w skali du¿ego
obszaru s¹ to¿same. Dotyczy to równie¿ jednolitych kryte-
riów interpretacji procesów strukturalnych na wiêkszych
obszarach.

Dyskusja dotyczy³a tak¿e podkreœlenia roli i koniecz-
noœci funkcji koordynatorów regionalnych w procesie
reambulacji map geologicznych, którzy maj¹ szerok¹ wie-
dzê dotycz¹c¹ regionu i, co najwa¿niejsze – s¹ doœwiadcze-
ni w prowadzeniu prac terenowych. Nie bez znaczenia jest
praktyczna umiejêtnoœæ wykonywania zarówno prac karto-
graficznych w terenie, jak i umiejêtnoœæ zestawiania map
przy u¿yciu najnowszych narzêdzi informatycznych.

Tematem czêsto przewijaj¹cym siê w dyskusji by³o
cyfrowanie map, które nie powinno polegaæ tylko na prze-
kszta³caniu obrazów rastrowych w wektorowe. Nie prowa-
dzi to do „poprawienia” jakoœci treœci geologicznych, lecz
tylko do wiêkszej czytelnoœci obrazu mapy, i to nie zawsze.
Obecne technologie pozwalaj¹ na bie¿¹co konstruowaæ
mapy bezpoœrednio w terenie, np. na numerycznych mode-
lach terenu (LIDAR) czy na ortofotomapie. Technika
odwzorowywania powierzchni terenu za pomoc¹ lotnicze-
go skaningu laserowego jest du¿o bardziej precyzyjna jako
podk³ad topograficzny, a tak¿e u³atwia rozpoznawanie
struktur tektonicznych i wytyczanie granic litologicznych.
Ka¿dy punkt pomiarowy w terenie mo¿e byæ obecnie pozy-
cjonowany z du¿¹ precyzj¹, a iloœæ atrybutów, które mo¿na
mu przypisaæ jest w zasadzie nieskoñczona. Tym samym
tworzenie baz danych oraz map bazodanowych jest ju¿ nie
tylko mo¿liwe, ale staje siê wrêcz koniecznoœci¹. Narzêdzia
GIS pozwalaj¹ na zwielokrotnienie efektu dostêpowoœci
przez multiplikacjê i zestawianie wszystkich rodzajów
danych ze sob¹ w tej samej przestrzeni geograficznej.
W efekcie dane geologiczne mog¹ byæ zastosowane wprost
we wszystkich innych dziedzinach ¿ycia gospodarczego
i spo³ecznego. W dyskusji podkreœlono jak kluczowy jest
w planowanych pracach czas, który nale¿y poœwiêciæ na
rzeteln¹ reambulacjê ka¿dego arkusza mapy. Powinien on
byæ uzale¿niony od stopnia komplikacji budowy geolo-
gicznej odwzorowywanego obszaru i od koniecznoœci uzu-
pe³niania dotychczasowych informacji o nowe pomiary,
próby czy analizy. W szczególnoœci reambulacja powinna
byæ wykonywana nie dla pojedynczych arkuszy, lecz dla

zbioru map odwzorowuj¹cych/obejmuj¹cych wiêksze
regionalne jednostki geologiczne, co zarówno ujednolici
obraz budowy geologicznej, jak i pomo¿e w poprawnym
³¹czeniu elementów litologiczno-wiekowych i struktural-
nych w wiêkszej skali regionalnej. W przypadku braku
danych archiwalnych dla danego arkusza lub ich nieaktual-
noœci/nieprzydatnoœci nale¿y koniecznie planowaæ uzu-
pe³niaj¹ce prace bezinwazyjnego rozpoznania (geofizyka,
zdjêcia geochemiczne) oraz sondowania i wiercenia.

Równie¿ stosowanie sztywnych ram czasowych i pla-
nowej/normatywnej iloœci prac terenowych dla wszystkich
arkuszy wed³ug choæby najlepiej i w najlepszej intencji
przygotowanej instrukcji sprawi, ¿e jakoœæ prac nie uwzglêd-
niaj¹cych specyfiki obszaru bêdzie znacznie obni¿ona.
Podobnie wykonywanie „czêœciowej” reambulacji arkuszy
bez uwzglêdniania pe³nych badañ prowadzi tylko do czêœ-
ciowego rozpoznania geologii. Pe³ny projekt wykonania
mo¿liwie najlepszych map geologicznych pozwoli unikn¹æ
powstania kolejnej generacji map obarczonych b³êdami.
W tym miejscu nale¿y te¿ podkreœliæ niezwykle odpowie-
dzialn¹ rolê koordynatorów regionalnych w planowaniu
prac dla poszczególnych obszarów. Jednym z wniosków
wyp³ywaj¹cych z dyskusji jest koniecznoœæ wypracowania
innej metody planowania, wykonywania i weryfikacji
(odbioru) map geologicznych. Dzisiaj ¿adna instrukcja nie
jest w stanie zapewniæ efektywnej pracy kartograficznej w
terenie i dobrego odwzorowania cyfrowego. Istnieje rów-
nie¿ ogromne zapotrzebowanie na fachowe, pe³ne i szybkie
kompletowanie danych podstawowych oraz przemyœlane
i m¹dre planowanie prac uzupe³niaj¹cych, których zada-
niem powinno byæ testowe rozwi¹zywanie najbardziej spor-
nych i niejednoznacznych sytuacji napotkanych na danym
obszarze/arkuszu mapy. W tej kwestii powinno decydowaæ
doœwiadczenie i praktyka koordynatorów, nie zaœ suche
i sztywne wytyczne instrukcji. Rol¹ instrukcji powinno byæ
zapobie¿enie ewentualnemu zaniechaniu lub pominiêciu
niektórych prac/badañ, nie zaœ instrumentalnie rozumiane
sterowanie dzia³aniami geologa kartografa.

W dyskusjach podkreœlano równie¿ trudny problem
odchodz¹cych fachowców, którzy powinni byæ zastêpowani
przez kolejne pokolenie dobrze przygotowanych nastêpców,
¿eby móg³ byæ utrzymany odpowiedni poziom merytorycz-
ny prac. Istnieje jeszcze kadra, która zajmuje siê kartowa-
niem regionalnym, z³o¿ona ze specjalistów znaj¹cych
geologiê danych regionów. Mo¿e ona wykszta³ciæ nowych
kartografów, przekazuj¹c im wiedzê regionaln¹ i umiejêt-
noœci kartograficzne. Wykszta³cenie nowej kadry, która
zast¹pi odchodz¹ce na emeryturê pokolenie jest obecnie
kluczowym wyzwaniem dla polskiej geologii kartograficz-
nej. Kadra ta powinna byæ zasilana najlepszymi absolwen-
tami uczelni przygotowuj¹cych zgodnie z najnowszymi
osi¹gniêciami w kartografii, tak ¿eby mogli oni równie¿
prowadziæ prace kartograficzne w krajach pozbawionych
swoich kartografów. W celu sprostania temu radykalnej
zmiany wymagaj¹ obowi¹zuj¹ce programy nauczania kar-
tografii, a zw³aszcza iloœæ czasu poœwiêcana zagadnieniom
praktycznym w czasie studiów. Niedopuszczalne s¹ sytu-
acje, w których kartografii geologicznej ucz¹ osoby przy-
padkowe, czêsto nie posiadaj¹ce aktualnej wiedzy na temat
nowoczesnych narzêdzi kartograficznych czy praktyki
w wykonywaniu map geologicznych.
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Czêœæ terenowa warsztatów obejmowa³a kluczowe sta-
nowiska dla zrozumienia budowy geologicznej Sudetów
Œrodkowych, ukazuj¹ce jednoczeœnie jak liczne b³êdy lub
nieœcis³oœci istniej¹ na obowi¹zuj¹cych arkuszach, jak wiele
nowych, istotnych informacji nigdy nie zosta³a na nich
zamieszczona (Wojewoda, 2016). G³ówne stanowiska, gdzie
zademonstrowano tê tematykê, dotyczy³y ods³oniêæ w pia-
skowcach górnej kredy nieopodal Chocieszowa, w Rad-
kowskich Basztach, Brzozowiu (pokrywa saprolitowa na
granicie Èermnej), Nachodzie (paleotrakt fluwialny czerwo-
nego sp¹gowca), Czermnej i Pstr¹¿nej (rozpoznanie zapa-
dliska Kudowy), w kamienio³omie Krákorka k.Èerveneho
Kostelca (bia³y piaskowiec œrodkowego triasu), Malé Sva-
toòovice (stromo nachylony uskok przesuwaczy), w £¹cznej
(pstry piaskowiec dolnego triasu), na górze Róg (piaskow-
ce cenomanu).
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Uskok przesuwczy po³udniowosudeckiej strefy œcinania. Œrodkowe piaskowce ciosowe (turon œrodkowy). Kamienio³om niedaleko
Chocieszowa. Fot. A. Koz³owski



Ryc. 3. Wrota Osetyńskiej Drogi
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Lewin Kłodzki, 21–23 kwietnia 2017 (patrz str. 353)

„Rok 1900. Europa w fotografii Henryka Czeczotta”  
wystawa w PAN Muzeum Ziemi w Warszawie, 9 czerwca – 27 sierpnia 2017 

(patrz str. 352)

Ryc. 1. Henryk Czeczott 1900 r. Wszystkie fot. H. Czeczott –  
ze zbiorów PAN Muzeum Ziemi w Warszawie

Ryc. 2. Mostek przez Ardon, Kaukaz Ryc. 5. Barany, Droga Osetyńska, Kaukaz

Ryc. 4. Razwałka od południa, okolice Piatigorska

Ryc. 1. Facja fal piaskowych w białych piaskowcach w kamieniołomie Krákorka. Fot. M. Kucharska

Ryc. 2. Środkowe piaskowce ciosowe (turon środkowy) progu Radkowa. Fot. Z. Cymerman
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