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Abstract This article presents the inventory and assessment of the attractiveness of educa-
tional and research geosites as tourist destinations in the Silesian Voivodeship. The work was
performed according to the criteria of the Polish Central Register of Geosites, as maintained by
the Polish Geological Institute — National Research Institute. Despite the centuries of mining for
mineral resources and a strong pressure from settlements and industry, many sites of geological
and geomorphological interest have been preserved in the Voivodeship as part of both domestic
and European natural heritage. The most valuable geosites of the Silesian Voivodeship should
be protected and/or open to the public as geotourism products.
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Geostanowiska sa przejawem geordznorodnosci i naj-
czgsciej bywaja utozsamiane z miejscami lub obszarami
charakteryzujacymi si¢ unikalnymi walorami przyrodni-
czymi o szczegdlnym znaczeniu dla zrozumienia historii
Ziemi (m.in. Wimbledon, 1996, 1999; Chmura & Wojcik,
2005; Reynard & Panizza, 2005; Ruban & Kuo, 2010; Bru-
no, 2014). Wpisuja si¢ w ideg ochrony geordznorodnosci
(m.in. Alexandrowicz, 1996, 2007; Koztowski i in., 2004;
Burek & Prosser, 2008; Gonera, 2008; Wimbledon & Smi-
th-Meyer, 2012; Gray, 2013; Brilha, 2014), sa takze
niezbednym elementem geoparkow, ktore tacza ochrong
i promocj¢ dziedzictwa geologicznego i kulturowego
z polityka zréwnowazonego rozwoju regionalnego (m.in.
Alexandrowicz, 2006b; Alexandrowicz & Miskiewicz,
2007; Kondej, 2011).

Wojewddztwo §laskie cechuje si¢ duza geor6znorodnos-
cia i licznymi walorami zaréwno przyrody ozywionej, jak
inieozywionej (ryc. 1). Pokazna baz¢ danych o wybranych
elementach $rodowiska przyrodniczego wojewoddztwa
slaskiego, o nazwie BIOGEO-SILESIA ORSIP (BIOGEO),
utworzyli pracownicy Uniwersytetu Slaskiego (lider pro-
jektu) wraz z ekspertami Centrum Dziedzictwa Przyrody
Gornego Slaska i Slaskiego Centrum Spoteczenstwa Infor-
macyjnego (patrz http://biogeo.us.edu.pl/). System informa-
tyczny bazy wykonata firma ESRI Polska Sp. z 0.0. Baza
danych BIOGEO zawiera 18 zbiorow danych prze-
strzennych dotyczacych réznorodnosci biologicznej i jeden
zbior informacji o geostanowiskach wojewodztwa $laskie-
g0, opracowany wspoélnie z Panstwowym Instytutem Geolo-
gicznym — Panstwowym Instytutem Badawczym (PIG-PIB)
(Tokarska-Guzik i in., 2015).

Celem pracy jest przedstawienie wynikoéw identyfika-
cji, inwentaryzacji oraz oceny atrakcyjnosci turystycznej,
dydaktycznej i naukowej geostanowisk wojewodztwa
slaskiego na podstawie informacji dostgpnych w Central-
nym Rejestrze Geostanowisk Polski (CRGP). Celem nad-
rzgdnym za$ jest upowszechnienie wiedzy o dziedzictwie

geologicznym i geomorfologicznym wojewodztwa $laskiego
w konteks$cie ochrony przyrody nieozywionej, edukacji
i turystyki. Dokonano takze krotkiej charakterystyki
CRGP, ktéry umozliwia tatwy dostep do informacji o geo-
stanowiskach zlokalizowanych na terenie calego kraju.

GEOGRAFICZNO-GEOLOGICZNA
CHARAKTERYSTYKA WOJEWODZTWA
SLASKIEGO

Wojewaddztwo §laskie zajmuje tylko 3,9% powierzchni
Polski, a zamieszkuje je 11,9% ludnosci kraju (stan w dniu
31.XI1.2015 r.). Jest jedynym wojewodztwem w Polsce, w kto-
rym jest wigcej miast na prawach powiatu (19) niz powiatow
(17). Siedziba wtadz wojewoddztwa sa Katowice. W fizyczno-
geograficznym podziale Polski (Kondracki, 2011) pétnoc-
na i $rodkowa czg$¢ wojewddztwa §laskiego nalezy do
Wyzyn Polskich (podprowincja Wyzyna Slasko-Krakowska
i Wyzyna Malopolska), potudniowa — do Karpat Zachod-
nich z Podkarpaciem (podprowincja Pétnocne Podkarpacie
i Zewngtrzne Karpaty Zachodnie), a najmniejsza, zachod-
nia — do Nizu Srodkowoeuropejskiego (podprowincja Nizi-
ny Srodkowoeuropejskie) —ryc. 11 2.

Na powierzchni wojewoddztwa $laskiego odstaniaja sie
skaly mtodszego paleozoiku (dewon, karbon i perm),
mezozoiku (trias, jura i kreda) oraz kenozoiku (paleogen,
neogen i czwartorzed) —ryc. 1. Starsze utwory, prekambryj-
skie (neoproterozoiczne) oraz dolnopaleozoiczne (kambr,
ordowik 1 sylur) bloku gornoslaskiego i matopolskiego,
rozpoznano tylko wierceniami (Buta i in., 2002). Procesy
geologiczne w kenozoiku: m.in. nasunigcie utworéw fliszu
karpackiego na utwory neogenu zapadliska przedkarpac-
kiego, dziatalno$¢ lodu, wody oraz wpltyw wiatru spowodo-
waty, ze wojewodztwo $laskie nalezy do uprzywilejowanych
obszarow Polski pod wzgledem obfitosci waloréw geolo-
gicznych, geomorfologicznych i hydrologicznych (Lewan-
dowski, 2015).

"Uniwersytet Slaski w Katowicach, Wydziat Nauk o Ziemi, ul. Bedzinska 60, 41-200 Sosnowiec; ryszard.chybiorz@us.edu.pl.
? Panstwowy Instytut Geologiczny — Panstwowy Instytut Badawczy, ul. Rakowiecka 4, 00-975 Warszawa; maja.kowalska@pgi.gov.pl.

365



Przeglad Geologiczny, vol. 65, nr 6, 2017

18° 19°

20¢
51°20° 51°20'
1 ! 2 B

wojewddztwo
todzkie
t6dz Voivodeship

wojewddztwo
Swietokrzyskie

P O L S K A Swiegtokrzyskie

P O LAND m ﬂ“ Voivodeship

50°40' 3 50°40'
wojewodztwo
opolskie
Opole Voivodeship
\
wojewodztwo
matopolskie
Lesser Poland
Voivodeship
Budowa geologiczna (uproszczona)
318.59 \ wg Mapy geologicznej Polski bez utworéw
/ - \ I - czwartorzedu w skali 1 : 200 000
318.58 9 ﬁ—-’ 341.15 ‘75/ The geological structure (simplified)
e X acc. to the Geological Map of Poland
. \ SN I 51221 ll without Quaternary in the scale of 1: 200 000
50°00 35 ‘ neogen zapadliska przedkarpackiego
5121 e Neogene of the Carpathian Foredeep
\< mezozoik i kenozoik Karpat zewnetrznych
=% } Mesozoic and Cenozoic of the Outer Carpathians
dziat wodny europejski kenozoik monokliny $lasko-krakowskiej
- y $lasko-krakowskiej
European Watershed Cenozoic of the Silesian-Cracow Monacline
_.—._.- Uziat wodny Wisly i Odry mezozoik monokliny $lasko-krakowskiej
Vistula/Odra watershed Mesozoic of the Silesian-Cracow Monocline
rzeki mtodszy paleozoik
rivers o Kondrack Younger Paleozoic
_—~_— granice mezoreglonow wg Flondrackiego ’ nasunigcie Karpat fliszowych
mes?regmfv border by Kondracki R(e:sggllgla(a Carpathian Overthrust
== %ﬁ%ﬁ:ﬁfgggﬁ Czech granica Gornoslaskiego Zagtebia Weglowego
ranica woiewGdzwa Republic boundary of the Upper Silesian Coal Basin
— g ]

voivodeship border
A1736 punkty wysoko$ciowe w m n.p.m.

o~ Stréfa uskokowa Krakow-Lubliniec
1534.1 Cracow-Lubliniec Fault Zone

elevation points in m a.s..
arkusze mapy geologicznej Republika Stowacka
1-6 geological map sheets Slovak Republic 50 km
. y .
49 2018" T 20;19 20
Mezoregiony fizycznogeograficzne wg Kondrackiego (2011, zmienione):
Physical-geographical mesoregions are given acc. to Kondracki (2011, modified):
318.57 — Réwnina Opolska 341.14 — Pag6ry Jaworznickie 341.25 - Obnizenie Gornej Warty 512.11 — Wysoczyzna Koriczycka 513.46 — Kotlina Zywiecka
318.58 — Plaskowyz Gtubczycki ~ 341.15 — Plaskowyz Rybnicki 341.26 - Obnizenie Krzepickie 512.21 — Rownina Pszczyriska 513.47 — Beskid Maty
318.59 — Kotlina Raciborska 341.21 — Wyzyna Wieluriska 341.31 — Wyzyna Czgstochowska 512.22 - Dolina Gérnej Wisty 513.48 — Beskid Makowski
341.11 - Chetm 341.22 — QObnizenie Liswarty-Prosny 342.13 - Prég Lelowski 512.23 — Pogarze Wilamowickie 513.51 — Beskid Zywiecki
341.12 - Garb Tarnogérski 341.23 - Prég WoZnicki 342.14 - Niecka Witoszczowska 513.32 — Pogarze Slaskie
341.13 — Wyzyna Katowicka 341.24 - Pro6g Herbski 342.22 — Wyzyna Miechowska 513.45 - Beskid Slaski

Arkusze mapy w skali 1 : 200 000: B B Ao B e RileknRi
Map sheets in the scale of 1 : 200 000: 1-Kluczbork, 2 — Czestochowa, 3 — Gliwice, 4 — Krakéw, & — Cieszyn, € — Bielsko-Biata

Strefa uskokowa Krakéw-Lubliniec i regionalne jednostki tektoniczne platformy paleozoicznej wg Buta i in. (2002): BG — blok gérno$laski, BM — blok matopolski
Cracow-Lubliniec Fault Zone and regional tectonic units of the Paleozoic platform by Buta et al. (2002): BG — Upper Silesian Block, BM — Matopolska Block

Ryec. 1. Geor6znorodnos¢ wojewodztwa $laskiego: A —lokalizacja obszaru badan na terenie Polski; B — sie¢ hydrograficzna i mezoregiony
fizycznogeograficzne wg Kondrackiego (2011) na tle uproszczonej budowy geologicznej

Fig. 1. Geodiversity of the Silesia Voivodeship: A — location of the study area in Poland; B — hydrographic network and physical-
-geographical mesoregions on the background of the simplified geological structure
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Zrbéznicowana litologia, geomorfologia i hydrologia
powoduja, ze wystepuje tu wiele osobliwos$ci przyrody nie-
ozywionej, waznych w skali kraju, a nawet Europy (m.in.
Czudek, 1929; Sosnowski, 1949; Racki i in., 1999; Wtoch,
1999; Alexandrowicz & Poprawa, 2000; Labus i in., 2000;
Jureczka, 2001; Tyc, 2001; Dulias & Hibszer, 2004; Partyka,
2004; Alexandrowicz, 2006a; Stomka i in., 2006; Gabzdyl &
Gorol, 2008; Pietrzyk-Sokulska, 2008; Tyc, 2008; Stefa-
niak i in., 2009; Petka-Gosciniak, 2010; Chybiorz & Tyc,
2012; Stomka, 2012; Krzeczynska i in., 2013a, b; Czaj-
kowski, 2014; Chybiorz i in., 2015).

Ocena waloréw krajobrazowych, geologicznych i geo-
turystycznych wyrobisk skalnych na Wyzynach Srodkowo-
polskich, w tym na Wyzynie Slasko-Krakowskiej zostata
przedstawiona w monografii Nity (2013). Koncepcja typo-
logii, waloryzacji i ochrony zabytkow gornictwa w Gorno-
$laskim Zaglebiu Weglowym zostata opisana w pracy
Lamparskiej (2013).

CENTRALNY REJESTR
GEOSTANOWISK POLSKI

Centralny Rejestr Geostanowisk Polski (CRGP) jest
popularnonaukowym serwisem internetowym (http://geo-
stanowiska.pgi.gov.pl) prowadzonym w ramach Centralnej

Bazy Danych Geologicznych (CBDG) przez Pafnstwowy
Instytut Geologiczny — Panstwowy Instytut Badawczy. Sa
w nim gromadzone informacje o najcenniejszych obiek-
tach przyrody nicozywionej, tzw. geostanowiskach, czyli
obiektach geologicznych waznych z punktu widzenia pre-
zentacji i zachowania geordéznorodnosci Polski. Poniewaz
jest on najpetniejszym zrédtem informacji o interesujacych
obiektach geologicznych i geomorfologicznych w Polsce
(Warowna 1 in., 2013), realizatorzy projektu BIOGEO
nawigzali wspotpracg z PIG-PIB, w celu wymiany danych
na temat geostanowisk wojewddztwa $laskiego.

W ramach wspoélpracy opracowano i wprowadzono do
rejestru opisy 150 geostanowisk z obszaru wojewodztwa
$laskiego, a informacje o 205 innych geostanowiskach
z tego obszaru, ktére juz wczesniej byly zgromadzone
w CRGP, wyeksportowano do bazy BIOGEO (Chybiorz
iin., 2015).

W artykule przedstawiono zbiorcza informacj¢ o wszyst-
kich 355 geostanowiskach wojewodztwa $laskiego (ryc. 2).
Szczegblna uwage zwrocono na atrakcyjnosé geostanowisk
pod wzglgdem turystycznym, dydaktycznym i naukowym
(ryc. 3), dlatego ich oceng w skali od 0 do 10 zamieniono na
skalg 5-stopniowa, od bardzo niskiej (punkty 0, 112), przez
niska (3 14), $rednia (516), wysoka (71 8), do bardzo wyso-
kiej (91 10).
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Ryc. 2. Geostanowiska wojewodztwa Slaskiego wg Centralnego Rejestru Geostanowisk Polski w podziale na regiony fizyczno-
geograficzne Kondrackiego (2011). Stan w dniu 16.03.2015 . NS — Niziny Srodkowopolskie, WSK — Wyzyna Slasko-Krakowska,
WM — Wyzyna Matopolska, PP — Pétnocne Podkarpacie, ZKZ — Zewngtrzne Karpaty Zachodnie. Symbole mezoregionéw patrz ryc. 1
Fig. 2. Geosites in the Silesia Voivodeship by Polish Central Register of Geosites (PCRG) in physical-geographical regions by Kondracki
(2011). As of 16 March 2015. Explanations: NS —Middle Polish Lowlands, WSK — Silesian-Cracow Upland, WM — Matopolska Upland,
PP — Northern Subcarpathia, ZKZ — Western External Carpathians. For explanations of symbols of mesoregions see Fig. 1
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GEOSTANOWISKA
WOJEWODZTWA SLASKIEGO

Wisrod 355 geostanowisk wojewddztwa $laskiego, ktore
zostaly opisane w CRGP, najliczniejsza grupg stanowia
elementy rzezby (109 geostanowisk), reprezentowane
przez 103 formy denudacyjne (jest to 29% geostanowisk
wojewodztwa $laskiego) 1 6 form akumulacyjnych (1,7%),
drugie miejsce zajmuja odstonigcia geologiczne sztuczne
(87; 24,5%) 1 naturalne (11; 3,1%), nastepnie obiekty inne
(57; 16,1% — w tym 32 gtazy narzutowe i 21 jaskin kraso-
wych) oraz obickty wodne (46; 13% — w tym 31 zrédet i 7
wodospadow). Znacznie mniej jest pozostato§ci gornictwa
(21; 5,9%) 1 stanowisk paleontologicznych (20), a najmniej
liczne (jedynie 4) sa stanowiska wystgpowania interesu-
jacych mineratow i skat (patrz Chybiorz i in., 2015 — tab. 13).
Obickty te reprezentuja roznowickowe osady i formy rzez-
by, obejmujace mtodszy paleozoik (4,8%), mezozoik
(64,2%) 1 kenozoik (21,7%), a 9,3% geostanowisk tworza
skaly lub formy z dwéch okreséw geologicznych. Do marca
2015 r. do rejestru nie wpisano zadnego stanowiska geolo-
gicznego zwiazanego z osadami permskimi wystgpujacymi
w poinocno-wschodnim obrzezeniu Gornoslaskiego Za-
glebia Weglowego.

Dostep do geostanowisk wojewddztwa slaskiego oce-
niono bardzo wysoko. Az 76,9% obiektow jest fatwo dos-
tgpnych — w tym bezposrednio na szlaku turystycznym
znajduje si¢ 27,6% geostanowisk, a w poblizu szlaku —
33,8%. Stan zachowania 78,4% obiektow jest zadowa-
lajacy, 11,5% niezadowalajacy, a 10,1% geostanowisk
wymaga wykonania prac zabezpieczajacych. Blisko 1/3
obiektow wpisanych do rejestru wymaga przygotowania
do ekspozycji (np. usunigcia porastajacej roslinnosci,
zabezpieczenia).

Rozmieszczenie geostanowisk w wojewodztwie jest
nieréwnomierne. Najwigcej geostanowisk znajduje si¢ na
Wyzynie Czgstochowskiej (o symbolu 341.31) — 37,5%,
a znacznie mniej na Wyzynie Katowickiej (341.13) — 9,3%
i Garbie Tarnogorskim (341.12) — 6,5% oraz na Pogorzu
Slaskim (513.32) — 7,3% i w Beskidzie Slaskim (513.45) —
6,2% (ryc. 1,21 3A-C).

Na Wyzynie Krakowsko-Czgstochowskiej wystepuja
unikatowe w skali kraju formy krasu podziemnego oraz
liczne ostance wapieni goérnojurajskich, zdenudowanych
przez paleogenskie i neogenskie procesy krasowe. Jaskinie
iich relikty w postaci okiennikow (m.in. Wielki w Skarzy-
cach, Maly w Morsku) sa obecne w rzezbie wzgorz ostan-
cowych, tworzacych najczgsciej cate pasma skalne (m.in.
Skaty Rzedkowickie, Sokole Gory, Skaly Kroczyckie).
Osobliwos$cia wyzyny w skali migdzynarodowe;j sa jaski-
nie hydrotermalne i proglacjalne. W wielu jaskiniach kra-
sowych Wyzyny Czgstochowskiej znajduja si¢ wazne
stanowiska kopalnej fauny i1 pobytu cztowicka paleolitycz-
nego. Na terenie wojewodztwa §laskiego znajduje si¢ m.in.
jedyna jaskinia potozona na pétnoc od Karpat, w ktorej zna-
leziono szczatki kostne neandertalczyka (j. Stajnia), oraz
jedyna jaskinia w Polsce z brekcja kostng miocenskiej fauny
nietoperzy (j. Studnia Szpatowcow). Od 1980 r. duza czgs¢
obszaru wyzyny zostata objgta ochrona poprzez utworzenie
Parku Krajobrazowego Orlich Gniazd (Zurowska-Ole$
iin., 2011), mimo to tylko jedna jaskinia jest prawnie chro-
niona (Wiercica, stanowisko dokumentacyjne), a Gora
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Zbordéw jest jednym z dwoch rezerwatéw przyrody w
wojewddztwie $laskim, w ktorych celem ochrony sa
gltéwnie elementy abiotyczne (patrz Chybiorz & Tyec,
2012 — tab. 6). Na terenie rezerwatu, w Jaskini Glgbokiej,
znajduje si¢ jedyna w wojewodztwie $laskim podziemna
trasa turystyczna, udost¢pniona do ruchu w 2010 r. Obiek-
tami o duzych walorach przyrodniczych sa tez wydajne
zrodta wyzynne oraz state i okresowe jeziora krasowe.
W Zawierciu-Kromotowie znajduja si¢ zrodta trzeciej co
do dtugosci rzeki w kraju — Warty, a w okolicy miasta Pili-
ca zrddla rzeki o tej samej nazwie, ktora jest najdluzszym
lewym doptywem Wisly (patrz Tyc, 2001; Chybiorz &
Tyc, 2012 — tab. 5).

Na granicy Wyzyny Katowickiej, Plaskowyzu Ryb-
nickiego i Kotliny Raciborskiej znajduje si¢ Park Krajobra-
zowy ,,Cysterskie Kompozycje Krajobrazowe Rud Wiel-
kich”, zatozony w 1993 r. Na terenie parku zachowaly sig
pozostatosci pocysterskiej kuznicy miedzi z XVIII w.
(Ruda Kozielska), kopalni rud zelaza z XVIII w. (Trachy),
hut zelaza z XVI-XIX w., hald poeksploatacyjnych itp.
Najciekawszymi obiektami turystycznymi na Wyzynie
Katowickiej i Ptaskowyzu Rybnickim sa jednak liczne
pozostatosci po gornictwie na terenie Gornoslaskiego
Zaglebia Weglowego, w tym podziemne trasy turystyczne
w Zabrzu i Dabrowie Gorniczej (Chmura & Wojcik, 2005;
Czwartynska, 2008; Chybiorz & Tyc, 2012 — tab. 2; Lam-
parska, 2013). Te i inne obiekty gornicze, architektoniczne,
produkcyjno-ustugowe i muzea tworza turystyczno-kultu-
rowy Szlak Zabytkow Techniki (Kaczmarska & Przybytka,
2010). Szlak jest najbardziej interesujaca trasa turystyki
industrialnej w Polsce (http://zabytkitechniki.pl/).

Utwory goérnokarbonskie Wyzyny Katowickiej i Ptas-
kowyzu Rybnickiego mozemy zobaczy¢ in situ m.in. w
stanowiskach dokumentacyjnych w Laziskach Gérnych
i Ryduttowach Gérnych oraz Kotlinie Dinozauréw Slaskie-
go Ogrodu Zoologicznego w Chorzowie. Najcenniejsze
okazy skal i skamieniato$ci, w tym gérnokarbonska fauna
ladowa, stodkowodna i morska, sa chronione ex situ w
muzeach, m.in. w Gliwicach, Zabrzu i Sosnowcu (m.in.
Jureczka, 2001; Gabzdyl & Gorol, 2008; Chybiorz & Tyc,
2012; Chybiorz i in., 2015).

Ze $rodkowotriasowych skat tworzacych Garb Tarno-
gorski przez stulecia wydobywano rudy srebra, cynku
i olowiu, a takze wapienie i dolomity. Miejsca dawnej eks-
ploatacji przeksztalcono w interesujace obiekty geotury-
styczne, m.in. w Tarnowskich Goérach (pomniki historii —
Zabytkowa Kopalnia Srebra i Sztolnia Czarnego Pstraga;
w sprawie tarnogérskich podziemi i naziemnych obiektow
pogorniczych ztozono wniosek o wpisanie na Listg $wiato-
wego dziedzictwa UNESCO), Bytomiu (stanowisko doku-
mentacyjne Blachowka — Dolomity Sportowa Dolina),
Bedzinie (obszar chronionego krajobrazu Goéra Zamkowa
wraz z podziemiami bedzinskimi) i Dabrowie Gorniczej
(stanowisko dokumentacyjne Srocza Gora). W skatach mig-
dzy Tarnowskimi Gérami a Dabrowa Gornicza wystepuja
tez liczne szczatki Srodkowotriasowych organizmow
ptytkiego morza, w tym morskich gadow (m.in. Racki i in.,
1999; Gabzdyl & Gorol, 2008).

Pogorze Slaskie, najdalej na zachéd wysunieta czesé
polskich Karpat Zachodnich, ma posta¢ stopnia morfolo-
gicznego z pagorkowato-falista powierzchnig rozposcie-
rajaca si¢ do wysokosci 621 m n.p.m. (Tul) u podnédza
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Fig. 3. The evaluation of geosites in the Silesian Voivodeship by Polish Central Register of Geosites (as of 16 March 2015) relating to
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Beskidu Slaskiego i Beskidu Matego. Przyrodnicza oso-
bliwoscia tego mezoregionu jest kompleks najstarszych
skat osadowych w polskich Karpatach fliszowych, ktorych
naturalne 1 sztuczne odstonigcia wystepuja tylko na Pogorzu
Slaskim i w Kotlinie Zywieckiej (Waskowska-Oliwa i in.,
2008; Golonkaiin., 2013). W gornojurajskich i dolnokre-
dowych skatach fliszowych wystepuja wktadki wapieni,
z ktérych wyplywaja tzw. Cieszynskie Zrodta Tufowe (Natu-
ra 2000), znane z aktywnej depozycji martwic wapiennych
(Czylok 1 in., 2003), a takze unikatowe skaty magmowe
zwane cieszynitami. Cieszynit to jedyna ,,polska” skala,
ktéra po raz pierwszy na $wiecie zostala opisana z okolic
Cieszyna i dlatego taka swojska dla nas nazwa skaly obo-
wiazuje w nomenklaturze $wiatowej. Najciekawsze odsto-
nigcia cieszynitow mozna obejrzeé w rezerwacie przyrody
Kopce (Ondraszkowa Dziura) w Cieszynie-Marklowicach
oraz na stanowisku dokumentacyjnym w Cieszynie-Bogu-
szowicach i w nieczynnym kamieniolomie na Goérze
Goruszka w Grodzcu (gmina Jasienica), ktory podlega
ochronie jako pomnik przyrody nieozywionej. Na zbo-
czach Gory Jasieniowej (521 m n.p.m.) w Goleszowie oraz
w czynnym kamieniotlomie w Lesznej Gornej odstaniaja
si¢ wapienie cieszynskie, w ktorych mozna obserwowacé
zardbwno zroznicowanie facjalne warstw, jak i bardzo
dobrze widoczne zjawiska tektoniki fatdowej 1 uskokowe;j
(m.in. Unrug, 1969, 1979; Alexandrowicz & Poprawa,
2000; Waskowska-Oliwa i in., 2008; Dorda, 2009; Wto-
dyka, 2010).

Beskid Slaski tworza potudnikowe pasma gorskie
rozdzielone doling Wisty. Jej zrodla leza w gminie Wista,
na terenie rezerwatow przyrody Barania Gora i Wista.
Pasma gorskie sa zbudowane z hupkéw i1 piaskowcow,
gtéwnie godulskich i istebnianskich, a na potudniu takze
magurskich. Duze znaczenie gospodarcze maja piaskowce
godulskie wydobywane w kamieniotomie w Wisle i w
kamieniotomach w Brennej. Mozna je obejrze¢ m.in. na
stanowisku dokumentacyjnym kamieniolom Skalica w
Ustroniu. W przesztosci na terenie Beskidu Slaskiego eks-
ploatowano réwniez plytko potozone rudy zelaza (sferosy-
deryty beskidzkie), ktore przerabiano w Hucie ,,Klemens”,
dziatajacej w Ustroniu w latach 1772—-1897. Dzisiaj w daw-
nym budynku dyrekcji huty miesci si¢ Muzeum Ustronskie,
wpisane na Szlak Zabytkéw Techniki. W Beskidzie Slaskim
wystepuja rowniez cenne formy skalne, m.in. pomniki
przyrody nieozywionej Malinowska Skata, Skatki w Pasmie
Stozka, Skatki na Réwnem, Dorkowa Skata i Skaly na
Kobylej, osuwiska skalne m.in. w rezerwacie przyrody
Kuznie, wodospady w rezerwacie Wista, Potoku Janoska
i Dolinie Zimnika oraz jaskinie pseudokrasowe. Jaskinie te
sa wyjatkowe w skali catych Beskidow, a przy okazji
najdtuzsze i najciekawsze w catych Karpatach fliszowych
— np. Jaskinia Wislanska (dt. 2275 m, stanowisko doku-
mentacyjne), Miecharska (1838 m, stanowisko dokumen-
tacyjne), W Trzech Kopcach (1250 m) i Salmopolska
(1009,5 m). Poludniowo-zachodnimi grzbietami Beskidu
Slaskiego przebiega europejski dziat wodny, oddzielajacy
dorzecza Wisly i Odry (Olza) od dorzecza Dunaju (Cza-
deczka). W 1988 r. potnocna i §rodkowa czg§¢ mezoregio-
nu zostala objeta ochrona poprzez utworzenie Parku
Krajobrazowego Beskidu Slaskiego (m.in. Unrug, 1969,
1979; Alexandrowicz & Poprawa, 2000; Dorda, 2009).
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Mniejsza liczbg geostanowisk, ale tez interesujacych
ze wzgledow przyrodniczych, naukowych, dydaktycznych
i krajobrazowych, opisano na terenie gornotriasowego Pro-
gu Woznickiego — 341.23, Obnizenia Gornej Warty —
341.25 oraz Beskidu Matego — 513.47 (ryc. 2 i 3A-C).
Prog Woznicki znany jest gtdwnie ze szczatkéw gornotria-
sowych gadow ladowych wystepujacych w okolicach
Lublinca i Zawiercia, a eksponowanych w Muzeum Pale-
ontologicznym w Lisowicach. W 1998 r. w srodkowej czg-
$ci tego mezoregionu utworzono Park Krajobrazowy Lasy
nad Gorna Liswarta (Niedzwiecki, 2014; Nita & Nita, 2014;
Racki & Szulc, 2015). W Obnizeniu Gornej Warty, wypre-
parowanym w mato odpornych itach rudono$nych $rodko-
wej jury, migdzy Zawierciem a Czgstochowa znajduja si¢
haldy oraz nieczynne i czynne wyrobiska itow i1 syderytow
ilastych (tzw. Czgstochowski Obszar Rudonosny). Ponadto
w Czestochowie jest Muzeum Gornictwa Rud Zelaza,
nalezace do Szlaku Zabytkéw Techniki (Fajer & Waga,
2011; Pabich, 2011; Skreczko & Wolny, 2014; Nita & Nita,
2015). Beskid Maly tworza glownie piaskowce godulskie
(kreda gorna), a duze znaczenie przyrodnicze i poznawcze
maja jaskinie powstate w wyniku proceséw osuwiskowych
i tektonicznych, np. uznana za pomnik przyrody Jaskinia
Komonieckiego w zrddliskowym obszarze potoku Dusica
i stanowisko dokumentacyjne Zamczysko na Sciszkow Gro-
niu w Lekawicy (m.in. Pukowski i in., 2004; Bgbenek,
2011; Kleszecz, 2011). Prawie caty teren Beskidu Matego
nalezy do parku krajobrazowego o tej samej nazwie,
zatozonego w 1998 1.

Wyniki oceny atrakcyjnosci turystycznej, dydaktycznej
i naukowej geostanowisk wskazuja, ze w wojewodztwie
slaskim dominuja obiekty o przecigtnej (Sredniej) atrak-
cyjnosci. Srednia arytmetyczna atrakcyjno$é turystyczna
obiektéw wynosi 5,79; dydaktyczna 5,94; a naukowa 6,08.
Mediana wszystkich trzech ocen wynosi 6. Ostatnia war-
to$¢ wystepuje najczeséciej wsrod dwoch pierwszych
wskaznikoéw, a w atrakcyjno$ci naukowej dominuja obiek-
ty o warto$ci 5 (ryc. 4A—C). Ranga 76 geostanowisk
zostala okreslona jako krajowa, a zaledwie 16 jako migdzy-
narodowa (ryc. 3D i 4D).

Wsréd bardzo wysoko ocenianych geostanowisk
wystepuje 38 obiektow z co najmniej jednym wskaznikiem
atrakcyjnosci o maksymalnej liczbie 10 punktoéw, przy
czym 9 geostanowisk otrzymato 10 punktow dla dwoch
wskaznikow, a 4 dla trzech wskaznikow. Do najwyzej oce-
nianych naleza (ryc. 3): sill cieszynitu teralitowego w Zamar-
skach-Rudowie (geostanowisko o randze migdzynarodowe;j),
nieczynny kamieniotom warstw Igockich w Kozach (o ran-
dze krajowej) oraz nieczynny kamieniotom warstw go-
dulskich w Porabce i wodospad na potoku Sopotnia Wielka
(o randze regionalnej). Pierwsze stanowisko jest znane
jako tzw. kamieniotom z kapliczka i stanowi obiekt lokal-
nego kultu religijnego (Kasprowska-Nowak, 2014). Kamie-
niolom w Kozach, o niepowtarzalnej strukturze geologicznej
oraz florze i faunie, to obecnie tereny rekreacyjne (Gorna,
2006; Nawrat, 2009; Majgier i in., 2010; Badera i in.,
2011), a kamieniolom w Porabce wymaga przygotowania
do ekspozycji (Bebenek, 2011; projekt tablicy informacyj-
nej). Lezacy na przyrodniczej $ciezce dydaktycznej wodo-
spad na potoku Sopotnia Wielka, najwigkszy wodospad
zeslizgowy w polskich Karpatach fliszowych (Alexandro-
wicz, 1994), od 1964 1. jest chroniony jako pomnik przyrody.
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Ranga bardzo wysoko ocenianych geostanowisk jest
zrdznicowana. Najwigcej z nich (blisko potowa) reprezentu-
je stanowiska krajowe (17), mniej jest stanowisk o randze
regionalnej (12), a najmniej geostanowisk o randze mig-
dzynarodowej (9). Siedem pozostatych obiektéw o randze
migdzynarodowej otrzymato mniejsza liczbg punktow.

DYSKUSJA

W wojewodztwie slaskim wystgpuja wszystkie typy geo-
stanowisk wyréznione w CRGP (patrz Chybiorz i in., 2015 —
tab. 13). Prawie 30% geostanowisk stanowia elementy rzezby
genezy denudacyjnej — wzgodrza ostancowe, ostance skalne,
jaskinie pseudokrasowe, parowy, osuwiska i inne.

Wigkszos$¢ opisanych geostanowisk (306, czyli 86%)
lezy na terenie 17 powiatow (patrz Chybiorz i in., 2015 —
tab. 12), przy czym najwigksze ich zgrupowanie wystepuje
w potnocno-wschodniej czg¢$ci wojewddztwa, w powiatach:

zawiercianskim (90), czgstochowskim (45) i myszkowskim
(27) oraz w czgsci potudniowej wojewodztwa, w powia-
tach: cieszynskim (31) i zywieckim (25). Pozostale geosta-
nowiska (49) udokumentowano na obszarze 14 z 19 miast
na prawach powiatu (patrz Chybiorz i in., 2015 — tab. 12),
najwigcej w Czgstochowie (10) i Dabrowie Gorniczej (8).
Dotychczas nie opracowano geostanowisk na terenie
miast: Jastrzgbie Zdrdj — byte uzdrowisko, wawozy lesso-
we; Piekary Slaskie — przetom strukturalny Brynicy; Swig-
tochtowice — Géra Hugona; Tychy — pozostato$ci po Hucie
Paprockiej i Zory — zrédto rzeki Ruda (ryc. 3D).

W Beskidach, a szczegélnie na terenie Zywieckiego
Parku Krajobrazowego, istnieja jeszcze inne geostanowi-
ska, ktore nalezy udokumentowac i okresli¢ ich znaczenie
naukowe oraz funkcje turystyczne i edukacyjne, na co
wskazuja m.in. prace Alexandrowicz i Poprawy (2000),
Pukowskiego (2006), Blarowskiego i Wilczka (2011) oraz
Lajczaka (2015). Od stycznia 2015 r. skalne baszty, ambo-
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ny i grzyby inwentaryzuje Oddziat Biura Zespotu Parkow
Krajobrazowych Wojewodztwa Slaskiego w Zywecu, reali-
zujac zadanie pn. ,,Gromadzenie dokumentacji dotyczacej
wychodni skalnych na terenie Beskidzkich Parkow Kraj-
obrazowych” (Dziki, 2015).

Otwarty w pazdzierniku 2006 r. Szlak Zabytkoéw Tech-
niki, bedacy elementem Europejskiego Szlaku Dziedzic-
twa Przemystowego (European Route of Industrial
Heritage — ERIH), nawiazuje do dziedzictwa geologiczne-
go 1 moze by¢ wykorzystany do celéw geoturystyki.

Przestrzenne rozmieszczenie geostanowisk na tle bufora
o promieniu 3 km (ryc. 3D) wskazuje, ze dojscie do naj-
blizszego obiektu o interesujacych walorach geologicz-
no-geomorfologicznych az z 37% obszaru wojewddztwa
$laskiego nie powinno zaja¢ wigcej niz 40 minut na tere-
nach nizinnych i wyzynnych oraz 60-90 minut w gorskiej
czgsci wojewodztwa.

W literaturze przedmiotu wielokrotnie wskazano, ze
tworzenie regionalnych i lokalnych baz danych geograficz-
nych znaczaco ulatwia prowadzenie badan (m.in. Chybiorz
i in., 2008; Franczak, 2013; Gutak, 2014; Brilha, 2015).
Takim zbiorem danych jest wlasnie baza BIOGEO, ktéra
umozliwi w przyszto$ci powszechny i nieodptatny dostgp
do informacji o srodowisku wojewodztwa $laskiego oraz
integracj¢ dziatan na rzecz zrownowazonego rozwoju
(Tokarska-Guzik i in., 2015).

Ze wzgledu na znaczne walory geoturystyczne i zrozni-
cowang georoznorodnos¢ Wyzyny Czgstochowskiej juz w
2000 r. powstata koncepcja utworzenia na niej jurajskiego
geoparku (Alexandrowicz & Alexandrowicz, 2000), a w
2011 r. przedstawiono oceng kosztow jego organizacji
i przygotowano harmonogram dziatan formalnych (Figna &
Kicinska, 2011). Zaproponowano takze utworzenie przy-
granicznego geoparku Beskid Slasko-Morawsko-Zywiecki
w potudniowej czg$ci wojewddztwa §laskiego, na terenie
Zewngtrznych Karpat Zachodnich. Znajduja si¢ tam profile
stratotypowe plaszczowiny $laskiej, jednostki bystrzyckiej
i raczanskiej plaszczowiny magurskiej i jednostek przed-
magurskich, formacji istebnianskiej, z Jaworzynki, z Vyhy-
lovki, wedrynskiej i wapienia cieszynskiego, a takze ogniw
zlepiencow z Malinowskiej Skaty, piaskowcow z Mutnego
itupkéw z Cisownicy. Region ten jest rowniez znany z wyste-
powania wod mineralnych (Golonka i in., 2013). Utworze-
nie nowych geoparkow w wojewodztwie §laskim zalezy od
wielu czynnikéw. Wazna jest nie tylko promocja dziedzictwa
geologicznego i kulturowego (materiaty drukowane i wir-
tualne, tablice geoturystyczne i inne), ale takze wspotpraca
naukowcow roznych dziedzin z samorzadami, lokalnymi
grupami dzialania i Zespotem Parkow Krajobrazowych
Wojewodztwa Slaskiego.

Istotne jest, zeby geostanowiska o randze migdzynaro-
dowej i 0 najwyzszych walorach naukowych byly prawnie
chronione (Miskiewicz, 2012; Brihla, 2015). Obecnie
wsrod 45 najwyzej ocenianych geostanowisk wojewddz-
twa $laskiego tylko 8 jest prawnie chronionych, a kolej-
nych 15 znajduje si¢ na obszarze chronionym. Ochrona
reperowych geostanowisk, prowadzona np. w formie sta-
nowiska dokumentacyjnego, pomnika przyrody, rezerwatu
przyrody, zespolu przyrodniczo-krajobrazowego lub geo-
parku, powinna sprzyja¢ zachowaniu obecnej struktury
krajobrazu jako istotnego elementu koncepcji zréwnowa-
zonego rozwoju (ekorozwoju) spotecznego i gospodarczego.
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Uwagg na to zwracat juz Koztowski (1998), realizujac temat
»Opracowanie systemu geordznorodnosci w Polsce”. Geo-
stanowiska o najwyzszych walorach turystycznych i edu-
kacyjno-dydaktycznych powinny zosta¢ udostgpnione
spoleczenstwu jako obiekty geoturystyczne (m.in. Zaba &
Gaidzik, 2010; Migon, 2012; Sidorczuk i in., 2012; Dry-
glas & Miskiewicz, 2014 i cytowana tam literatura).
Wspotczesnie tylko czg$¢ z nich jest zagospodarowana
rekreacyjnie 1 turystycznie (m.in. prawnie chronione
obiekty przyrody nieozywionej, obiekty Szlaku Zabytkow
Techniki, kamieniotom Lipowka w Rudnikach, Centrum
Dziedzictwa Przyrodniczego i Kulturowego Jury w Podle-
sicach z Jaskinia Gleboka oraz lapidarium, Osrodek Edu-
kacji Ekologiczno-Geologicznej GEOsfera w Jaworznie
i GeoPark Glinka). Finalizowane sa prace zwiazane z tury-
stycznym udostgpnieniem catej ,,Sztolni Kroélowa Luiza”,
w dwoch potaczonych ze soba zabytkowych obiektach:
Glownej Kluczowej Sztolni Dziedzicznej i Kopalni Wegla
Kamiennego ,,Krélowa Luiza” w Zabrzu. Sztolnia ta nie
ma odpowiednika w skali Europy (http://sztolnialuiza.pl/).
Informacja o najcenniejszych stanowiskach geologicz-
nych, geomorfologicznych i hydrograficznych jest takze
waznym elementem promocji nauk o Ziemi i geoturystyki
w ramach polityki zrownowazonego rozwoju spoteczno-
-ekonomicznego 1 kulturowego (m.in. Grabowski, 2011;
Miskiewicz, 2012; Scibisz-Kosnanowska i in., 2013; Soba-
la & Pukowiec, 2014). Wazna rolg powinny tu odgrywac
dostosowane do tych celow bazy CRGP i CBDG.

WNIOSKI

Stworzony w Polsce system informacji o geostanowi-
skach powinien by¢ nadal realizowany w ramach jednego
systemu bazodanowego, jakim jest prowadzony i zarzadza-
ny przez PIG-PIB Centralny Rejestr Geostanowisk Polski.
Umozliwia on tatwy dostgp do informacji o geostanowi-
skach zlokalizowanych na terenie calego kraju. Tylko wia-
rygodny system informatyczny, zapewniajacy dostosowanie
schematoéw baz danych do europejskich i krajowych syste-
mow prawnych, a takze identyfikacj¢ i weryfikacjg¢ zmian
przez uprawnione osoby, udostgpnianie danych w formacie
XML umozliwiajacym odtworzenie i modyfikacj¢ w innym
systemie GIS, zintegrowany z innymi portalami dziedzino-
wymi CBDG, jest waznym narzgdziem przydatnym do pla-
nowania przestrzennego i ochrony krajobrazu. Powszechny,
otwarty dostep do geoinformacji jest takze wazny dla
wszystkich organizacji i stowarzyszen zajmujacych sig
ochrong Srodowiska.

Baza BIOGEO umozliwi zdefiniowanie i uruchomie-
nie w Otwartym Regionalnym Systemie Informacji Prze-
strzennej (ORSIP) — Geoportalu Wojewodztwa Slaskiego
(http://www.orsip.pl/geoportal) 20 systemdéw monitorowa-
nia $rodowiska.

Autorzy dzigkuja Recenzentowi i Redaktorowi Naczelnemu
Przegladu Geologicznego za cenne komentarze i uwagi, a takze
Kolezankom i Kolegom aktywnie uczestniczacym w realizacji
projektu BIOGEO.
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