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A b s t r a c t. The Teisseyre-Tornquist Zone (TTZ), a transcontinental feature evident from magnetic and gravity maps, runs obliquely
across the territory of Poland from the NW to SE and for a century it has been considered a deep tectonic boundary between the Pre-
cambrian East European Platform (EEP) in the NE and the so-called young Palaeozoic Platform in the SW. The results of quantitative
interpretation of gravity and magnetic data, integrated with data from new reflection seismic profiles crossing the TTZ, indicate
the continuation of the Precambrian basement of the EEP and its lower Palaeozoic cover toward the SW underneath the Palaeozoic
Platform of southwestern Poland. They also suggest the occurrence of a crustal keel beneath the TTZ. In the broader context of Euro-
pean geology, these results imply the location of a hypothetical Caledonian tectonic suture, marking the site of the collision between
Avalonia and Baltica, not along the TTZ, but farther SW, in northern Germany and southwest Poland. Another implication is that
the extensive Permian-Mesozoic sedimentary basins of western Poland are established above the attenuated margin of the Baltica
palaeocontinent.
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Strefa Teisseyre’a-Tornquista (T-T), transkontynental-
nych rozmiarów struktura wyraŸnie zaznaczaj¹ca siê na
mapach magnetycznych i grawimetrycznych, przecina
skosem Polskê od NW ku SE (ryc. 1) i od ponad wieku jest
uwa¿ana za wg³êbn¹ granicê tektoniczn¹ pomiêdzy pre-
kambryjsk¹ platform¹ wschodnioeuropejsk¹ na NE i tzw.
m³od¹, paleozoiczn¹ platform¹ na SW (np. Tornquist,
1908; Teisseyre, 1921; Brochwicz-Lewiñski i in., 1981;
Po¿aryski i in., 1982; Dadlez i in., 2005; Narkiewicz i in.,
2015). Wypowiadano równie¿ pogl¹dy o szerszym zasiêgu
ku SW platformy prekambryjskiej lub tylko jej dolnej sko-
rupy, maj¹cej kontynuowaæ siê pod platform¹ paleozo-
iczn¹ (Berthelsen, 1998; Pharaoh, 1999; Grad i in., 2002;
Winchester i in., 2002; Malinowski i in., 2005; ¯elaŸnie-
wicz i in., 2009). Zagadnienie charakteru strefy T-T pozo-
stawa³o przez d³ugi czas nierozwi¹zane z powodu braku
odpowiednich danych o jej wg³êbnej budowie. Sytuacja
uleg³a zmianie wraz z pojawieniem siê pierwszych wysoko-
rozdzielczych profili sejsmiki refleksyjnej obrazuj¹cych
strukturê po³udniowo-zachodniego sk³onu kratonu wschod-
nioeuropejskiego (Malinowski i in., 2013; Krzywiec i in.,
2014). W tej pracy przedstawiamy wyniki interpretacji iloœ-
ciowej danych grawimetrycznych i magnetycznych, zin-

tegrowane z danymi refleksyjnych profili sejsmicznych
PolandSPAN™ w celu wyjaœnienia czy strefa T-T stanowi
granicê tektoniczn¹ prekambryjskiej platformy wschod-
nioeuropejskiej.

Przedstawione w tej publikacji nowe dane wskazuj¹
na przed³u¿anie siê prekambryjskiego coko³u platformy
wschodnioeuropejskiej i jego dolnopaleozoicznej pokrywy
ku po³udniowemu zachodowi, pod platformê paleozoiczn¹
po³udniowo-zachodniej Polski. Sugeruj¹ tak¿e wystêpo-
wanie pod stref¹ T-T tzw. kilu skorupowego. W szerszym
kontekœcie geologii europejskiej wyniki te implikuj¹ po-
³o¿enie hipotetycznego kaledoñskiego szwu tektoniczne-
go, wyznaczaj¹cego miejsce kolizji Awalonii i Ba³tyki, nie
wzd³u¿ strefy T-T, tylko dalej na SW, na obszarze pó³nocnych
Niemiec i po³udniowo-zachodniej Polski, oraz usytuowanie
rozleg³ych basenów paleozoicznych i permo-mezozoicznych
zachodniej Polski nad rozci¹gniêtym i wycienionym obrze-
¿eniem paleokontynentu Ba³tyki. Zaprezentowane tu argu-
menty geofizyczne i geologiczne potwierdzaj¹ hipotezê
(Mazur i in., 2016a, b), wed³ug której strefa T-T utworzy³a
siê w prekambrze i we wczesnym paleozoiku nie stanowi³a
granicy Ba³tyki. Odwo³uj¹ siê one do wyników modelowañ
geofizycznych z wykorzystaniem danych grawimetrycznych
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i magnetycznych oraz do interpretacji sejsmicznej wybranych
profilów eksperymentu PolandSPAN™ (Krzywiec i in.,
2014), które zosta³y opublikowane w ostatnich latach
(Mazur i in., 2015, 2016 a, b; Malinowski, 2016; Krzywiec
i in., 2017a) lub s¹ obecnie w trakcie opracowywania.

OGÓLNY OBRAZ GEOFIZYCZNY
STREFY TEISSEYRE’A-TORNQUISTA

Strefa T-T ma szerokoœæ ok. 50 km i jest zwi¹zana
z wyraŸn¹ zmian¹ po³o¿enia nieci¹g³oœci Moho. G³êbo-
koœæ do powierzchni Moho zmniejsza siê od 42–49 km pod
polsk¹ czêœci¹ platformy wschodnioeuropejskiej do 31–
38 km pod przyleg³¹ od po³udniowego zachodu platform¹
paleozoiczn¹ (np. Guterch, Grad, 2006; Guterch i in., 2010).
Jednoczeœnie strop prekambryjskiego pod³o¿a obni¿a siê w
strefie T-T ku po³udniowemu zachodowi o ok. 10 km (ryc. 2;
Mazur i in., 2015; Grad, Polkowski, 2016; Miko³ajczak,
2016; Krzywiec i in., 2017a). Rozk³ad prêdkoœci fal po-
przecznych (S) w górnym p³aszczu uzyskany na podstawie
tomografii sejsmicznej dowodzi, ¿e strefa T-T pokrywa siê
ze znacznie szersz¹ stref¹ przejœciow¹ pomiêdzy domen¹
p³aszcza o du¿ych prêdkoœciach fal S pod kratonem wschod-
nioeuropejskim i domen¹ niskoprêdkoœciow¹ pod platform¹
paleozoiczn¹ (Zhu i in., 2015). Bieg strefy T-T pokrywa siê
równie¿ z kierunkiem szybszej propagacji fal S w górnym
p³aszczu (Zhu, Tromp, 2013).

Strefa T-T stanowi zasadnicz¹ granicê w obrazie pola
si³y ciê¿koœci oraz pola magnetycznego (Królikowski,
Petecki, 1995; Królikowski, Wybraniec, 1996; Wybraniec,
1999), a tak¿e w rozk³adzie intensywnoœci strumienia ciepl-
nego (Èermák i in., 1989; Majorowicz i in., 2003). Ogólnie,
obszar platformy wschodnioeuropejskiej, gdzie pod³o¿e
krystaliczne wystêpuje relatywnie p³ytko, odpowiada wy¿o-
wi grawimetrycznemu i magnetycznemu, podczas gdy ni¿e
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Ryc. 1. Mapy anomalii pól potencjalnych dla obszaru Polski w uk³adzie wspó³rzêdnych 1992. A – mapa anomalii Bouguera. Dane grawi-
metryczne pochodz¹ z pomiarów naziemnych i s¹ przedstawione jako siatka danych o oczku 2 km. Poprawka Bouguera zosta³a obliczo-
na dla gêstoœci warstwy redukowanej 2,67 g/cm3. B – mapa anomalii magnetycznych zredukowanych do bieguna (RTP). Wyjœciowe
dane magnetyczne skompilowano z pomiarów naziemnych i lotniczych i przedstawiono na siatce o oczku 500 m. Wartoœci w wêz³ach
siatki przeliczono do po³o¿enia na wysokoœci 500 m n.p.t. Pó³nocno-wschodnia granica strefy T-T na LubelszczyŸnie za Guterchem i Gra-
dem (2006). EEC – kraton wschodnioeuropejski, KL – kujawski ni¿ grawimetryczny; MH – ma³opolski wy¿ grawimetryczny;
PL – pomorski ni¿ grawimetryczny; TTZ – strefa Teisseyre’a-Tornquista; VO – orogen waryscyjski
Fig. 1. Potential field anomalies maps for the territory of Poland. The coordinate system used is Poland 1992. A – Bouguer gravity anoma-
ly map. The gravity data were derived from gravity ground stations and gridded at 2000 m interval. The Bouguer correction reduction density is
2.67 g/cc. B – magnetic anomaly reduced to the pole (RTP). The total magnetic intensity grid was compiled from ground and airborne
surveys and gridded at 500 m interval and upward continued to 500 m mean terrain clearance. North-eastern boundary of the Teisseyre-
-Tornquist Zone in the Lublin area after Guterch and Grad (2006). EEC – East European Craton, KL – Kuyavian Gravity Low,
MGH – Ma³opolska Gravity High, PL – Pomeranian Gravity Low, TTZ – Teisseyre-Tornquist Zone, VO – Variscan Orogen

Ryc. 2. Trójwymiarowy widok stropu krystalicznego pod³o¿a w
strefie Teisseyre’a-Tornquista i polskiej czêœci kratonu wschodnio-
europejskiego (Miko³ajczak, 2016, zmodyfikowane). Powierzchnia
stropu pod³o¿a jest efektem trójwymiarowej inwersji danych gra-
wimetrycznych
Fig. 2. 3D view of crystalline basement top over the Teissey-
re-Tornquist Zone and the Polish part of the East European Craton.
Modified from Miko³ajczak (2016). The top of basement horizon
is derived from 3D inversion of gravity data



grawimetryczne i magnetyczne charakteryzuj¹ platformê
paleozoiczn¹ o pod³o¿u krystalicznym, zlokalizowanym
na znacznej g³êbokoœci (ryc. 1). Po³o¿ona pomiêdzy dwo-
ma kontrastowymi geofizycznie obszarami, strefa T-T
odpowiada strefie maksymalnej wielkoœci lateralnego gra-
dientu pola si³y ciê¿koœci i pola magnetycznego (ryc. 1).
Na ca³ej swej d³ugoœci strefa T-T jest przykryta przez
mi¹¿sze sukcesje, paleozoicznych, permo-mezozoicznych
i kenozoicznych basenów sedymentacyjnych. Dlatego roz-
poznanie zarówno wspó³czesnej struktury, jak i odtworzenie
jej ewolucji tektonicznej, mo¿e byæ oparte g³ównie na inter-
pretacji danych geofizycznych w po³¹czeniu z danymi
wiertniczymi, podczas gdy geologiczne dane powierzchnio-
we nie odgrywaj¹ w tym zadaniu wiêkszej roli.

CELE I METODY BADAÑ

Punkt wyjœcia dla prezentowanych tu badañ stanowi³a
obserwacja, ¿e strefie T-T w pó³nocnej i centralnej Polsce
towarzysz¹ g³êbokie ni¿e grawimetryczne (pomorski i ku-
jawski), wyd³u¿one równolegle do przebiegu tej strefy
(ryc. 1A). Jednoczeœnie, w SE Polsce strefa T-T przecina
obszar ma³opolskiego wy¿u grawimetrycznego bez jego
istotnej modyfikacji. O ile w tym ostatnim przypadku dodat-
nie anomalie si³y ciê¿koœci mog¹ byæ zwi¹zane z obecnoœci¹
cia³ wysokogêstoœciowych w dolnej skorupie (np. Perchuæ,
1984; Janik i in., 2005, 2009; Malinowski i in., 2005; Œroda
i in., 2006), to obecnoœæ ni¿ów grawimetrycznych w strefie
T-T nie ma prostego wyt³umaczenia. Bior¹c pod uwagê
zmniejszenie g³êbokoœci Moho pod platform¹ paleozoiczn¹
w stosunku do platformy wschodnioeuropejskiej (Grad
i in., 2002; Guterch, Grad, 2006; Guterch i in., 2010), nale-
¿a³oby raczej oczekiwaæ wy¿u grawimetrycznego wzd³u¿
strefy T-T. Oczywiœcie efekt zmniejszania siê g³êbokoœci
Moho ku SW jest do pewnego stopnia kompensowany
przez obni¿anie siê stropu krystalicznego pod³o¿a w tym
samym kierunku. Na ile te dwie przeciwstawne tendencje
równowa¿¹ siê wzajemnie, czy te¿ w grê wchodzi jakiœ
dodatkowy czynnik, pozostaje kwesti¹ otwart¹. Nie mo¿na
jej rozstrzygn¹æ wy³¹cznie na podstawie obserwacji jakoœ-
ciowych, bez pomocy iloœciowych modeli geofizycznych.
Podobna sytuacja zachodzi w przypadku anomalii magne-
tycznych. Na podstawie analizy jakoœciowej nie mo¿na
oceniæ, czy silny lateralny gradient pola magnetycznego w
strefie T-T (ryc. 1B) jest jedynie wynikiem g³êbokiego
pogrzebania stropu magnetycznego pod³o¿a na SW od niej,
czy te¿ wynika z kontaktu bloków pod³o¿a krystalicznego
o odmiennej podatnoœci magnetycznej.

Przy tworzeniu iloœciowych modeli geofizycznych dla
strefy T-T wykorzystaliœmy wyniki refleksyjnych profili
sejsmicznych z eksperymentu PolandSPAN™ (Krzywiec
i in., 2014) w domenie g³êbokoœci (ryc. 1). U¿ycie hory-
zontów sejsmicznych dla pokrywy osadowej i stropu kry-
stalicznego pod³o¿a pozwoli³o w znacznym stopniu
rozwi¹zaæ problem ekwiwalencji modeli geofizycznych,
gdy¿ zawêzi³o zakres mo¿liwych rozwi¹zañ. Poniewa¿
profile PolandSPAN™ w swej oryginalnej wersji nie
zobrazowa³y dolnej skorupy i powierzchni Moho, zinte-
growaliœmy je z danymi grawimetrycznymi i magnetycz-
nymi dla uzyskania pe³nego, wg³êbnego obrazu strefy T-T.
W modelowaniu stropu dolnej skorupy i nieci¹g³oœci Moho
u¿yto siatek skompilowanych przez Majdañskiego (2012)

na podstawie wszystkich dotychczasowych sondowañ
refrakcyjnych. Jednak horyzonty z sejsmiki refrakcyjnej
traktowano bardziej jako ogóln¹ wskazówkê przy budowie
modeli, dopuszczaj¹c w zakresie interpretacji pewne od-
stêpstwa, jeœli wymaga³o tego uzyskanie zgodnoœci pomiê-
dzy danymi obserwowanymi a anomaliami generowanymi
przez model.

Podstawow¹ metod¹ by³o dwuwymiarowe modelowa-
nie wprost (ang. forward modeling) danych grawimetrycz-
nych i magnetycznych wzd³u¿ profili PolandSPAN™,
przecinaj¹cych ca³kowicie lub czêœciowo strefê T-T (ryc. 1;
Mazur i in., 2015, 2016 a, b; Miko³ajczak, 2016 oraz model
PL-5100 pokazany tu po raz pierwszy). Modelowania
przeprowadzono przy u¿yciu programu Geosoft/GM-SYS,
który wykorzystuje klasyczn¹ metodê Talwaniego i Ewinga
(1960) do obliczenia odpowiedzi grawimetrycznej i magne-
tycznej cia³ zdefiniowanych w modelu. Dane gêstoœciowe
(tab. 1) zaczerpniêto z zasobów Narodowego Archiwum
Geologicznego PIG-PIB, a dla g³êbszych warstw skorupy
ich zakres ustalono na podstawie ogólnej wiedzy na temat
w³aœciwoœci petrofizycznych ska³ oraz wyników wczeœniej
opublikowanych modelowañ (Mazur i in., 2015 oraz cyto-
wania tam¿e).

Modelowanie trójwymiarowe zosta³o oparte na inwersji
danych grawimetrycznych w domenie czêstotliwoœci
(Barns, Barraud, 2012). Pierwszy krok stanowi³o obliczenie
efektu grawimetrycznego górnego p³aszcza przy u¿yciu pro-
stego modelu dwuwarstwowego. Powierzchniê Moho roz-
dzielaj¹c¹ obie warstwy wyznaczono na podstawie siatki
danych z sondowañ refrakcyjnych (Majdañski, 2012).
Za³o¿ono kontrast gêstoœci przy przejœciu przez Moho
równy 0,35 g/cm3. Obliczony sygna³ grawimetryczny
z górnego p³aszcza odjêto nastêpnie od obserwowanych
danych grawimetrycznych z poprawk¹ Bouguera. Odsepa-
rowana w ten sposób pozosta³oœæ grawimetryczna objê³a
anomalie wygenerowane przez Ÿród³a zlokalizowane w sko-
rupie ziemskiej. U¿yto jej w rozwi¹zaniu zadania odwrotnego
(ang. inverse modelling) do obliczenia powierzchni stropu
krystalicznego pod³o¿a, zak³adaj¹c przy tym kontrast gêstoœci
0,2 g/cm3 pomiêdzy pod³o¿em a pokryw¹ osadow¹.

WYNIKI

Przeprowadzona analiza iloœciowa potwierdzi³a wiele
wczeœniejszych obserwacji dotycz¹cych strefy T-T (Króli-
kowski, Petecki, 1995; Królikowski, Wybraniec, 1996;
Wybraniec, 1999). Wynika z nich, ¿e strefa T-T jest po³o¿ona
wzd³u¿ granicy pomiêdzy dwoma kontrastowymi obszara-
mi, gdzie lateralne gradienty pola si³y ciê¿koœci i pola
magnetycznego osi¹gaj¹ maksymaln¹ wielkoœæ (ryc. 1).
Modelowanie dwuwymiarowe potwierdzi³o równie¿ p³ytsze
po³o¿enie Moho pod platform¹ paleozoiczn¹ (ryc. 3).

Poza podobieñstwami do wczeœniej opublikowanych
danych (Grad i in., 2002; Guterch, Grad, 2006; Guterch
i in., 2010), uzyskane wyniki ujawni³y równie¿ takie cechy
strefy T-T, które nie by³y dot¹d opisywane w literaturze.
Przede wszystkim okaza³o siê, ¿e zbilansowanie obliczone-
go efektu grawimetrycznego wynikaj¹cego z modeli w stre-
fie T-T nie jest mo¿liwe bez lokalnego obni¿enia granicy
Moho (za³o¿enia obecnoœci kilu skorupowego). Trzy mode-
le dwuwymiarowe (PL-5300, PL-5400 oraz PL-5600;
ryc. 3) wskazuj¹ na wystêpowanie kilu skorupowego pod
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stref¹ T-T w centralnej i pó³nocno-zachodniej Polsce (ryc. 3).
Kil o szerokoœci 20–30 km, zlokalizowany pod osiow¹ czê-
œci¹ kujawskiego i pomorskiego ni¿ów grawimetrycznych,
zag³êbia siê w górny p³aszcz do g³êbokoœci 46–48 km, czyli
ok. 6–8 km poni¿ej powierzchni Moho w jego bezpoœred-
nim s¹siedztwie. Przy modelowaniu przyjêto minimaln¹

realistyczn¹ gêstoœæ skorupy w strefie T-T (2,7 g/cm3), któ-
ra jest mniejsza od sugerowanej przez dane sejsmiki
refrakcyjnej (Grad i in., 2003; Guterch, Grad, 2006;
Guterch i in., 2010). Gdyby w strefie T-T zwiêkszyæ
gêstoœæ skorupy zgodnie z danymi refrakcyjnymi, to kil
skorupowy by³by wiêkszy, prawdopodobnie tak du¿y jak
ten zobrazowany na figurze 8a w pracy Grada i in. (2003).
Kil by³by te¿ wiêkszy, gdyby zrezygnowaæ z za³o¿onej dla
profilów PL-5300 i PL-5400 wiêkszej gêstoœci górnego
p³aszcza po stronie platformy paleozoicznej (por. np. Grad
i in., 2003; Janik i in., 2009).
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Ryc. 3. Dwuwymiarowe modele grawimetryczne, magnetyczne
i geologiczne dla wybranych profilów PolandSPAN™. G – profile
grawimetryczne; M – profile magnetyczne. Dane zmierzone
przedstawia gruba, czerwona, kropkowana linia; syntetyczny
wynik modelowania odzwierciedla cienka, czarna linia ci¹g³a.
A–D – modele geologiczne dla profilów: PL1-5600 (A) wg Mazura
i in. (2016b) – model przed³u¿ony ku SW na podstawie danych
refrakcyjnych i otworowych; PL1-5300 (B) wg Mazura i in.
(2015); PL1-5400 (C) wg Mazura i in. (2016a) – model
przed³u¿ony ku SW na podstawie danych refrakcyjnych;
PL1-5100 (D) – struktura fanerozoicznej czêœci profilu wg
Krzywca i in. (2017a), Moho wg Malinowskiego (2016). Legendê
do kolorowych wydzieleñ oraz gêstoœci zastosowanych dla
warstw fanerozoicznych zawiera tabela 1. Liczby na modelach
pisane czcionk¹ prost¹ okreœlaj¹ gêstoœci w krystalicznej skorupie
i górnym p³aszczu [g/cm3]; liczby pisane kursyw¹ – wartoœci
podatnoœci magnetycznej w skorupie [cgs]. Czerwone horyzonty
na modelach geologicznych wskazuj¹ po³o¿enie Moho (M), stro-
pu dolnej skorupy (TLC) i stropu krystalicznego pod³o¿a (TB)
oparte na interpolacji danych refrakcyjnych (Majdañski, 2012).
Niebieskie horyzonty na modelach B i C pokazuj¹ po³o¿enie stro-
pu skonsolidowanego pod³o¿a (TB) oparte na trójwymiarowym
modelu prêdkoœciowym (Grad, Polkowski, 2016). Czêœæ górnej
skorupy, zakreskowana zielonymi skoœnymi liniami pomiêdzy
po³o¿eniami stropu pod³o¿a wg Majdañskiego (2012) oraz Grada
i Polkowskiego (2016) na modelach B i C, odpowiada niskoprêdko-
œciowej czêœci górnej skorupy. HVM – wysokoprêdkoœciowy górny
p³aszcz; KCZ – strefa Koszalin–Chojnice; TTL – linia Teisseyre’a-
-Tornquista wg Narkiewicza i in. (2015); TTZ – strefa Teisseyre’a-
-Tornquista; UK – uskok Koszalina
Fig. 3. Two-dimensional gravity, magnetic and geological models
for selected PolandSPAN™ profiles. G – gravity profiles;
M – magnetic profiles. Thick red dotted line shows observed data;
thin black solid line represents synthetic response of the model.
A–D – geological models for profiles: PL1-5600 (A) after Mazur
et al. (2016b) – the model is extended to the SW based on refrac-
tion seismic and well data; PL1-5300 (B) after Mazur et al. (2015);
PL1-5400 (C) after Mazur et al. (2016a) – the model is extended to
the SW based on refraction seismic data; PL1-5100 (D) – structure
of the Phanerozoic portion of the section after Krzywiec et al.
(2017a) and Moho after Malinowski (2016). Legend to colour
coding and densities of Phanerozoic layers is provided in Table 1.
Numerical values on models represent densities of the crystalline
crust and upper mantle [g/cm3]; those written in italics show
magnetic susceptibilities in the crust [cgs]. Red horizons on geolo-
gical models represent the position of Moho (M), top of lower
crust (TLC) and top of crystalline basement (TB) based on interpo-
lation of refraction data (Majdañski, 2012). Blue horizons on
models B and C show the location of top of consolidated basement
(TB) based on the 3D velocity model by Grad and Polkowski
(2016). Parts of the upper crust cross-hatched with green lines on
models B and C between the top of basement by Majdañski (2012)
and by Grad and Polkowski (2016) correspond to the low-velocity
upper crust. HVM – high-velocity upper mantle; KCZ – Kosza-
lin–Chojnice Zone; TTL – Teisseyre-Tornquist Line after Narkie-
wicz et al. (2015); TTZ – Teisseyre-Tornquist Zone

Tab. 1. Klucz do wydzieleñ tektonicznych i stratygraficznych
na modelach geologicznych z ryciny 3 oraz wartoœci gêstoœci
i podatnoœci magnetycznej u¿yte przy modelowaniu
Table 1. Key to tectonic and stratigraphic subdivisions used in
geological models of Figure 3 and to density and susceptibility
values used in modelling

Warstwa/blok
Layer/block

Gêstoœæ
Density
[g/cm3]

Podatnoœæ
Susceptibility

(cgs)

Barwa
Colour

Kenozoik
Cenozoic 2,00–2,20 0

¿ó³ty
yellow

Kreda
Cretaceous 1,94–2,39 0

zielony
green

Jura
Jurassic 2,10–2,44 0

niebieski
blue

Trias
Triassic 2,30–2,70 0

fioletowy
violet

Perm
Permian 2,30–2,58 0

br¹zowy
brown

Karbon
Carboniferous 2,52–2,58 0

szary
grey

Dewon
Devonian 2,50–2,56 0

pomarañczowy
orange

Sylur
Silurian 2,56–2,68 0

jasnoniebieski
light blue

Ordowik
Ordovician 2,65–2,70 0

ciemnozielony
dark green

Ordowik i sylur
Ordovician
and Silurian

2,66 0
jasnozielony
light green

Kambr
Cambrian 2,60–2,70 0

oliwkowy
olive green

Neoproterozoic
Neoproterozoic 2,67–2,70 0–0,001

³ososiowy
salmon

Górna skorupa
Upper crust 2,70–2,75 0,001–0,012

ró¿owy
pink

Wysokogêstoœciowa
górna skorupa
High-density
upper crust

2,78–2,90 0,005–0,007
fuksja
fuchsia

Dolna skorupa
Lower crust 2,90 0

koralowy
coral

Cia³o
wysokogêstoœciowe
High-density body

3,15 0
purpurowy
purple

Górny p³aszcz
Upper mantle 3,30 0

szary
grey

P³aszcz
wysokoprêdkoœciowy
High-velocity mantle

3,36–3,38 0
fioletowo-
-czerwony
violet red



Oba modele zarówno dwu- jak i trójwymiarowy, uka-
zuj¹ niezaburzony strop krystalicznego pod³o¿a platformy
wschodnioeuropejskiej, który zanurza siê konsekwentnie
ku SW pod permsko-mezozoiczny basen polski i podœcie-
laj¹ce go formacje paleozoiczne na pó³nocnym zachodzie
oraz pod bloki ³ysogórski i ma³opolski na po³udniowym
wschodzie (ryc. 2 i 3). Strop pod³o¿a platformy wschod-
nioeuropejskiej obni¿a siê w strefie T-T do 11–13 km w
pó³nocno-zachodniej i centralnej Polsce oraz do 16–18 km
w po³udniowo-wschodniej Polsce (ryc. 2). Godny uwagi
jest fakt, ¿e sk³on pod³o¿a platformy wschodnioeuropej-
skiej jest stosunkowo ³agodny. Ma on wiêksz¹ szerokoœæ
ni¿ strefa perturbacji w g³êbokoœci Moho, choæ ze wzglêdu
na w³aœciwoœci reologiczne skorupy powinno byæ odwrotnie.
Profile magnetyczne w poprzek strefy T-T charakteryzuj¹ siê
geometri¹ w przybli¿eniu porównywaln¹ z geometri¹ stropu
pod³o¿a, które obni¿a siê ku SW (ryc. 3). Dowodzi to, ¿e
zmiana g³êbokoœci stropu krystalicznego pod³o¿a jest
g³ównym czynnikiem wp³ywaj¹cym na lateralny gradient
pola magnetycznego w strefie T-T. Wniosek ten potwier-
dza wzrost d³ugoœci falowej anomalii magnetycznych na
platformie wschodnioeuropejskiej w miarê zbli¿ania siê do
tej strefy (ryc. 1B).

Reasumuj¹c, modelowanie dwuwymiarowe wykaza³o
brak kontrastu gêstoœci w krystalicznej skorupie w poprzek
strefy T-T na obszarze centralnej i pó³nocno-zachodniej
Polski. Co wiêcej, pomimo zastosowania w modelach
minimalnej gêstoœci dopuszczalnej dla krystalicznego
pod³o¿a (2,7 g/cm3) wygenerowanie ujemnych anomalii
grawimetrycznych ni¿ów pomorskiego i kujawskiego nie
by³o mo¿liwe bez obni¿enia powierzchni Moho (kilu sko-
rupowego) zlokalizowanego pod stref¹ T-T. Na Lubelsz-
czyŸnie z kolei, zró¿nicowanie gêstoœci w skorupie jest
du¿e, ale ma to zwi¹zek z obecnoœci¹ cia³ wysokogêstoœ-
ciowych w krystalicznym pod³o¿u (Perchuæ, 1984; Janik
i in., 2005; Malinowski i in., 2005; Œroda i in., 2006). Roz-
przestrzenienie tych cia³ nie pokrywa siê w pe³ni z postulo-
wanym obszarem strefy T-T, zw³aszcza jeœli za punkt
odniesienia przyjmie siê interpretacje zespo³u M. Narkie-
wicza (Narkiewicz i in., 2015; Narkiewicz, Petecki, 2017).
Strop pod³o¿a krystalicznego na modelach dwu- i trójwy-
miarowych jest g³adki, nieprzemieszczony uskokami i nie
zdradza tym samym ¿adnych oznak deformacji fanerozoicz-
nych anga¿uj¹cych krystaliczn¹ skorupê kratonu wschodnio-
europejskiego (ryc. 2, 3). Dowodem na brak paleozoicznej
deformacji jest tak¿e niezaburzone zaleganie osadów dolno-
paleozoicznych na krystalicznym pod³o¿u w centralnej
czêœci strefy T-T. Osady te uleg³y deformacji w NW i SE
czêœciach tej strefy, ale w obu przypadkach by³y to deforma-
cje naskórkowe (ang. thin-skinned), zwi¹zane z fa³dowania-
mi waryscyjskimi na LubelszczyŸnie i ziemi radomskiej
(Antonowicz i in., 2003, Krzywiec i in., 2017a, b) i kaledoñ-
skimi na Pomorzu (Mazur i in., 2016b). W tym drugim
przypadku sfa³dowane osady ordowickie i sylurskie
zosta³y nasuniête na niezdeformowan¹ czêœæ basenu przed-
górskiego kaledonidów, na co wskazuje obraz sejsmiczny
profilu PL-5600 (ryc. 3A; Mazur i in., 2016b). Nast¹pi³o to
w koñcowej fazie orogenezy kaledoñskiej, kiedy utwory
basenu przedgórskiego zosta³y czêœciowo w³¹czone w obrêb
klina akrecyjnego (Mazur i in., 2016b).

DYSKUSJA

Strefa T-T podczas ostatnich trzech dekad by³a zazwyczaj
interpretowana jako kopalna granica terranów, utworzona w
ediakarze/wczesnym paleozoiku wzd³u¿ po³udniowo-za-
chodniego obrze¿enia paleokontynentu Ba³tyki (np. Fran-
ke, 1995; Dadlez i in., 2005; Malinowski i in., 2015;
Narkiewicz i in., 2015). Zwolennicy tej hipotezy najczêœ-
ciej postulowali przesuwczy charakter szwu tektonicznego
w strefie T-T (Brochwicz-Lewiñski i in., 1984; Po¿aryski,
1990, Dadlez i in., 2005; Narkiewicz i in., 2015). Jednak
g³adki, niezaburzony przebieg ³agodnie nachylonego stro-
pu pod³o¿a krystalicznego platformy wschodnioeuropej-
skiej nad stref¹ T-T (ryc. 2, 3), jednoznacznie wynikaj¹cy
z profili wspó³czesnej, wysokorozdzielczej sejsmiki reflek-
syjnej projektu PolandSPAN™ (Mazur i in., 2015, 2016b;
Krzywiec i in., 2017a) oraz g³êbokiego profilu refleksyjnego
POLCRUST-01 (Malinowski i in., 2013, 2015; Krzywiec
i in., 2017b), jest trudny do pogodzenia z obecnoœci¹ w tej
strefie paleozoicznego szwu tektonicznego. Przeczy temu
równie¿ wystêpowanie tektonicznie niezaburzonych osa-
dów dolnego paleozoiku przykrywaj¹cych strop g³êbszego
pod³o¿a w centralnej Polsce (ryc. 3B i C). Szczególnie ta
ostatnia obserwacja sugeruje, ¿e granica ta musia³a utwo-
rzyæ siê jeszcze w prekambrze. Je¿eli zatem mianem Ba³tyki
okreœla siê paleokontynent powsta³y w wyniku rozpadu
Rodinii w ediakarze (Torsvik i in., 1990, 1992) i istniej¹cy
do czasu kolizji z Laurencj¹ w sylurze, to bloki pod³o¿a po
obu stronach strefy T-T nale¿¹ do Ba³tyki. Wynika z tego
równie¿, ¿e oœ ryftu ediakarskiego znajdowa³a siê dalej na
dzisiejszy zachód od strefy T-T.

Przed³u¿anie siê prekambryjskiej skorupy platformy
wschodnioeuropejskiej w pod³o¿e platformy paleozoicznej
centralnej i zachodniej Polski postulowa³ ju¿ Berthelsen
(1998), interpretuj¹c profil sejsmiczny LT-7. Jednak, zda-
niem tego autora (1998) strefa T-T mia³a stanowiæ jedynie
permsko-mezozoiczny „pseudoszew” rozwiniêty w czasie
otwierania siê basenu polskiego. Mia³ siê on utworzyæ ponad
niskok¹towym, listrycznym odk³uciem wykszta³conym
w podatnej czêœci skorupy wskutek wczesnopermskiego
ryftingu kontynentalnego, zgodnie z klasycznym modelem
Wernickego (1985). Model Berthelsena zosta³ bez wiêk-
szych zmian zaadaptowany w przegl¹dowej pracy Pharaoha
(1999), poœwiêconej wg³êbnej strukturze strefy szwu trans-
europejskiego (ang. Trans-European Suture Zone, TESZ),
czyli SW obrze¿enia platformy wschodnioeuropejskiej.
Jednak kolejni badacze, chocia¿ zainspirowani pogl¹dami
Berthelsena (1998), zaakceptowali je tylko czêœciowo.
Grad i in. (2002) i Winchester i in. (2002) uznali, ¿e jedynie
dolna skorupa Ba³tyki przed³u¿a siê poza strefê T-T, siê-
gaj¹c a¿ po uskok œrodkowej Odry (ryc. 4). Górna skorupa
mia³a natomiast w tym ujêciu stanowiæ nasuniêt¹, awaloñ-
sk¹ pryzmê akrecyjn¹. Pogl¹d o awaloñskiej proweniencji
górnej skorupy i jej pokrywy dolnopaleozoicznej pod base-
nem polskim zosta³ wkrótce potem poddany w w¹tpliwoœæ
przez doniesienia o ba³tyckich obszarach Ÿród³owych osa-
dów ordowickich i sylurskich ze strefy Koszalin–Chojnice
(Nawrocki, Poprawa, 2006; Poprawa, 2006). Jednoczeœnie
Dadlez i in. (2005), id¹c œladami Brochwicz-Lewiñskiego
i in. (1984) oraz Po¿aryskiego (1990), opublikowali hipo-
tezê t³umacz¹c¹ strefê T-T jako kaledoñski szew przesuw-
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czy, wzd³u¿ którego proksymalne terrany o proweniencji
ba³tyckiej zadokowa³y do obrze¿enia w³aœciwej Ba³tyki.
Chocia¿ autorzy ci nie odwo³ali siê do ¿adnych nowych
danych, to niezaprzeczaln¹ zalet¹ ich interpretacji by³a
prognoza obecnoœci skorupy Ba³tyki w g³êbokim pod³o¿u
platformy paleozoicznej na SW od strefy T-T. Do tej ostat-
niej interpretacji odwo³ali siê tak¿e autorzy niedawno opu-
blikowanych prac opartych na wynikach g³êbokiego profilu
sejsmicznego POLCRUST-01 (Malinowski i in., 2013, 2015;
Narkiewicz i in., 2015), przecinaj¹cego Lubelszczyznê,
Roztocze i wschodni¹ czêœæ Karpat wraz z zapadliskiem
przedkarpackim. Co ciekawe, uczynili tak, mimo ¿e profil
POLCRUST-01 pokaza³ przed³u¿anie siê krystalicznej sko-
rupy platformy wschodnioeuropejskiej o zasadniczo nieza-
burzonej uskokowo powierzchni stropowej pod jednostkê
³ysogórsk¹ i blok ma³opolski na odcinku co najmniej 50 km
(Malinowski i in., 2013; Krzywiec i in., 2017b).

Na tym tle, zaprezentowane tutaj wyniki wydaj¹ siê
mieæ prze³omowe znaczenie. Przy u¿yciu iloœciowej analizy
pól potencjalnych zintegrowanej z wysokorozdzielcz¹ sej-
smik¹ refleksyjn¹ PolandSPAN™ pokazano przed³u¿anie
siê niezaburzonego stropu krystalicznego pod³o¿a platformy
wschodnioeuropejskiej wraz z dolnopaleozoiczn¹ pokryw¹
osadow¹ ku SW poza strefê T-T (ryc. 2, 3) równie¿ na
obszarze Polski centralnej i pó³nocnej. Nasze wyniki dostar-
czaj¹ wsparcia dla istotnej czêœci hipotezy Berthelsena
(1998), zgodnie z któr¹ nie tylko dolna skorupa, ale ca³a
krystaliczna skorupa kratonu wschodnioeuropejskiego wraz
z dolnopaleozoiczn¹ pokryw¹ osadow¹ wystêpuj¹ w pod³o¿u
platformy paleozoicznej na terenie centralnej i zachodniej
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Ryc. 4. Potencjalny zasiêg prekambryjskiego krystalicznego
pod³o¿a obrze¿enia Ba³tyki w centralnej i zachodniej Polsce.
A – zasiêg ró¿nych typów skorupy ziemskiej krystalicznego
pod³o¿a w strefie kontaktu pomiêdzy kratonem wschodnioeuro-
pejskim a platform¹ paleozoiczn¹ centralnej i zachodniej Polski
wg Grada i in. (2002) z póŸniejszymi modyfikacjami. Ciemnonie-
bieska linia wskazuje po³o¿enie g³êbokiego refrakcyjnego profilu
sejsmicznego P4. Prekambryjska skorupa coko³u kratonu wschod-
nioeuropejskiego – ró¿owa, skorupa Awalonii – zielona, skorupa
Brunovistulicum – ciemnozielona, krystaliczna skorupa waryscyj-
ska – pomarañczowa. Naprzemianleg³e zielone (lub pomarañczo-
we) oraz ró¿owe pasy pokazuj¹ strefê przejœciow¹ o niepewnym
pochodzeniu skorupy krystalicznego pod³o¿a, która mo¿e odpo-
wiadaæ obrze¿eniu Ba³tyki. BV – Brunovistulicum; CDF – front
deformacji kaledoñskiej; DF – uskok Dolska; GF – uskok Grójca;
£B – blok ³ysogórski; MM – masyw ma³opolski; MS – szew
morawski; RS – szew Rei; STZ – strefa Sorgenfreia-Tornquista;
TTZ – strefa Teisseyre’a-Tornquista; VDF – front deformacji
waryscyjskiej. B – konfiguracja granicy litosfery i astenosfery pod
stref¹ Teisseyre’a-Tornquista i przyleg³¹ czêœci¹ platformy pale-
ozoicznej. Przekrój przez po³udniowo-zachodnie obrze¿enie kra-
tonu wschodnioeuropejskiego wzd³u¿ refrakcyjnego profilu
sejsmicznego P4, oparty na dwuwymiarowym modelu prêdko-
œciowym dla fal pod³u¿nych (Grad i in., 2003), danych telesej-
smicznych (Wilde-Piórko i in., 2010) i przedstawionych tu
wynikach. DF – uskok Dolska; EEC – kraton wschodnioeuropej-
ski; EEC-Mrn – obrze¿enie kratonu wschodnioeuropejskiego;
HVM – p³aszcz wysokoprêdkoœciowy; LAB – granica litosfery
i astenosfery; LC – dolna skorupa; LVUC – niskoprêdkoœciowa
górna skorupa; SED – ska³y osadowe; TTZ – strefa Teisseyre’a-
-Tornquista; VC – skorupa waryscyjska (gondwañska);
VD – domena waryscyjska; U/MC – górna i œrodkowa skorupa

Fig. 4. Potential extent of the Precambrian crystalline socle of
the Baltica margin in central and western Poland. A – extent of
different crustal types of crystalline basement across the contact
zone between the East European Craton and Palaeozoic Platform
of Central Europe after Grad et al. (2002), modified. Dark blue line
shows the location of P4 seismic deep refraction profile. Precam-
brian crust of the basement of the East European Craton is pink,
Avalonian crust – green, Brunovistulian crust – dark green and
Variscan crust is orange in colour. Mixed green (or orange) and
pink stripes mean crystalline basement transitional crust of uncer-
tain provenience that may represent the Baltica margin. BV – Bru-
novistulian Terrane; CDF – Caledonian deformation front;
DF – Dolsk Fault; GF – Grójec Fault; £B – £ysogóry Block;
MM – Ma³opolska Massif; MS – Moravian Suture; RS – Rheic
Suture; STZ – Sorgenfrei-Tornquist Zone; TTZ – Teisseyre-Torn-
quist Zone; and VDF – Variscan deformation front. B – lithosphere-
-asthenosphere boundary configuration beneath the Teisseyre-
-Tornquist Zone and the adjacent part of the Palaeozoic Platform.
Section across the SW margin of the East European Craton along
seismic refraction line P4 based on a two-dimensional P4 wave
velocity model (Grad et al., 2003), teleseismic data (Wilde-Piórko
et al., 2010), and present results. DF – Dolsk Fault; EEC – East
European Craton; EEC-Mrn – East European Craton margin;
HVM – high-velocity mantle; LAB – lithosphere-asthenosphere
boundary; LC – lower crust; LVUC – low-velocity upper crust;
SED – sediments; TTZ – Teisseyre-Tornquist Zone; VC – Variscan/
Gondwanan crust; VD – Variscan Domain; U/MC – upper-middle
crust



Polski. Podobn¹ interpretacjê mo¿na zastosowaæ do bloku
ma³opolskiego i jednostki ³ysogórskiej, których g³êbokie,
krystaliczne pod³o¿e w œwietle prezentowanych tu danych,
a tak¿e wczeœniejszych interpretacji Malinowskiego i in.
(2005) oraz ¯elaŸniewicza i in. (2009) jest czêœci¹ kratonu
wschodnioeuropejskiego.

Pomimo oczywistych podobieñstw istniej¹ tak¿e
powa¿ne ró¿nice pomiêdzy hipotez¹ Berthelsena (1998)
a interpretacj¹ przedstawion¹ w niniejszej pracy. Uzyskane
przez autorów wyniki wykluczaj¹ nie tylko wczesnopale-
ozoiczny szew przesuwczy wzd³u¿ strefy T-T, ale równie¿
wczesnopermsk¹ waln¹ strefê uskoków normalnych, któ-
rych zrzut musia³by byæ na tyle du¿y, ¿e doprowadzi³ do
zmiany gruboœci skorupy (Berthelsen, 1998). Doskonale
ilustruje to np. œrodkowa czêœæ strefy T-T (ryc. 3B i C),
gdzie w obrêbie przedpermskich ska³ pokrywy osadowej
nie widaæ wp³ywu orogenicznej tektoniki waryscyjskiej,
tak jak ma to miejsce na LubelszczyŸnie i ziemi radomskiej
(Krzywiec i in., 2017a, b) czy w Górach Œwiêtokrzyskich
(Lamarche i in., 2003). Nie widaæ te¿ przejawów tektoniki
kaledoñskiej – jak na Pomorzu (np. Mazur i in., 2016b).
Deformacje pokrywy osadowej ponad œrodkow¹ czêœci¹
strefy T-T ograniczaj¹ siê do efektów tektoniki solnej oraz
niewielkich uskoków normalnych (por. Krzywiec, 2012;
Mazur i in., 2015). Z drugiej strony wystêpuje istotny kon-
trast pomiêdzy geofizyczn¹ charakterystyk¹ obu bloków
litosferycznych granicz¹cych ze sob¹ wzd³u¿ strefy T-T,
widoczny wyraŸnie na mapach pól potencjalnych i od daw-
na stanowi¹cy podstawê jej wyznaczania (np. Tornquist,
1908; Znosko, 1979; Pharaoh, 1999). Prawdopodobnym
wyt³umaczeniem tej sytuacji wydaje siê przyjêcie, ¿e
wzd³u¿ strefy T-T przebiega wg³êbna granica dwóch
oddzielnych bloków krystalicznego pod³o¿a, które uleg³y
amalgamacji jeszcze przed fanerozoikiem, zapewne pod-
czas akrecji Rodinii w prekambrze (por. np. Meert, Tor-
svik, 2003; Li i in., 2008).

Wa¿nym argumentem za obecnoœci¹ prekambryjskiego
szwu kolizyjnego wzd³u¿ strefy T-T jest stwierdzenie obec-
noœci kilu skorupowego w pod³o¿u tej strefy. Ju¿ wczeœniej
jego obecnoœæ by³a proponowana jako alternatywna inter-
pretacja refrakcyjnych danych sejsmicznych z profilu
POLONAISE'97 P4 (Grad i in., 2003). Kil skorupowy
zosta³ równie¿ rozpoznany na refleksyjnym profilu sej-
smicznym eksperymentu BABEL (profil A) pod stref¹ Sor-
genfreia-Tornquista na NW od Bornholmu (BABEL
Working Group, 1991, 1993; Thybo i in., 1994) oraz na
dwóch profilach TTZ'92 zlokalizowanych na Ba³tyku
(Makris, Wang, 1994). Prace omawiaj¹ce wyniki ekspery-
mentów BABEL i TTZ'92 wyjaœniaj¹ genezê strefy Sor-
genfreia-Tornquista jako efekt inwersji basenów przedpola
alpidów na prze³omie kredy i paleogenu (BABEL Working
Group, 1993; Makris, Wang, 1994; Thybo, 2000). Kil skoru-
powy mia³by w tym ujêciu reprezentowaæ strefê „subwer-
sji”, czyli dolnoskorupowy odpowiednik wypiêtrzonego na
powierzchni zrêbu pod³o¿a. Taka interpretacja nie ma jednak
zastosowana do polskiego segmentu strefy T-T, poniewa¿ na
profilach PolandSPAN™ nie zarejestrowano tam efektów
alpejskiej inwersji w skali ca³ej skorupy, a w szczególnoœci
obecnoœci wypiêtrzonego zrêbu krystalicznego pod³o¿a.

Alternatywn¹ interpretacj¹ genezy kilu skorupowego
mo¿e byæ uznanie go za efekt podklejenia skorupy przez

cia³a magmowe (ang. magmatic underplating) umiejsco-
wione w trakcie kontynentalnego ryftingu na prze³omie
karbonu i permu (Thybo, 2000). Takiej mo¿liwoœci nie
mo¿na ca³kiem wykluczyæ w przypadku strefy T-T. Jednak
istotn¹ s³aboœci¹ tej interpretacji jest fakt, ¿e strefa ta znaj-
dowa³a siê poza zasiêgiem g³ównych centrów wulkanizmu
zwi¹zanego z póŸnokarboñsko-wczesnopermskim ryftin-
giem. W zwi¹zku z tym kil skorupowy wzd³u¿ strefy T-T
jest interpretowany w naszej pracy jako relikt szwu koli-
zyjnego z czasów prekambryjskiej amalgamacji terranów,
kiedy dosz³o do sklejenia ze sob¹ dwóch bloków o ró¿nych
mi¹¿szoœciach skorupy. Na przedkambryjski wiek amalga-
macji wskazuje praktycznie niezaburzone zaleganie osa-
dów dolnopaleozoicznych na fundamencie krystalicznym
w obrêbie strefy T-T w centralnej Polsce (ryc. 3B, C). Nato-
miast wspomniane ró¿nice mi¹¿szoœci skorupy obu zroœniê-
tych terranów musia³y pierwotnie zaznaczyæ siê wydatnymi
nierównoœciami w ukszta³towaniu zarówno powierzchni
sp¹gowej, jak i stropowej skorupy w strefie granicznej oby-
dwu bloków. Hipotetyczna pokolizyjna „skarpa stropowa”,
wykszta³cona na przejœciu pomiêdzy obydwoma blokami,
musia³a zostaæ zrównana przez erozjê przed osadzeniem
sukcesji ediakaru na p³askiej ju¿ powierzchni stropu funda-
mentu krystalicznego, natomiast niepodlegaj¹ca oddzia³ywa-
niu czynników egzogenicznych „nierównoœæ sp¹gowa”,
w postaci kilu skorupowego, zachowa³a siê, chocia¿ w zmo-
dyfikowanej formie, do dziœ.

Obecnoœæ kilu skorupowego nie mo¿e byæ w SE Polsce
modelowana za pomoc¹ danych grawimetrycznych ze wzglê-
du na obecnoœæ cia³ wysokogêstoœciowych zak³ócaj¹cych
jego potencjalny efekt w obrazie anomalii pola si³y ciê¿koœ-
ci (ryc. 3D). Jednak dane g³êbokiej sejsmiki refrakcyjnej
wskazuj¹ na lokalne obni¿enie powierzchni Moho pod
stref¹ T-T w SE Polsce w stosunku do jej g³êbokoœci na
obszarach przyleg³ych (np. Janik i in., 2005; Grad i in.,
2006; Œroda i in., 2006). Obserwacje te znalaz³y ostatnio
potwierdzenie w obrazie profilu PolandSPAN™ PL-5100
przetworzonym a¿ do g³êbokoœci górnego p³aszcza (Mali-
nowski, 2016).

WNIOSKI

Badania podsumowane w niniejszej pracy dokumen-
tuj¹ dwie wa¿ne cechy strefy T-T: (a) przed³u¿anie siê sko-
rupy kratonu wschodnioeuropejskiego na SW stronê tej
strefy i jej kontynuacjê w g³êbokim pod³o¿u platformy
paleozoicznej oraz (b) obecnoœæ kilu skorupowego poni¿ej
strefy T-T. Obie te cechy nie s¹ powi¹zane zwi¹zkiem przy-
czynowo-skutkowym. Zaprezentowane wyniki nie wska-
zuj¹, jak daleko siêga wspó³czeœnie wycienione obrze¿enie
paleokontynentu Ba³tyki pod przykryciem m³odszych osa-
dów. Jednak obecna wiedza na temat g³êbokiego pod³o¿a
Polski (Grad i in., 2002, 2003; Wilde-Piórko i in., 2010)
pozwala przypuszczaæ, ¿e rozci¹ga siê ono a¿ po uskok
Odry lub Dolska (ryc. 4). W niniejszej pracy kil skorupowy
jest zinterpretowany jako pozosta³oœæ prekambryjskiego
szwu kolizyjnego z czasów amalgamacji Rodinii. Jednak
bior¹c pod uwagê ró¿norodne, wczeœniejsze interpretacje
jego genezy (BABEL Working Group, 1991, 1993; Thybo
i in., 1994; Thybo, 2000) przedstawiona tu hipoteza wyma-
ga dalszych studiów i weryfikacji opartych na nowych
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danych sejsmicznych. Nale¿y przy tym podkreœliæ wartoœæ
i wagê regionalnych, g³êbokich profilowañ refleksyjnych,
takich jak wspomniany projekt PolandSPAN™ czy profil
POLCRUST-01, dziêki którym debata dotycz¹ca strefy
T-T od¿y³a na nowo.

Za konstruktywne uwagi i sugestie dziêkujemy recenzentom,
panom Wojciechowi Brochwicz-Lewiñskiemu i W³odzimierzowi
Mizerskiemu.
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