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A b s tra ct Authorial comprehensive comments and explanations are given to some of
the interpretations applied in the tectonic part of the newly published Geological Atlas
of Poland (Nawrocki, Becker, 2017) that considerably change the hitherto generally accepted
concepts. It should be, however, admitted that most of those “new” solutions were already proposed
in the past by other workers as hypotheses that could not have been tested in the then state of
knowledge on Poland's deep geology and scientific tools at hand. This has now changed with
abundant new data obtained with modern seismic techniques and advanced methods of poten-
tial field modelling. Using those data, we justify the reasons for, among others, a significant

eastward shifting the front of the Variscan Orogen in Poland and for the accompanying change

in position of the division line between the Precambrian and Palaeozoic platforms. We also
show the rationale for accepting a far-reaching southwestward extent of the East European Craton's crystalline basement below
the Palaeozoic Platform and for reinterpretation of the Teisseyre-Tornquist Zone's nature, together with the question of early Palaeozoic
terranes in the TESZ and the situation of the Caledonian foredeep at the SW margin of the East-European Craton.
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Od czasu wydania ,,Zarysu tektoniki Polski” Nowaka
(1927), uchodzacego za pierwsze cato$ciowe i nowoczesne
ujecie budowy geologicznej naszego kraju, uptywa
wiasnie 90 lat. W tym czasie przedstawiono wiele propozy-
cji tektonicznego podziatu naszego kraju oraz modeli
wglebnej budowy jego podloza (m.in.: Pozaryski, 1956,
1963, 1964, 1969, 1974; Sokotowski, Znosko, 1959; Zno-
sko, 1962, 1974, 1998; Ksigzkiewicz i in., 1965; Oberc,
1967; Bukowy, 1971; Stupnicka, 1989, 2007; Dadlez,
1994; Mizerski, 2002, 2015; Narkiewicz, Dadlez, 2008;
Karnkowski, 2008; Zelazniewicz i in., 2011). Tres¢ tych
propozycji, niezaleznie od indywidualnych preferencji
poszczegdlnych badaczy, odzwierciedla stopniowa ewolu-
cj¢ stanu rozpoznania budowy geologicznej kraju oraz
postep nauk geologicznych.

Wigkszos¢ dotychczasowych ujgc tektoniki Polski ilu-
strowano za pomoca jednej lub dwdch synoptycznych map
tektonicznych, laczacych w sobie informacje z réznych
poziomdéw glebokosciowych i strukturalnych. Superpozy-
cja danych lub ich redukcja w celu uproszczenia nie
ulatwiaty czytelnikom zrozumienia komplikacji budowy
wglebnej naszego kraju, zmieniajacej si¢ wyraznie tak w
poziomie, jak i w pionie wskutek wystepowania nad soba
pigter strukturalnych o odmiennej architekturze. Niedawna
proba regionalizacji tektonicznej Polski, podjgta przez
Zelazniewicza i in. (2011) przedstawia ja juz na trzech
kolejnych powierzchniach strukturalnych: podkenozoicznej,
podpermskiej i poddewonskiej. Dalej w tym kierunku idzie
ujecie wglebnej struktury skorupy ziemskiej na obszarze na-
szego kraju przyjete w wydanym przez Panstwowy Instytut
Geologiczny ,,Atlasie geologicznym Polski” (Nawrocki, Bec-
ker, 2017; dalej w tekscie zwanym po prostu ,,atlasem”).

Niektore rozwiazania merytoryczne dotyczace zagad-
nien tektonicznych, zastosowane w atlasie znacznie odbie-

gaja od koncepcji przyjmowanych w naszym kraju od kilku
dziesigcioleci i dlatego wymagaja blizszego, autorskiego
objasnienia i uzasadnienia. Zaspokojeniu tej potrzeby jest
poswigcona niniejsza publikacja. Nie wszystkie omawiane
W niej rozwiazania sg rzeczywiscie nowe. Przeciwnie, wig-
kszo$¢ z nich byta juz w przesztosci proponowana przez
innych autoréw w postaci nieudowodnionych, mniej lub
bardziej prawdopodobnych hipotez, zgodnie z aktualnym
stanem rozpoznania geologicznego Polski oraz stanem roz-
woju metod shuzacych temu rozpoznaniu. Rozwiazania przy-
jete w atlasie rowniez nawiazuja do aktualnego stanu wiedzy
o geologii naszego kraju i stopnia rozwoju nauk geologicz-
nych. Wykorzystuja wyniki nowych, szeroko zakrojonych
badan, ktore pozwolity znacznie uprawdopodobni¢ niekto-
re z hipotez postawionych przez poprzednikow, a odrzuci¢
modele pozostajace z nimi w sprzecznosci.

Przyjete w atlasie podej$cie ma na celu przyblizenie
zagadnien zwiazanych z wglgbna architektura skorupy
ziemskiej w Polsce, przez wyodrgbnienie i przedstawienie
na oddzielnych mapach efektoéw najwazniejszych wyda-
rzen tektonicznych, tj. orogenez, a dla zjawisk mtodszych,
mezo- i kenozoicznych — rowniez $rodptytowych epizo-
dow kompresyjnych lub ekstensyjnych, podczas ktorych w
skali regionalnej dochodzito do fatdowania, uskokowania
i przemieszczania mas skalnych. Wspomniane podej$cie w
istocie sprowadza si¢ do wydzielenia gtownych pigter
strukturalnych w gornej skorupie podtoza skalnego Polski
i przedstawienia ich poziomego zasiggu na kolejnych,
mocno zgeneralizowanych mapach tektonicznych, zesta-
wionych w naturalnej kolejnosci — od powierzchni terenu
ku dotowi. Porzadek ten wydaje si¢ by¢ naturalny z per-
spektywy zwiazanego z powierzchnia ziemi cztowieka,
poniewaz pozwala najpierw zapozna¢ si¢ z najptytszymi,
najtatwiej dostgpnymi, najmniej skomplikowanymi i (przy-
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najmniej w teorii) najlepiej rozpoznanymi strukturami tek-
tonicznymi, a dopiero pdzniej sigga¢ do struktur coraz
glebiej ukrytych pod powierzchnig ziemi i trudniej dostep-
nych badaniom geologicznym. Przedstawienie w atlasie
serii map tektonicznych zestawionych na kolejnych, coraz
nizej polozonych planach strukturalnych, ma na celu
wyodrebnienie, zidentyfikowanie i zaprezentowanic w
mozliwie najbardziej zrozumialy sposéb najwickszych
struktur tektonicznych Polski, wyksztalconych lub reakty-
wowanych w danym przedziale czasu geologicznego oraz
w trakcie zwiazanych z tym przedzialem wydarzen tekto-
nicznych.

ZMIANY DOTYCHCZASOWYCH
KONCEPCJI TEKTONICZNYCH

W stosunku do do$¢ powszechnie akceptowanego w
ostatnich dziesigcioleciach uktadu gtéownych jednostek
tektonicznych Polski i ich zakladanej natury, w atlasie
zastosowano szereg nowych rozwiazan, opartych na wyni-
kach wspotczesnych badan, szczegoélnie na nowych
osiagnigciach w rozpoznawaniu budowy wglebnej za
pomoca wysokorozdzielczej sejsmiki oraz zaawansowane;j
analizy danych grawimetrycznych 1 magnetycznych.
Wyniki otrzymane za pomoca tych metod, po integracji
i kalibracji danymi ze starych i nowych otworow wiertni-
czych, dostarczaja mocnych przestanek, niekiedy nawet w
randze dowodu, dla niektorych dotychczasowych hipotez,
pozwalaja wykluczy¢ inne, a takze implikuja nowe modele
wyjasniajace rozne elementy budowy wglgbnej.

Do najwazniejszych rozwiazan zastosowanych w atla-
sie, cho¢ po czgsci nie catkiem nowych, bo zgodnych ze
starszymi hipotezami réznych autoréow, nalezy wydatne
powigkszenie obszaru orogenu waryscyjskiego na terenie
Polski. To rozwigzanie niesie ze soba szereg konsekwencji,
takich jak zmiana przebiegu granicy pomigdzy platforma
prekambryjska i paleozoiczna, czy modyfikacja interpreta-
cji potozenia zapadliska gorno$laskiego w obregbie pasa
orogenicznego waryscydow. Inne wazne nowelizacje
dotychczasowych koncepcji  dotycza np. przyjegcia,
zupetnie odmiennej od uprzednich, interpretacji charakteru
strefy Teisseyre’a-Tornquista, zaakceptowania hipotezy
dalekiego przedtuzania si¢ ku SW podtoza krystalicznego
platformy wschodnioeuropejskiej pod platforma paleozo-
iczna, a takze zalozenia odmiennego od otoczenia,
wysokoggstosciowego podtoza krystalicznego pod SW
Lubelszczyzna, S Mazowszem i NE cz¢écia Matopolski.

Ponizej, w subiektywnej kolejnosci ich waznos$ci oraz
powodowanych konsekwencji, krotko omawiamy i uza-
sadniamy zastosowane w atlasie zmiany powszechnie w
ostatnich dziesigcioleciach wyznawanych koncepcji tekto-
nicznych dotyczacych zagadnien o znacznym zasiggu
i znaczeniu regionalnym.

Przesunigcie granicy orogenu waryscyjskiego ku
wschodowi

Pojecie orogenu, wprowadzone przed niemal wickiem
przez Kobera (1921), w ostatnich dziesigcioleciach uleglo
znacznemu uproszczeniu w stosunku do skomplikowanych
propozycji zwiazanych z nieaktualna od dawna teoria geo-
synklinalna, na gruncie ktorej zostato one oryginalnie sfor-
mutowane. Orogeny sa obecnie wyrdzniane gtéwnie na
podstawie kryteriow zwiazanych z wystgpowaniem efek-
tow deformacji tektonicznej o charakterze na ogot kontrak-
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cyjnym (kompresyjnym), ze skala tych efektow i ewentual-
nie lokalizacja wzgledem krawedzi ptyt litosferycznych.
Trend ten dobrze odzwierciedlaja trzy przytoczone nizej
proste definicje podane we wspodlczesnych, respektowa-
nych na arenie migdzynarodowej zrddtach, wg ktorych
»orogen (pas orogeniczny, pas mobilny, pas fatdowy), to
linijna lub tukowata strefa o skali regionalne;j [...] poddana
tektonice kompresyjnej” (Allaby, Allaby, 1999), ,linijny
lub tukowaty region poddany fatdowaniu lub innym defor-
macjom podczas cyklu orogenicznego” (Neuendorf i in.,
2005) albo ,struktura wytworzona przez catoksztatt
procesow dziatajacych na konwergentnych obrzezeniach
ptyt litosferycznych” (Sengor, 1990). Tak rozumiane pojg-
cie pasdw orogenicznych nie jest ograniczone przez gene-
tyczne typy wystepujacych w nich kompleksow skalnych,
z ktorych czg$¢ w dobie panowania teorii geosynklinalnej
uwazano za wlasciwe dla orogenéw (,,0sady geosynklinal-
ne”, w tym np. ,,flisz”), poza obszarem pasm orogenicz-
nych pozostawiajac skadinad czesto intensywnie
sfatldowane kompleksy skal osadowych w przylegtych
strefach, ktorym przypisywano geneze pozageosynkli-
nalna (np. ,,0sady platformowe”, ,,epikontynentalne”, czy
tez ,,molasa”; por. np. Znosko, 1965a, 1970; Pozaryski,
1990; cho¢ np. Chain, 1974, wytamat si¢ skutecznie z tego
schematu, wydzielajac pasy orogeniczne ,,epigeosynkli-
nalne” 1 ,,epiplatformowe”). Tego typu ograniczenie zdaje
si¢ natomiast obowiazywaé¢ od dawna w odniesieniu do
obszaru swigtokrzyskiego, ktory od konca lat 50. ub.w.
stopniowo przestal by¢ zaliczany do orogenicznej strefy
waryscydow (np. Czarnocki, 1957a, b; Znosko, 1964, 1970,
1974, 1983; Pozaryski, Karnkowski, 1992). Nastapito to
wbrew dlugoletniej tradycji (np. Bertrand, 1887; Lima-
nowski, 1922; Bederke, 1930; Bubnoff, 1930; Samsono-
wicz, 1952; Ksiazkiewicz i in., 1965), zwiazanej z faktem
objecia tego obszaru niewatpliwie dos¢ intensywnym
faldowaniem podczas karbonu (por. np. Mizerski, 1979,
1995, 1998; Stupnicka, 1992). Do rezygnacji z zaliczania
obszaru $wigtokrzyskiego do orogenu waryscyjskiego
doszto na gruncie podziatu skat karbonskich na ,,oroge-
niczny” flisz 1 ,,nieorogeniczna” molasg oraz ze wzgledu
na trudnosci z pogodzeniem wspotwystgpowania efektow
faldowania karbonskiego z efektami deformacji starszych
cykli orogenicznych (por. np. Czarnocki, 1957a, b; Znosko,
1964, 1970, 1974, 1983; Pozaryski, Karnkowski, 1992).
Najbardziej widocznym przejawem tej rezygnacji jest za-
mykanie ku wschodowi na mapach tektonicznych Pozary-
skiego 1 Karnkowskiego (1992), Dadleza (1994) oraz
Znoski (1998) ,,petli” frontu orogenicznego waryscydow
(ré6znie nazywanego na tych mapach) jeszcze przed
osiagnigciem przezen regionu s$wigtokrzyskiego. Roz-
wiazanie to na trwale wpisato si¢ w schemat rozktadu
gtéwnych elementdéw tektoniki Polski i jest powtarzane na
praktycznie wszystkich mapach tektonicznych opubliko-
wanych w ostatnich dziesigcioleciach (por. np. Mazur i in.,
2006; Zelazniewicz i in., 2011).

Jako alternatywe dla umieszczenia sfaldowanego w
karbonie obszaru $wigtokrzyskiego w waryscyjskim pasie
faldowym, potraktowano zaliczenie go do strefy kaledoni-
dow (w niektorych przypadkach z ograniczeniem do
obszaru kieleckiego — Pozaryski, 1957, 1959; Znosko,
1964, 1965a) oraz uznanie, ze deformacje kolejnych cykli
orogenicznych na tym obszarze ,nie miaty charakteru
orogenicznego”, moze z wyjatkiem najstarszych, p6zno-
kambryjsko-wczesnoordowickiej i pdznoneoproterozoicz-
no-wczesnokambryjskiej (por. np. Pozaryski, 1959;
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Znosko, 1964, 1970, 1974, 1983, 1998; Dadlez, 1994; Nar-
kiewicz, Dadlez, 2008). Niekiedy nie zajmowano w tej
sprawie jednoznacznego stanowiska. Konon (2008) oraz
Zelazniewicz i in. (2011) opisali faldowa strukture Gor
Swietokrzyskich i obszaru radomsko-krasnickiego, nie
rozstrzygajac, ze utworzyta si¢ w karbonie, w trakcie oro-
genezy waryscyjskiej.

Wydaje sig, ze w przypadku obszaru $wigtokrzyskiego
trudnosci wyptywajace z dazenia do przyznania decy-
dujacej roli tej czy innej orogenezie w uksztaltowaniu
struktury przedpermskiego podloza mozna — uzywajac
wspotczesnego kolokwializmu — czgsciowo wytlumaczy¢
sktonnoscia do zero-jedynkowego przyjmowania, ze domi-
nujaca orogeneza powinna ,,skonsolidowaé” podtoze i wy-
kluczy¢ mozliwos¢ efektywnego fatdowania w trakcie
mtodszych wydarzen orogenicznych. Tymczasem dla wie-
lu orogendéw jest charakterystyczne obejmowanie swym
zasiggiem stref uprzednio silnie zdeformowanych (,,skon-
solidowanych”) w orogenezach wczesniejszych, co trady-
cyjnie nasi nazwe¢ regeneracji obszaru skonsolidowanego
(Stille, 1940; por. np. Dadlez, Jaroszewski, 1994). Tym
samym fakt, ze w regionie swigtokrzyskim wystepuja frag-
menty orogendéw kadomskiego i sandomierskiego (a wg
niektorych autorow rowniez kaledonskiego), nie wyklucza
mozliwosci pdzniejszego wlaczenia tego regionu do strefy
dos¢ intensywnie sfatldowanej w trakcie orogenezy wary-
scyjskiej w p6znym karbonie, a tym samym strefy brzeznej
rozlegtego orogenu waryscyjskiego.

Poza regionem $wigtokrzyskim podczas dwoch ostatnich
dziesigcioleci przy uzyciu metod wspdtczesnej sejsmiki
refleksyjnej jednoznacznie, rozpoznano faldowo-nasuw-
czy styl deformacji karbonu i pod$cielajacych go skat pale-
ozoicznych réwniez na obszarach SW Lubelszczyzny i ziemi
radomskiej (Antonowicz i in., 2003; Antonowicz, [wanow-
ska, 2004; Tomaszczyk, 2015; Krzywiec i in., 2017a, b;
Tomaszczyk, Jarosinski, 2017). Pod wzglgdem regionali-
zacji geologicznej byly one dotad traktowane jako jedno-
stki typu nieorogenicznego i okreslane jako réw lubelski
oraz wyniesienie radomsko-krasnickie (np. Narkiewicz,
2003; Narkiewicz, Dadlez, 2008; Zelazniewicziin., 2011;
i literatura tam cytowana). Nalezy jednak podkresli¢, ze
fakt objgcia osadow karbonskich, a takze starszych na
Lubelszczyznie i ziemi radomskiej dosy¢ intensywnym
faldowaniem waryscyjskim byt znany od dawna (Pozary-
ski, 1964; Ksiazkiewicz i in., 1965).

Biorac powyzsze pod uwage, przy przygotowaniu do
atlasu mapy tektonicznej struktur podznopaleozoicznych
(waryscyjskich; Aleksandrowski, Buta, 2017a) (ryc. 1),
zdecydowano — w zgodzie ze wspolczesnym stanem wie-
dzy zaréwno co do zasiggu i charakteru deformacji tekto-
nicznych w utworach karbonu i dewonu w Polsce, jak
i aktualnego rozumienia pojgcia orogendw — wiaczy¢ do
orogenu waryscyjskiego przedpermskie kompleksy skalne
regionu $wigtokrzyskiego, strefy radomsko-krasnickiej oraz
SW Lubelszczyzny, zreszta w petni zgodnie z ostatnio opu-
blikowanymi rozwigzaniami Krzywca i in. (2017a, b). Ten
fragment orogenu waryscyjskiego ma charakter brzeznego
pasma faldowo-nasuwczego (ang. foreland fold-and-thrust
belt), rozwinigtego w koncowym etapie orogenezy wary-
scyjskiej w klastycznych utworach wypetnienia osadowe-
go obszernego zapadliska przedgorskiego waryscydow
(karbon) oraz podscielajacych je sukcesji paleozoicznych.
Te ostatnie miejscami w swej nizszej czgsci zostaty uprzed-
nio dotknigte zazwyczaj niezbyt intensywnymi deforma-
cjami orogenezy kaledonskiej w koncu syluru (por. np.

Buta 2000) oraz — znacznie bardziej intensywnymi — oro-
genezy sandomierskiej.

Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze styl tektoniczny §wigto-
krzysko-radomsko-lubelskiego pasma fatdowo-nasuwcze-
go wyraznie roézni si¢ od (niestusznie) postrzeganego czgsto
przez polskich geologéw stylu strukturalnego pasma Kar-
pat zewngtrznych jako typowego dla frontalnych stref
orogenoéw. W przypadku Karpat zewngtrznych mamy do
czynienia z daleko przemieszczonym na niezdeformowa-
nym podtozu pakietem ptasko zalegajacych ptaszczowin,
podczas gdy — przynajmniej w najdalej wysunigtych na
wschod strefach orogenu waryscyjskiego na obszarze
Polski: radomskiej i lubelskiej — przemieszczenia na
spagowym odktuciu przebiegajacym w utworach ediakaru
i dolnego paleozoiku nie sa duze i wygasaja ku frontowi
orogenu, zlokalizowanemu mniej wigcej wzdtuz strefy
uskokowej Kocka (por. Tomaszczyk, 2015; Krzywiec i in.,
2017a, b; Tomaszczyk, Jarosinski, 2017).

Przesunigcie granicy platformy paleozoicznej
w SE czeSci Polski

Bezposrednia konsekwencja istotnego zwigkszenia ku
wschodowi obszaru orogenu waryscyjskiego, kosztem
obszarow zaliczanych dotychczas do kratonu wschodnio-
europejskiego, jest przesunigcie ku wschodowi granicy
platformy paleozoicznej az po strefe uskokowa Kocka,
gdzie koncza si¢ faldowo-nasuwcze struktury deformacyj-
ne w skalach karbonu, dewonu i starszego paleozoiku
pokrywy osadowej kratonu.

Pojecie platformy paleozoicznej przyjete w atlasie
zaktada (zgodnie z przyjeta w Polsce od dziesigcioleci
praktyka) wspotwystgpowanie dwoch pigter struktural-
nych — sfatdowanego podtoza (ale niekoniecznie, a w wa-
runkach Polski nawet rzadko, krystalicznego lub choc¢by
stabo zmetamorfizowanego) oraz zalegajacego na nim
z niezgodnoscia erozyjna pigtra pokrywy osadowej. Dla-
tego tez, majac do czynienia z taka sytuacja na czesci
Lubelszczyzny i ziemi radomskiej, nalezalo przyja¢, ze
platforma paleozoiczna, wydzielona wg podobnych kryte-
riow na ok. potowie terytorium naszego kraju, kontynuuje
si¢ 1 tam. Powinna tez zosta¢ tam wykazana na mapie pro-
wingcji tektonicznych Polski (ryc. 2). Temu postulatowi nie
stoi na przeszkodzie fakt podscielania mtodej platformy
przez platformg stara, prekambryjska, ktora sigga w tej
konfiguracji do$¢ daleko ku SW, o czym jest mowa nizej.
Mapa prowincji tektonicznych przedstawiona w atlasie
(Aleksandrowski, 2017) oraz na rycinie 1 odwzorowuje
sytuacje¢ w planie przypowierzchniowym, a zatem — w
przypadku superpozycji — wykazuje zasigg jednostki wyz-
szej, podobnie jak na mapach geologicznych Polski przed-
stawiany jest zasigg pasma faldowo-nasuwczego Karpat
zewngtrznych, zalegajacego na platformie paleozoicznej.

Srédgérskie polozenie zapadliska gérnoslaskiego

Kolejna konsekwencja zaliczenia obszaru $wigtokrzy-
skiego do zewngtrznej czg$ci orogenu waryscyjskiego jest
przypisanie statusu zapadliska §rodgorskiego obszarowi
karbonskiego basenu goérnoslaskiego, potraktowanemu w
atlasie tacznie z jego naturalnym (cho¢ nie wszedzie pro-
duktywnym) przedtuzeniem w obszar bloku matopolskie-
go (ryc. 1). Podobnie jak w przypadku zaliczenia obszaru
swigtokrzyskiego do orogenu waryscyjskiego, nie jest to
w perspektywie historycznej nowe rozwiazanie (por.
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Ryec. 1. Struktury pdznopaleozoiczne (waryscyjskie) — za Aleksandrowskim, Bula (2017a), zmienione (biale pole — brak danych/brak

struktur okreslonego wieku)

Fig. 1. Late Palacozoic (Variscan) structures — after Aleksandrowski, Buta (2017a), modified (whites box — no data/no structures of

defined age)

szczegotowy przeglad zmian pogladow dotyczacych pozy-
cji zapadliska goérnoslaskiego od czasow Suessa w: Zno-
sko, 1965b). Niski stopien Iub brak istotnych fatdowych
deformacji waryscyjskich na przewazajacej cz¢sci zapadli-
ska gornoslasko-matopolskiego wynika z jego zatozenia na
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usztywnionym starszym podtozu, reprezentowanym przez
Brunovistulicum w czgsci zapadliska potozonej na bloku
gornoslaskim oraz przez blok matopolski dalej ku wscho-
dowi (ryc. 3). Nawiasem moéwiac, za najprawdopodobniej
stuszny uzna¢ mozna poglad Znoski (1962, 1965b) i Buko-
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Ryec. 2. Prowincje tektoniczne Polski — za Aleksandrowskim (2017), zmienione
Fig. 2. Tectonic provinces of Poland — after Aleksandrowski (2017), modified

wego (1964), ze ,slasko-krakowskie zaglebie weglowe”
podczas karbonu zajmowato poczatkowo pozycjg w zapa-
dlisku przedgorskim, a nastgpnie po sfatdowaniu obszaru
swigtokrzyskiego znalazto si¢ w sytuacji zapadliska $rod-
gorskiego (por. np. dyskusja w: DeCelles, Giles, 1996,
dotyczaca zmian potozenia wzglgdem orogenu poszcze-
g6lnych stref depozycji w systemach basenow przed-
gorskich w trakcie ich ewolucji).

Krystaliczne podloze platform prekambryjskiej
i paleozoicznej

Cokél platformy prekambryjskiej. Struktura podtoza
krystalicznego platformy prekambryjskiej na mapie opubli-
kowanej w atlasie (Aleksandrowski i in., 2017) zostata opra-

cowana przez Krzeminska, zgodnie z wynikami zakonczo-
nego w roku 2013 projektu badawczego zrealizowanego
przez Panstwowy Instytut Geologiczny — Panstwowy Instytut
Badawczy (PIG-PIB; Krzeminski i in., 2014; raport konco-
wy dostgpny w Narodowym Archiwum Geologicznym).
Podloze starej platformy jest zbudowane w Polsce z jedno-
stek skorupowych (terranéw — w postaci zrownanych ero-
zyjnie fragmentéw prekambryjskich pasm orogenicznych,
potaczonych ze soba granicami tektonicznymi, czgsto o cha-
rakterze szwow) ukierunkowanych na ogot SW-NE (ryc. 4).
Kontynuuja si¢ one na Ukrainie, Biatorusi i Litwie 1 general-
nie wykazuja malejacy wiek skorupy od SE ku NW (od
2,0-1,9 do 1,85-1,8 Ga). Sa miejscami intrudowane przez
rozlegle, syn- i postorogeniczne masywy magmowe (0 wie-
ku odpowiednio 1,79-1,751 1,55-1,50 Ga).
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cokot krystaliczny platformy prekambryjskiej, lokalnie z reliktami pokrywy dolnopaleozoicznej,
wypietrzony i odstoniety z poczatkiem dewonu, u schytku orogenezy kaledoriskiej

front deformaciji kaledoriskiej

wybrane wazne uskoki

(prawdopodobnie posylurskie)

strefy lokalnych deformacji kaledoriskich
niskiego i umiarkowanego stopnia

Ryec. 3. Struktury wczesnopaleozoiczne i pdznoneoproterozoiczne (kaledonskie, sandomierskie i kadomskie) — za Aleksandrowskim,
Buta (2017b), zmienione (biate pole — brak danych/brak struktur okreslonego wieku)

Fig. 3. Early Palaeozoic and Late Neoproterozoic (Caledonian, Sandomirian and Cadomian) structures — after Aleksandrowski, Buta
(2017b), modified (whites box — no data/no structures of defined age)

Wigkszos$¢ obszaru podtoza krystalicznego platformy
wschodnioeuropejskiej w Polsce nalezy do litosferycznej
paleoptyty Fennoskandii, uksztattowanej w trakcie oroge-
nezy sfekofenskiej (1,9—1,75 Ga) i reprezentujacej jeden
z trzech gtéwnych superterrandw platformy wschodnioeu-
ropejskiej, obok Sarmacji i Wotgo-Uralii (Bogdanovai in.,
1996, 2008). W potludniowo-wschodniej czg$ci obszaru
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wystepowania platformy prekambryjskiej na terenie nasze-
go kraju, pojawia si¢ tez fragment superterranu Sarmacji,
uksztattowany i1 przed ok. 1,8 Ga polaczony nastgpnie
z Fennoskandia szwem tektonicznym.

Anomalna skorupa w podlozu poludniowo-zachod-
niej Lubelszczyzny i ziemi radomskiej. Wystgpowanie
anomalnych cial o wysokiej predkosci przewodzenia fal
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sejsmicznych (cial wysokopredkosciowych) w strefie
radomsko-krasnickiej oraz na potudniowo-zachodniej Lu-
belszczyznie (ryc. 4) byto od dawna sugerowane na podsta-
wie wynikow glebokich sondowan refrakcyjnych (np.
Perchu¢, 1984; Malinowski i in., 2005; Janik 1 in., 2005,
2009; Sroda i in., 2006). Malinowski i in. (2005) wyrazili
przypuszczenie, ze anomalie te sa zwiazane z obecnoscia
intruzji skal zasadowych umiejscowionych na przetomie
prekambru i kambru. Ilosciowe analizy danych grawime-
trycznych (Mikotajczak, 2016; Mazur i in., 2017b) wskazuja
na jeszcze rozleglejszy zasigg ciat wysokopredkosciowych/
wysokogestosciowych niz bylo to wczesniej sugerowane
dzigki wykorzystaniu danych sejsmicznych. Ciata te wyste-
puja zarowno w dolnej, jak i gérnej skorupie (Mazur i in.,
2017b—ryc. 3 w cytowanej pracy) na calym obszarze strefy
radomsko-krasnickiej oraz potudniowo-zachodniej Lu-
belszczyzny. Ich zasigg pokrywa si¢ tam z obszarem
matopolskiego wyzu grawimetrycznego. Obecno$¢ ciat
wysokogestosciowych pod $wigtokrzyska czg$cia wyzu
matopolskiego jest jeszcze kwestia otwarta wymagajaca
dalszych badan. Rowniez kwestia genezy cial wysoko-
predkosciowych/wysokogestosciowych wymaga doprecy-
zowania, cho¢ zwiazek ich umiejscowienia z ryftingiem
Rodinii podczas ediakaru wydaje si¢ sensowna hipoteza
robocza.

Strefa Teisseyre’a-Tornquista — prekambryjski
szew tektoniczny w Krystalicznym podlozu platformy
wschodnioeuropejskiej. Strefa Teisseyre’a-Tornquista
(T-T), wyraznie zaznacza si¢ na mapach pol potencjalnych
— magnetycznych 1 grawimetrycznych (Krolikowski,
Petecki, 1995; Krolikowski, Wybraniec, 1996; Wybraniec,
1999), oddzielajac obszary o odmiennych cechach geofi-
zycznych. Od dziesigcioleci jest interpretowana jako glgboko
siggajaca w skorupg walna strefa uskokowa, ograniczajaca
od SW prekambryjska platform¢ wschodnioeuropejska
i stanowiaca jej granicg z platforma paleozoiczna (np. Bro-
chwicz-Lewinski 1 in., 1984; Pozaryski, 1990; Franke,
1995; Dadlez i in., 2005; Malinowski i in., 2015; Narkie-
wicz i in., 2015). Na podstawie danych geofizycznych, w
tym wynikow glebokich sejsmicznych profilowan refrak-
cyjnych, wypowiadano rowniez opinie, ze strefa T-T stano-
wi taka granicg jedynie w obrgbie gornej skorupy, podczas
gdy krystaliczna dolna skorupa platformy prekambryjskiej
kontynuuje si¢ ku SW pod platforma paleozoiczna (np.
Winchester i in., 2002; Grad i in., 2002; Malinowski i in.,
2005; Guterch i in., 2010). Berthelsen (1998) uznat nato-
miast strefe¢ T-T za permsko-mezozoiczny ,,pseudoszew”
rozwinigty w czasie otwierania si¢ basenu polskiego, zgod-
nie z klasycznym modelem Wernickego (1985). W mysl
jego interpretacji, podzielanej takze przez Pharaoha (1999),
cata skorupa krystaliczna kratonu wschodnioeuropejskie-
go wraz z jego dolnopaleozoiczng pokrywa kontynuuje si¢
ku potudniowemu zachodowi poza strefe T-T.

Wysokorozdzielcze dane sejsmiki refleksyjnej uzyska-
ne w ramach przedsigwzigcia PolandSPAN (Krzywieciin.,
2014) oraz podczas realizacji glebokiego profilu
POLCRUST-01 (Malinowski i in., 2013), w polaczeniu
z nowoczesng interpretacja danych grawimetrycznych
i magnetycznych (Mazur i in., 2015, 2016a, b; Mikotajczak,
2016; Krzywiec i in., 2017a, b), pozwolily w ostatnich
latach ustali¢, ze strefa T-T nie odzwierciedla si¢ jakakol-
wiek regionalnych rozmiarow strefa uskokowa w fanero-
zoicznych seriach osadowych domniemanego pogranicza
platformy prekambryjskiej i paleozoicznej. Przeciwnie, kom-
pleksy osadowe pokrywy platformowej, bez zwiazanych ze
strefa T-T potencjalnych zaktocen, kontynuuja si¢ w poprzek

tej strefy (Mazur i in., 2015, 2016a, b; Krzywiec i in.,
2017a, b), chociaz — w sprzeczno$ci z analizowanymi da-
nymi sejsmicznymi — opublikowano réwniez interpretacje
przeciwna (Malinowski i in., 2015; Narkiewicz i in., 2015;
Narkiewicz, Petecki, 2017). Integrujac dane sejsmiczne
z wynikami modelowania grawimetrycznego i magnetycz-
nego, ustalono rowniez, ze takze sam strop krystalicznego
fundamentu platformy wschodnioeuropejskiej, podscie-
lajacy osady ediakaru i kambru, rozciaga si¢ bez zaburzen
ku SW w poprzek strefy T-T (Mazur i in., 2015, 2016a, b;
Mikotajczak, 2016; Krzywiec i in., 2017a). Jednoczesnie
jednak z modelowan pél potencjalnych (Mazur i in., 2015,
2016a, b; Mikotajczak, 2016) wynika, ze w strefie T-T
dochodzi do wyraznego obnizenia powierzchni Moho (tj.
spagu krystalicznego podtoza platformy prekambryjskiej),
ktore tworzy tzw. kil skorupowyy (Mazur i in., 2015,
20164, b; Mikotajczak, 2016; Mazur i in., 2017b oraz lite-
ratura tam cytowana).

Sytuacje t¢ aktualnie interpretuje si¢ (Mazuriin., 2015,
2016b, 2017b) przez przyjgcie, ze strefa T-T nie reprezen-
tuje granicy migdzy platforma prekambryjska i paleozo-
iczna, odzwierciedla natomiast wystgpowanie szwu
tektonicznego w  krystalicznym podlozu platformy
wschodnioeuropejskiej. Wzdhuz tego szwu jeszcze w pre-
kambrze zostal dotaczony do Baltyki odrgbny terran,
o innej charakterystyce geofizycznej i odmiennej grubosci
skorupy. Wspomniany kil skorupowy stanowi zmodyfiko-
wany izostatycznie $lad akrecji dwoch elementow skoru-
powych siggajacych swym spagiem odmiennych
glebokosci, natomiast podobna nieréwno$¢ stropu skorupy
w miejscu potaczenia obu elementéw zostata zréwnana
przez erozj¢ jeszcze przed osadzeniem sukcesji ediakar-
skiej. Zmniejszanie si¢ grubosci skorupy/gtebokosci Moho
przytaczonego terranu podtoza na SW od kilu skorupowe-
go, tlumaczy si¢ jako efekt pdznoneoproterozoicznego
ryftingu SW obrzezenia Baltyki (Poprawa, Paczesna, 2002;
Nawrocki, Poprawa, 2006) juz po akrecji terranu. Ryfting
ten doprowadzil m.in. do wycienienia skorupy terranu oraz
regionalnego nachylenia stropu podtoza krystalicznego ku
SW, z wytworzeniem obnizenia perykratonicznego wzdtuz
wspomnianego obrzezenia, poczatkowo obnizenia niezbyt
glebokiego, ktore nastepnie poglebiato si¢ w toku kolej-
nych wydarzen tektonicznych i depozycyjnych w ediaka-
rze i fanerozoiku.

Rozpoznanie charakteru strefy T-T jako prekambryj-
skiego szwu tektonicznego w krystalicznym podtozu kra-
tonu wschodnioeuropejskiego, a nie glgbokiego roztamu
przecinajacego zaro6wno cokot, jak i pokrywe osadowa
platformy, implikuje konieczno$¢ odrzucenia tradycyjnej
interpretacji strefy T-T jako naturalnej granicy platformy
prekambryjskiej 1 paleozoicznej (por. np. Narkiewicz i in.,
2015; Narkiewicz, Petecki, 2017). Dla SE odcinka granicy
platform na obszarze Polski, krok ten zostat juz wykonany
poprzez rozszerzenie zasiggu orogenu waryscyjskiego na
Lubelszczyzng (patrz wyzej), natomiast co do odcinka
NW, nalezy uznaé, ze rolg granicy platform powinien
petni¢ tam front deformacji kaledonskiej, na zachod od
ktérego mamy do czynienia — na podstawie powyzszej
definicji — z platforma paleozoiczna. Inna kwestia jest, ze
lokalizacja frontu deformacji kaledonskiej, reprezentowa-
nego przez nasunigcie zdeformowanej czgsci kaledonskie-
go basenu przedgoérskiego (Mazur i in., 2016b), przy-
padkowo dosy¢ dobrze pokrywa si¢ w pionowym rzucie
na mapg z przebiegiem osadzonej w rzeczywistosci w
glebszych partiach skorupy strefy Teisseyre’a-Tornquista.
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Fig. 4

Jednostki tektoniczne krystalicznego podtoza — za Aleksandrowskim i in. (2017), zmienione
. Tectonic units of crystalline socle — after Aleksandrowski et al. (2017), modified

Zasigg krystalicznego podloza EEC pod platforma
paleozoiczna. Jak juz wspominano, idea dalekiego
przedtuzania si¢ elementow platformy wschodnioeuropej-
skiej pod platforme paleozoiczna nie jest nowa (Berthel-
sen, 1998; Pharaoh, 1999; Winchester i in., 2002; Bayer
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iin., 2002; Grad i in., 2002; Malinowski i in., 2005; Zelaz-
niewicz iin., 2009; Guterch i in., 2010). Nowe sa natomiast
uwzglednione w atlasie dane potwierdzajace, modyfi-
kujace i doprecyzowujace t¢ hipoteze¢ (Mazur i in., 2015,
2016a, b; Mikotajczak, 2016), na podstawie ktorych



Przeglad Geologiczny, vol. 65, nr 12, 2017

wykreslono elementy mapy, zgodnie z aktualnym stanem
wiedzy o krystalicznym podtozu Polski (ryc. 4). Nalezy
wspomnieé, ze juz po zakonczeniu prac nad atlasem,
nowych argumentdéw sejsmicznych za przedhuzaniem sig
podtoza platformy wschodnioeuropejskiej az po lineament
Laby i uskok srodkowej Odry dostarczyta publikacja Smita
iin. (2016).

Zasigg krystalicznego podtoza platformy prekambryj-
skiej pod platforma paleozoiczng mozna w pewnym zakre-
sie $ledzi¢ na profilach giebokiej sejsmiki refrakcyjnej
(Grad i in., 2002, 2003; Malinowski i in., 2005; Guterch
iin., 2010). Wynika z nich, ze w zachodniej czgsci Polski
moze ono sigga¢ strefy uskokowej Dolska (por. Grad i in.,
2002), ograniczajacej od NE blok Rawicza (i taka interpre-
tacja zostata przedstawiona w atlasie; ryc. 4), a moze nawet
strefy uskokowej srodkowej Odry (Grad i in., 2008). Alter-
natywnym rozwigzaniem moze by¢ hipotetyczne zastapie-
nie skorupy Baltyki przez skorup¢ wschodniej Awalonii w
poludniowo-zachodniej czgs$ci bloku pomorsko-wielko-
polskiego, co jednak nie wydaje si¢ znajdowac¢ potwierdze-
nia w wynikach glgbokich sondowan sejsmicznych
prowadzonych metodami refrakcyjnymi (Smitiin., 2016).

W potudniowej czgsci kraju krystaliczne podtoze plat-
formy wschodnioeuropejskiej wydaje sig siggaé po pdinoc-
no-wschodnia granice bloku gdrnoslaskiego (ryc. 4)
(Malinowski i in., 2005).

Duzy fragment krystalicznego cokotu platformy
wschodnioeuropejskiej, gigboko podscielajacy platforme
paleozoiczna i oddzielony szwem tektonicznym Teis-
seyre’a-Tornquista od znanej nam bezposrednimi badania-
mi czeg$ci podloza platformy, opisany na rycinie 4 jako
terrany zachodnie”, wykazuje odrgbne cechy geofizycz-
ne, ale jego blizsza charakterystyka (litologia, wiek konso-
lidacji, struktura wewngtrzna, proweniencja) pozostaje
dotychczas nieznana.

O koncepcjach terranow tworzacych kolaz strefy
TESZ

Na SW od strefy Teisseyre’a-Tornquista w pasie o szero-
kosci ok. 200-300 km, w podpermskim lub poddewonskim
podlozu od ¢wier¢wiecza jest postulowane wystgpowanie
zespotu terrandw tektonostratygraficznych, przemieszczo-
nych wzajemnie i w stosunku do Baltyki oraz Gondwany,
przed poznym karbonem (najczgsciej uwaza sig, ze gtdéwnie
jeszcze we wcezesnym paleozoiku), zlepionych w kolaz
nazywany strefa szwu transeuropejskiego (TESZ — ang.
Trans-European Suture Zone; np. Pozaryski, 1990; Pharaoh,
1999, Belka i in., 2002; Dadlez i in., 2005; Pharaoh i in.,
2006; Nawrocki, 2016; Walczak, Belka, 2017). Sposrod
map tektonicznych zaprezentowanych w atlasie najbar-
dziej odpowiednia do rozwazania ewentualnej terranowej
budowy strefy TESZ jest mapa struktur wezesnopaleozo-
icznych i poznoproterozoicznych (Aleksandrowski, Buta,
2017b; ryc. 3). Przynajmniej czg$¢ sposrod wyrdznionych
na niej blokow skorupowych, oddzielonych granicami tek-
tonicznymi i zawierajacych fragmenty réznowiekowych
orogendw, reprezentuje odrgbne pod wzgledem budowy
1 historii rozwoju jednostki strukturalne. Ze wzgledu na
brak danych pozwalajacych na wystarczajaco prawdopo-
dobne rozwiazania w tym zakresie, w czgsci tektoniczne;j
atlasu nie zdecydowano si¢ jednak zaprezentowaé mozli-
wych modeli rozmieszczenia terrandéw w polskiej czesci
platformy paleozoicznej. Jeden z takich modeli zostat
przyktadowo zamieszczony w czg$ci atlasu poswigconej

polozeniu kontynentéw na powierzchni Ziemi w
przesztosci geologicznej (Golonka, Nawrocki, 2017).
Ponizej przedstawiamy krotka dyskusjg, w ktorej objasnia-
my na jakiej podstawie dokonuje si¢ wydzielen terranow
na obszarze Polski i na ile interpretacje te sa uzasadnione.

Na obszarze potnocno-zachodniej i centralnej Polski,
gdzie dolnopaleozoiczne podioze jest przykryte przez
migzsza sekwencj¢ osadéw permsko-mezozoicznych i gor-
nopaleozoicznych, podzial na ewentualne terrany opiera
si¢ gtéwnie na zroznicowaniu charakterystyki sejsmicznej
skorupy znanej z sondowan refrakcyjnych oraz na anoma-
liach grawimetrycznych i magnetycznych (np. Dadlez i in.,
2005; Narkiewicz i in., 2011, 2015; Narkiewicz, Petecki,
2017). Interpretacje te sa obcigzone duza doza niepewnosci
ze wzgledu na brak mozliwosci zweryfikowania, na ile
jakosciowe obserwacje geofizyczne odzwierciedlaja prze-
bieg realnych granic geologicznych. Modele terranowe dla
obszaru TESZ wymagalyby tez istnienia szwu kolizyjnego
lub przesuwczego wzdhuz strefy T-T w dolnopaleozoicz-
nym pigtrze strukturalnym, czego nie potwierdzaja zgro-
madzone w ostatnich latach dane i modele ilosciowe (patrz
wyzej).

Nieco inna sytuacja panuje w potudniowo-wschodniej
Polsce na obszarze masywu matopolskiego. Chociaz kry-
staliczne podloze tej jednostki jest rowniez dostgpne jedy-
nie badaniom geofizycznym, to skaty dolnopaleozoiczne
sa znane z wiercen oraz z odsltonig¢¢ w strefie kieleckiej Gor
Swietokrzyskich. Dlatego histori¢ masywu matopolskiego
mozna dyskutowa¢ z wigksza doza prawdopodobienstwa,
w oparciu o dane geologiczne. W swej najnowszej pracy
Walczak i Betka (2017) postuluja, w zgodzie z nieco star-
szymi interpretacjami (np. Winchester i in., 2002), ze blok
matopolski byl pierwszym terranem perygondwanskim,
ktory przebyt Ocean Tornquista i zadokowal przy brzegu
Battyki w srodkowym kambrze. Chociaz autorzy ci przyta-
czaja bogate dane izotopowe, faunistyczne i geochronolo-
giczne na poparcie swej tezy, to ich interpretacja jest w
duzej mierze zalezna od poprawno$ci wspotczesnych
rekonstrukeji tektoniki ptyt dla neoproterozoiku (Johans-
son, 2009, 2014; Torsvik, Cocks, 2013, 2016). Wspomnia-
ne rekonstrukcje zakladaja separacje Battyki od Amazonii
przed 650 Ma. Jesli jednak przyjmiemy, ze ediakarska
sekwencja ryftowa oraz towarzyszace jej pokrywy bazalto-
we na terenie Lubelszczyzny i Wotynia sa zwiazane z roz-
padem Rodinii (Poprawa, Pacze$na, 2002; Poprawa,
2006a; Shumlyanskyy, 2016; Shumlyanskyy iin., 2016), to
do tej separacji doszto dopiero 550-570 Ma (Compston
iin., 1995; Shumlyanskyy i in., 2016). W takiej sytuacji
masyw matopolski nie musiatby nigdy opuszczaé obrzeze-
nia Batltyki, poniewaz dolnokambryjski materiat o prowe-
niencji amazonskiej mogt by¢ tam dostarczany poprzez
dopiero otwierajacy si¢ Ocean Tornquista. W zwiazku
z tym interpretacje geofizyczne i geologiczne uznajace
masyw malopolski za cz¢§¢ obrzezenia Baltyki (Malinow-
ski i in., 2005; Zelazniewicz i in., 2009) pozostaja dalej
realng alternatywa.

Rozwdj zapadliska przedgoérskiego kaledonidow

Zasigg zapadliska przedgorskiego kaledonidow po-
morsko-kujawskich zostat w atlasie utozsamiony z wystg-
powaniem terrygenicznej facji ilasto-mulowcowej w
wenloku i ludlowie (wg Modlinskiego i in., 2010) i zlokali-
zowany gldwnie na przedpolu dzisiaj znanego przebiegu
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frontu deformacji kaledonskiej. Podejscie to moze wyma-
ga¢ modyfikacji, poniewaz w szerszym regionalnym ujg-
ciu (np. Poprawa, 2006b) oraz w §wietle nowych badan
1 interpretacji (Porgbski i in., 2013; Mazur i in., 2017a),
rozwoj zlokalizowanego na potudniowo-zachodnim
sktonie kratonu wschodnioeuropejskiego basenu przed-
gorskiego kaledonidéw i jego wypelnienia osadowego byt
bardziej ztozony.

Polska cz¢$¢ basenu przedgorskiego kaledonidow sta-
nowi fragment wigkszego basenu sylurskiego, roz-
ciagajacego si¢ w kierunku NW—SE od cie$nin dunskich po
Moldawig i wybrzeze Morza Czarnego. Gtowne depocen-
trum basenu znajduje si¢ na Pomorzu, gdzie miazszosé
osadow sylurskich osiaga 4800 m (Mazur i in., 2017a).
Poprzednikiem basenu przedgorskiego kaledonidow byt
ordowicki basen perykratoniczny rozwini¢ty na pasywnym
obrzezeniu Battyki. Na poczatku syluru doszto w basenie
do pojawienia sig facji czarnych tupkéw graptolitowych,
w zwiazku z transgresja morska spowodowana przez
deglacjacje po zlodowaceniach ordowickich. Natozyta si¢
na to subsydencja zwiazana z obciazeniem obrzezenia
Baltyki przez rosnacy orogen kaledonski (Mazur i in.,
2017a). Pierwszym wyraznym efektem oddziatywania
pobliskiego orogenu bylo pojawienie si¢ synorogenicz-
nych klastykéw w sekwencji osadowej basenu. Polozenie
spagu klastykéw ma na obszarze Polski silnie diachronicz-
ny charakter — wiek ich najnizszej czgsci mtodnieje z NW
na SE, od landoweru na Pomorzu po ludlow na Lubelsz-
czyznie (Mazur i in., 2017a). Odzwierciedla to migracje
depocentrum basenu wzdhuz biegu jego osiowej czgsci w
przyblizeniu réwnolegle do wspotczesnego potozenia frontu
deformacji kaledonskiej. Sugeruje to diachroniczne zamy-
kanie Oceanu Tornquista zgodnie z modelem zamka
btyskawicznego (ang. zipper tectonics; Hatcher, 2002).

Natomiast kaledonska deformacja wypetnienia basenu
przedgorskiego i jego przedpola odbyla si¢ na samym
poczatku dewonu, zachodzac jednoczesnie na terenie Pol-
ski (Pomorze, Gory Swigtokrzyskie) oraz w niektorych
innych miejscach Europy (Ardeny; szczegoty w: Mazur
iin., 2017a). Poniewaz w tym czasie Ocean Tornquista byt
juz zamknigty (od pdznego ordowiku—wczesnego syluru w
sektorze pomorskim), to deformacja basenu przedgor-
skiego nie mogta si¢ wiazac z konwergencja Baltyki i Awa-
lonii. Mozna sadzi¢, ze byta ona raczej odleglym efektem
lewoskretnych przemieszezen przesuwczych wzdtuz szwu
Japetusa (Mazur i in., 2017a).

PODSUMOWANIE

Krotko uzasadniliSmy szereg wybranych rozwiazan przy-
jetych w ,,Atlasie geologicznym Polski” (Nawrocki, Bec-
ker, 2017) przy prezentacji glownych elementéw wglgbne;j
struktury geologicznej naszego kraju, szczegodlnie tych,
ktore w naszej opinii moga budzi¢ u czytelnikow kontro-
wersje badz watpliwos$ci. Pokazalismy tez, ze wiele z tych
rozwigzan nie jest nowych i ze pojawiaty si¢ one juz w
przesztosci w postaci hipotez, ktére jednak na d6wczesnych
etapach rozpoznania wgigbnego obszaru Polski i rozwoju
nauk geologicznych trudno bylo zweryfikowaé. Niektore
znich, jak zaliczenie do orogenu waryscyjskiego obszaréw
Gor Swietokrzyskich, ziemi radomskiej i Lubelszczyzny,
napotykaty tez na przeszkody natury ideologicznej, wyni-
kajace z utrzymywania si¢ w powszechnej $wiadomosci
elementéw teorii geosynklin. Obecnie, wobec postepow
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badan glgbokich struktur metodami wysokorozdzielczej
sejsmiki refleksyjnej oraz zaawansowanego geofizyczne-
go modelowania pol potencjalnych, stalo si¢ mozliwe
sprawdzenie realnos$ci niektérych wezesniejszych, w tym
odrzuconych, pogladéow i — w przypadku ich pozytywnej
weryfikacji oraz po niezbgdnych modyfikacjach — przy-
wrocenie do obiegu naukowego. Niektore z modeli tekto-
niki wgltebnej zastosowane w atlasie reprezentuja tez nowe
interpretacje, przejete z ostatnio opublikowanych raportow
z badan, ktore nie byly przedtem obecne w literaturze
przedmiotu, takie jak np. wyjasnienie natury strefy Teis-
seyre’a-Tornquista jako kolizyjnego szwu tektonicznego
w prekambryjskim, krystalicznym podltozu platformy
wschodnioeuropejskie;j.

Za owocna wspotprace autorska i redakcyjna przy przy-
gotowaniu serii map tektonicznych do ,,Atlasu geologicznego
Polski” wyrazy wdzigcznosci naleza si¢ Januszowi Badurze, Annie
Becker, Zbigniewowi Bule, Markowi Jarosinskiemu, Jackowi
Kasinskiemu, Ewie Krzeminskiej, Jerzemu Nawrockiemu i Witoldowi
Zuchiewiczowi, a w zakresie opracowania graficznego — Andrzejowi
Bielowi. Andrzejowi Gasiewiczowi dzigkujemy za bardzo krytyczne
uwagi, ktore istotnie wplynety na finalny ksztalt tego artykutu.
Za konstruktywne sugestie wdzigczni jestesmy tez Recenzentom.
Pierwszy z autorow wyraza roéwniez podzigkowanie Piotrowi
Krzywcowi i Andrzejowi Zelazniewiczowi za krytyczne dyskusje
dotyczace niektorych aspektow przedstawionych zagadnien.
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