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Energetyka i górnictwo wêgla kamien-
nego jak zwykle dominowa³y wœród tema-
tów mniej lub bardziej zwi¹zanych
z geologi¹, którymi dziennikarze zajmo-
wali siê na prze³omie wrzeœnia i paŸdzier-
nika 2017 r. Na uwagê zas³uguje te¿
ofensywa medialna PGNiG zwi¹zana
z podsumowaniem 10 lat dzia³alnoœci
spó³ki na szelfie norweskim. Komunikat

PAP, wzbogacony ilustracjami i wypowiedziami cz³onków
zarz¹du koncernu, ukaza³ siê w koñcu wrzeœnia. Z opubliko-
wanych materia³ów wynika, ¿e w ci¹gu dekady PGNiG
zainwestowa³o w projekt norweski ok. 5,3 mld PLN, a od
rozpoczêcia produkcji w 2012 r. z tamtejszych z³ó¿ wydoby-
to 2,14 mld m3 gazu ziemnego i prawie 2,2 mln ton ropy naf-
towej. Przychody osi¹gniête z tej dzia³alnoœci w zesz³ym
roku przekroczy³y 1 mld PLN. Polski koncern dzia³a w Nor-
wegii za poœrednictwem spó³ki zale¿nej – PGNiG Upstream
Norway, która posiada obecnie udzia³y w 18 koncesjach.

– D¹¿ymy do uzyskania mo¿liwoœci bezpoœredniego
sprowadzania gazoci¹gami do Polski surowca ze z³ó¿ na
szelfie. Planowane po³¹czenie przez Daniê nie tylko pozwo-
li nam sprowadzaæ gaz wydobywany w Norwegii do kraju,
ale trwale zmieni uwarunkowania polityki energetycznej
w Europie Œrodkowo-Wschodniej z korzyœci¹ dla bezpie-
czeñstwa Polski i regionu – powiedzia³ cytowany w komu-
nikacie prezes spó³ki Piotr WoŸniak.

Na pocz¹tku paŸdziernika w prawie wszystkich czaso-
pismach i portalach internetowych ukaza³y siê teksty na-
wi¹zuj¹ce do przyznania tegorocznej Nagrody Nobla w
dziedzinie fizyki Rainerowi Weissowi, Barry C. Barishowi
i Kipowi S. Thorne’mu, twórcom technologii, dziêki której
uda³o siê zaobserwowaæ fale grawitacyjne. Werdykt Kró-
lewskiej Szwedzkiej Akademii Nauk nie by³ zaskoczeniem
– ju¿ w lutym 2015 r., kiedy ukaza³ siê pierwszy raport
o detekcji fal zniekszta³caj¹cych czasoprzestrzeñ, pow-
szechnie uwa¿ano, ¿e dokonanie zas³uguje na Nobla.
Zagadk¹ by³o tylko, kto go dostanie, poniewa¿ zespó³ pra-
cuj¹cy nad konstrukcj¹ interferometrów LIGO oraz inter-
pretacj¹ danych pomiarowych liczy³ ponad 1300 badaczy
z ca³ego œwiata (w tym z Polski).

Obok tych niezwykle wa¿nych doniesieñ w mediach
prze³omu wrzeœnia i paŸdziernika mo¿na by³o znaleŸæ
mnóstwo informacji poœledniejszej rangi, istotnych jednak
dla lokalnych spo³ecznoœci. Dla przyk³adu – w Gazecie
Wspó³czesnej z 26 wrzeœnia pojawi³ siê artyku³ Walentego
Stefanowicza „Knorydy ¿wirownie maj¹, ale kopaæ ¿wiru
nie mo¿na”. Autor porusza problem nietypowej formy
w³asnoœci – tzw. wiejskiej wspólnoty gruntowej. Ten relikt

prawny, o wielowiekowej czêsto tradycji, dotyczy wspó³-
posiadania przez ca³¹ wieœ wydzielonych terenów, np.
pastwisk, stawów czy lasów. Problem jest ze ¿wirowniami
i piaskowniami. Chocia¿ nale¿¹ do wspólnoty, to nie
mo¿na ich eksploatowaæ bez odpowiednich zezwoleñ, na
co skar¿¹ siê mieszkañcy wymienionej w tytule wioski
Knorydy, w gminie Bielsk Podlaski. Na dodatek w ca³ej
gminie, jak równie¿ w s¹siednich, nie ma ani jednej legal-
nej ¿wirowni. Có¿ maj¹ pocz¹æ mieszkañcy, kiedy do
remontu domu potrzebna jest tona kruszywa? £atwo siê
domyœliæ...

GEOTERMIA W NATARCIU

Z licznych opracowañ geologicznych wynika, ¿e w
Polsce mamy spore mo¿liwoœci pozyskania energii ciepl-
nej z g³êbi Ziemi zarówno z wiêkszych, jak i mniejszych
g³êbokoœci. Ocena wielkoœci tego potencja³u, mo¿liwego
do zagospodarowania w sposób ekonomicznie uzasadnio-
ny, budzi pewne rozbie¿noœci w œrodowiskach naukowych.
Niemniej jednak nawet sceptycy przyznaj¹, ¿e na tym polu
jest sporo do zrobienia, a sama energia, aczkolwiek niezbyt
konkurencyjna cenowo w porównaniu do klasycznych Ÿró-
de³ ciep³a, w pewnych rejonach kraju jest rozwi¹zaniem
optymalnym.

O ile p³ytka geotermia jakoœ sobie radzi w warunkach
rynkowych (przy niewielkim wsparciu publicznym, np. w
postaci map geologicznych), o tyle w przypadku g³êbokich
Ÿróde³ ciep³a pomoc pañstwa jest niezbêdna, z uwagi na
koszt i stopieñ komplikacji inwestycji. ¯adna z istniej¹cych
ciep³owni geotermalnych nie powsta³aby bez wsparcia
z bud¿etu pañstwa, czêsto wielokrotnego (Stargard Szcze-
ciñski, Geotermia Podhalañska). Dlatego inicjatywa Mini-
sterstwa Œrodowiska, któremu uda³o siê zabezpieczyæ
spore œrodki na rozwój geotermii, ma kluczowe znaczenie
dla tej ga³êzi gospodarki.

Media, zw³aszcza lokalne, czêsto pisz¹ o kolejnych
miastach, które maj¹ szanse na pozyskanie „darmowego”
ciep³a z wnêtrza Ziemi. Ten rodzaj OZE cieszy siê wy-
j¹tkowo du¿¹ akceptacj¹, wrêcz sympati¹ spo³eczn¹, byæ
mo¿e dlatego, ¿e to pañstwo, UE lub fundusze EOG bior¹
na siebie spor¹ czêœæ kosztów inwestycji.

Pod koniec wrzeœnia w prasie i wielu portalach interne-
towych pojawi³ siê komunikat NFOŒiGW o podpisaniu
umowy dotacji na rozpoznawanie mo¿liwoœci wykorzysta-
nia zasobów geotermalnych w czterech gminach: Szaflary,
L¹dek Zdrój, Sochaczew i Sieradz. Pi¹ta gmina – Ko³o,
podpisze umowê w najbli¿szym czasie. Fundusz przeznaczy
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na te przedsiêwziêcia w sumie ponad 107 z 200 mln PLN
zarezerwowanych w programie.

– Polska ma przebogate zasoby geotermalne, które –
wg szacunków prof. Juliusza Soko³owskiego – wielokrot-
nie przewy¿szaj¹ nasze zapotrzebowanie na energiê ciepln¹.
Mo¿na wrêcz powiedzieæ, ¿e siedzimy na wielkim piecu,
do którego trzeba siê tylko pod³¹czyæ – mówi³ obrazowo
minister œrodowiska prof. Jan Szyszko podczas uroczyste-
go podpisania umów w resorcie œrodowiska. Minister
doda³, ¿e geotermia daje ogromn¹ szansê na zrównowa-
¿ony rozwój Polski oraz osi¹gniêcie neutralnoœci klima-
tycznej. W wydarzeniu uczestniczyli równie¿: sekretarz
stanu w MŒ, g³ówny geolog kraju prof. Mariusz Orion
Jêdrysek, sekretarz stanu w MŒ, pe³nomocnik rz¹du ds.
polityki klimatycznej Pawe³ Sa³ek, sekretarz stanu w MON
Micha³ Dworczyk oraz sekretarz stanu w KPRM Maciej
Ma³ecki, a tak¿e parlamentarzyœci.

OZE VS. WÊGIEL

Oparcie polskiej energetyki na wêglu kamiennym
wci¹¿ budzi emocje. W prasie z ³atwoœci¹ mo¿na znaleŸæ
artyku³y o wy¿szoœci wiatraków nad wêglem i odwrotnie.
Czêœæ ma wyraŸnie lobbystyczny charakter, w innych inten-
cje autorów (mocodawców) s¹ misterniej ukryte. Ze œwiec¹
w rêku trudno znaleŸæ obiektywne – przynajmniej w popu-
larnej prasie. Nie przes¹dzaj¹c o miarodajnoœci, wypada
odnotowaæ niektóre teksty.

Skrót raportu think tanku Wise Europa z 19 wrzeœnia,
omawiaj¹cego dotacje do górnictwa wêgla kamiennego,
opublikowa³a wiêkszoœæ mediów. Z opracowania powsta³ego
na zlecenie Greenpeace wynika, ¿e w latach 1990–2016
bezpoœrednie wsparcie bud¿etowe do sektora wêglowego
wynios³o 230 mld PLN. Najwiêksze koszty restrukturyza-
cji górnictwa przypad³y na lata 90. ub.w. i okres tu¿ przed
wst¹pieniem Polski do UE. Na lata 2017–2030 autorzy
raportu przewiduj¹ 155 mld PLN. W rachunku kosztów
uwzglêdniono nowe formy wsparcia, jak dokapitalizowa-
nie kopalñ przez spó³ki skarbu pañstwa i pomoc publiczn¹
na zamykanie nierentownych zak³adów. Nie uwzglêdniono
z kolei – co podnosz¹ zwi¹zki zawodowe – opodatkowania
zwracanego przez górnictwo do bud¿etu.

Dop³aty do sektora wêglowego nie s¹ polsk¹ spe-
cjalnoœci¹ wynika z artyku³u Barbary Oksiñskiej „Czarna
energia na kroplówce”, opublikowanym 1 paŸdziernika na
portalu Rzeczypospolitej – Energia News. Autorka oma-
wia raport trzech organizacji proekologicznych wskazuj¹cy,
¿e poziom dofinansowania eksploatacji wêgla w krajach
UE w latach 2014–2016 siêgn¹³ w sumie 10 mld EUR.
Pañstwowe spó³ki wydawa³y œredniorocznie ponadto
5,7 mld EUR na rozwój energetyki opartej na paliwach
kopalnych. Trend ten by³ najbardziej widoczny w Polsce,
ale tak¿e Czechach, Niemczech, Francji, Grecji, Szwecji
i na Wêgrzech.

Dla równowagi nale¿y odnotowaæ tekst Tomasza
Cukiernika pt. „Bez dotacji nie ma OZE”, który ukaza³ siê
w 25 wrzeœnia w tygodniku Najwy¿szy Czas. Autor uwa¿a,
¿e bez interwencjonizmu pañstwowego w postaci regula-

cji, dotacji i ulg podatkowych nie jest mo¿liwa op³acalna
produkcja pr¹du z wiatru i S³oñca nie tylko w Polsce, ale
i na ca³ym œwiecie. Na potwierdzenie swej tezy przytacza
wiele przyk³adów ilustruj¹cych skutki odciêcia firmom
OZE pañstwowych dotacji – m.in. w USA, Australii, Hisz-
panii i Wielkiej Brytanii. Jednak najwiêksze wra¿enie
wywiera szacunek amerykañskiej Heritage Foundation,
wskazuj¹cy na nisk¹ „wydajnoœæ energetyczn¹” pracowni-
ka sektora ogniw fotowoltaicznych w porównaniu do pra-
cownika sektora górniczego. Z porównania danych
o zatrudnieniu wynika, ¿e amerykañski sektor energetyki
s³onecznej musia³by zatrudniaæ 22 mln osób (sic!), ¿eby
dostarczyæ tyle samo energii co przemys³ wêglowy,
w którym pracuje obecnie 88 tys. osób – napisa³ Cukiernik.

WSTRZ¥SY W MEKSYKU

Trzêsienia ziemi nie s¹ czymœ nadzwyczajnym dla
mieszkañców Meksyku, ale seria trzech katastrof sejsmicz-
nych w ci¹gu zaledwie dwóch tygodni na obszarach po-
³o¿onych blisko siebie nigdy wczeœniej siê nie zdarzy³a.
Praktycznie przez ca³y wrzesieñ media donosi³y o kolej-
nych wstrz¹sach, akcjach ratunkowych i rosn¹cej liczbie
ofiar. Najpierw, 8 wrzeœnia ziemia zatrzês³a siê na po-
³udniu, w stanie Chiapas. Wstrz¹sy osi¹gnê³y magnitudê
8,1. Odczuwalne by³y w ca³ym Meksyku i s¹siedniej Gwa-
temali. Zginê³y 64 osoby, rannych by³o ponad 200. Jeszcze
nie zakoñczono akcji ratunkowej, kiedy 19 wrzeœnia trzê-
sienie ziemi nawiedzi³o Raboso, po³o¿one 120 km na po-
³udnie od Mexico City. Tym razem straty by³y powa¿niejsze,
mimo ni¿szej magnitudy siêgaj¹cej 7,1. Jak podsumowa³,
po zakoñczeniu akcji ratunkowej, 5 paŸdziernika szef s³u¿by
ds. sytuacji nadzwyczajnych Luis Felipe Puente zginê³o
369 osób, z czego 228 w stolicy kraju. Du¿¹ liczbê ofiar w
Mexico City nale¿y przypisaæ specyficznemu po³o¿eniu
tego miasta, które le¿y w obrêbie ogromnej misy jeziornej,
co sprzyja amplifikacji wstrz¹sów. Ostatni incydent z serii
by³ najs³abszy – mia³ miejsce 21 wrzeœnia w okolicach
miejscowoœci Pijijiapan w po³udniowej czêœci kraju i osi¹g-
n¹³ magnitudê 4,8. Zbie¿noœæ czasowa i regionalna tych
zdarzeñ jest zastanawiaj¹ca. Czy aktywnoœæ sejsmiczna w
Meksyku wzros³a w ostatnim czasie? Dan Robitzski i Staff
Writer, autorzy artyku³u, który ukaza³ siê 23 wrzeœnia na
portalu Live Science, zadali to pytanie specjaliœcie. Gavin
Hayes z U.S. Geological Survey’s National Earthquake
Information Center wyjaœni³, ¿e koincydencja dwóch bar-
dzo silnych trzêsieñ ziemi w niewielkiej odleg³oœci od sie-
bie, ale o odrêbnych ogniskach zdarza siê rzadko, jednak
takie zjawiska obserwowano ju¿ wczeœniej. Zdaniem sej-
smologa za wczeœnie jest na ocenê trendu aktywnoœci w
Meksyku, która na ogó³ jest bardzo wysoka z uwagi na
kolizjê trzech p³yt tektonicznych. Naprê¿enia, które wy-
twarza ich tarcie, s¹ tylko czêœciowo roz³adowywane na
drodze przep³ywów plastycznych – wiêkszoœæ jest kumu-
lowana i wyzwala siê po przekroczeniu pewnego stopnia
wytrzyma³oœci ska³. Trzêsienia ziemi bêd¹ siê powtarzaæ,
ale czêstotliwoœæ ich wystêpowania nie powinna przekro-
czyæ historycznej normy – konkluduje Hayes.
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