Przeglad Geologiczny, vol. 65, nr 11/3, 2017

Rola kamienia w przestrzeni miejskiej Pruszkowa
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Abstract The geological heritage of Pruszkow is absent in the inhabitants’ consciousness,

even though it is within their reach. In addition to the short characteristics of geodiversity of
the area, the paper also presents eight large boulders and other stone elements in the town. They
have a great potential in playing cognitive, educational, cultural-historical, geo-conservative
and aesthetic roles. These functions can be used in the development of urban geotourism and in

shaping the town s image in accordance with the principles of sustainable development.

Keywords: geological heritage, stony objects, erratic boulders, geotourism, Pruszkow,

O elementach kamiennych w miescie i roli, jaka tam
petnia, pisano juz wielokrotnie uwzgledniajac rézne aspek-
ty. Te swoiste geozasoby sa cennymi przyktadami dziedzic-
twa geologicznego (Rubinowski, Wojcik, 1978; Migon,
2012; Del Monte i in., 2013; Dowling, 2013; Lollino i in.,
2015; Picaiin., 2015; Zagozdzon, Zagozdzon, 2016). Pala-
cio-Prieto (2015) okresla geostanowiska miejskie jako te,
ktore reprezentuja wartosci geologiczne lub geomorfolo-
giczne, powstale w wyniku proceséw geologicznych,
wzglednie wytworzone r¢ka cztowieka, ale wykazujace
Scisty zwiazek z geologia. Wedtug niego moga to by¢ m.in.
budowle miejskie, do budowy ktérych uzyto skat. Migon
(2012) oraz Reynard (2008) wskazuja, ze takimi obiektami
moga by¢ glazy narzutowe, np. wkomponowane w zago-
spodarowang architektonicznie przestrzen miejska (Gor-
ska-Zabielska, Zabielski, 2015, 2016).

Wielorakie wykorzystanie kamienia w przestrzeni
miejskiej podali takze Zagozdzon i Spiewak (2011) oraz
Zagozdzon i Zagozdzon (2015). Ci ostatni zwrdcili uwage
na dwa gtowne aspekty z tym zwiazane — geoturystyczny
i petroarchitektoniczny. Niniejszy artykul mie$ci si¢ w nur-
cie geoturystycznym, gdyz jego celem jest udokumento-
wanie (uaktualnionej w stosunku do prac autoréw z 2015
12016 1.) listy zasobow kamiennych w Pruszkowie, a przez
to zwrdcenie uwagi na mozliwos$¢ poszerzenia oferty tury-
stycznej aglomeracji warszawskiej. Nie mniej waznym
celem pracy jest wskazanie roli, jaka obiekty kamienne
moga petnié w przestrzeni miejskiej. Zabiegi te zmierzaja
do zaprezentowania nowych mozliwo$ci zrownowazonego
rozwoju oraz ksztaltowania wizerunku miasta, ktére powinno
zagospodarowac elementy przyrody nieozywionej do pelnie-
nia funkeji turystycznych z zachowaniem zasad ochrony
przyrody.

Geozasoby sa obiektem zainteresowania geoturystyki
(m.in. Hose, 1995; Stomka, Kicinska-Swiderska, 2004;
Newsome, Dowling, 2006, 2010; Migon, 2012), w tym
geoturystyki miejskiej (m.in. Rodrigues i in., 2011; Del Lama
iin., 2015; Pica i in., 2016). Geoturystyka to nowy termin
galezi turystyki, jaka pojawila sig ok. 15 lat temu na pogra-
niczu turystyki krajoznawczej i kwalifikowanej. Jest to

dziat turystyki poznawczej nastawionej na przezycia
bazujace na poznawaniu obiecktow i proceséw geologicz-
nych oraz doznawaniu w kontakcie z nimi wrazen estetycz-
nych. Geoturystyka jest tez dziatalnoscig gospodarcza.
Poprzez oferowanie geoproduktéw (np. Dryglas, Miskie-
wicz, 2014; Miskiewicz, 2015; Reynard i in., 2015) przy-
nosi ona realne korzysci finansowe osobom zwiazanym w
jakikolwiek sposob z jej realizowaniem.

GEOROZNORODNOSC OBSZARU BADAN

Pruszkow jest powiatowym miastem w poludniowo-
-zachodnim Mazowszu, ktore nabyto prawa miejskie 100
lat temu, 1 liczy 60,5 tys. (GUS, 2015) mieszkancow. Zapi-
sana w geomorfologii i osadach przesztos¢ geologiczna
skutkuje duza geordznorodnoscia tego obszaru. Przejawia
si¢ ona przede wszystkim w rzezbie Réwniny Lowicko-
-Btonskiej, ktora tworzy ptaska morena denna, zbudowana
z gliny lodowcowej, zakumulowanej przez ladolod skan-
dynawski podczas zlodowacenia Odranian (MIS 6; por.
Marksiin., 2016; ryc. 1). Rozwinigte na glinie lodowcowe;j
gleby brunatne sa wykorzystywane w rolnictwie, takze w
granicach Pruszkowa, w zabytkowym zespole produkcyjnym
gospodarstwa ogrodniczego Piotra Ferdynanda Hosera, za-
lozonym ok. 1898 r. (Gminna Ewidencja Zabytkow). Ponadto
rozlegte tereny Rowniny Blonsko-ELowickiej, zagospodaro-
wane jako taki i pola uprawne, stanowia przedpole dla
zespotow patacowo-parkowych (np. w Pruszkowie, Hele-
néwku, Pecicach), eksponujac ich architektoniczne i kom-
pozycyjne walory (Lewin, Korzen, 2008).

Glacitektonicznie wycisnigte ity pliocenskie (Kowal-
czyk, Nowicki, 2007) daty podstawe do budowy cegielni
i rozwoju budownictwa mieszkaniowego na przetomie
XIX i XX w. (Kaleta, 2010). Sladem tego etapu rozwoju
miasta byla ,dzielnica milioneréw” (zamieszkata przez
owczesnie zamoznych mieszkancéw Pruszkowa, m.in. przez
powracajacych ze Standéw Zjednoczonych cztonkow Stowa-
rzyszenia Mechanikow Polskich z Ameryki, a takze przez
pracownikéw Zaktadéw Naprawczych Taboru Kolejowego
oraz Fabryki Otowkow St. Majewski i S-ka; Krzyczkowski,
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Ryec. 1. Potozenie Pruszkowa na tle zasiggéw ladolodu skandynawskiego wg Marksa i in. (2016)
Fig. 1. Location of Pruszkow against the limits of the Scandinavian ice sheet, after Marks et al. (2016)

2009; Kaleta, 2010), a takze nazwy ulic (np. Ceramiczna czy
Ceglana) i tzw. glinianki/doty hrabiego (Potulickiego, ostat-
niego wlasciciela Pruszkowa; Bielawski, 2009).

Innym surowcem, wydobywanym w okolicy Pruszko-
wa i Brwinowa, byta ruda darniowa. W okresie Il w. p.n.e.—
IV w. n.e. zasoby te staly si¢ podstawa do rozwoju duzego
osrodka produkcji i obrobki zelaza (Woyda, 2002, 2006;
Tomczak, 2007). Wyniki archeologicznych prac wykopali-
skowych z tego okresu mozna obejrze¢ w niedawno odrestau-
rowanym Muzeum Starozytnego Hutnictwa Mazowieckiego
(http://mshm.pl/wp/).

Bogactwem naturalnym, cennym z punktu widzenia
walorow wypoczynkowych, jest woda, ktora na Réwninie
Lowicko-Blonskiej wystepuje przede wszystkim w licz-
nych ciekach. Omawiany teren odwadniany jest przez rze-
ke Utrate i jej doptywy: Zbikowke, Regutke, Raszynke
1 Zimna Wode.

Istotnym walorem rekreacyjnym, docenianym przez
mieszkancow, sa zbiorniki retencyjne — na Utracie w sasied-
nim Komorowie, po cegielni braci Hoser6w w poinocnym
Pruszkowie oraz stawy rybne (dawne ,,glinianki hrabiego™)

1472

w Parku Potulickich w centrum miasta (Skwara, 2002;
Lewin, Korzen, 2008; Jakubowski, 2009). Wszystkie te
obiekty utworzono w nawiazaniu do dogodnego naturalne-
go uksztaltowania terenu oraz zaadoptowania na powyzsze
cele starorzeczy Utraty i wyrobisk pocegielnianych (Bie-
lawski, 2009).

Wazne sa réwniez, eksploatowane na potrzeby miesz-
kancoéw miasta, zasoby wod glgbinowych (Kowalczyk,
Nowicki, 2007). Do dyspozycji pozostaja trzy ujgcia wody
z warstw oligocenskich (z glgbokosci 238244 m p.p.t.)
i jedno ujgcie wody z poktadow czwartorzedowych, eks-
ploatowanej z glgbokosci 29,5 m p.p.t.

OBIEKTY KAMIENNE W PRUSZKOWIE

Kamien jest obecny w obiektach dziedzictwa przyrod-
niczego i kulturowego Pruszkowa. Do grupy pierwszej
zaliczy¢ trzeba przede wszystkim glazy narzutowe zlodowa-
cenia Odranian (= MIS 6; por. Marks i in., 2016). Autorom
artykutu znanych jest osiem duzych glazéw narzutowych
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Tab. 1. Zestawienie o$miu najwigkszych gtazéw narzutowych Pruszkowa
Table 1. A list of the eight largest boulders in Pruszkéw

w granicach Pruszkowa (ryc. 2). Ich charaktery-
styka zostata ujgta w formie tabeli (tab. 1).
Wszystkie glazy narzutowe Pruszkowa,
cho¢ znajduja si¢ w pozycji ex situ, naleza do
lokalnego dziedzictwa geologicznego tej czesci
Mazowsza, co stanowi o ich walorze poznaw-
czym, a nawet naukowym. Przygladajac si¢ im
blizej, mozna rozpozna¢ ich sktad mineralny
oraz typ petrograficzny, na podstawie ktorych
mozna okresli¢ procesy geologiczne, jakim one
podlegaly. Cechy te tworza warto$¢ edukacyjna
gtazow. Podnosza ja rowniez pewne cechy mor-
fologiczne ich powierzchni, jak wyglady i ry-
sy polodowcowe, potksigzycowate zadziory

e

Rye. 2. Lokalizacja o$miu najwigkszych glazéw
narzutowych w Pruszkowie (por. tab. 1)

Fig. 2. Location of the eight largest erratic boulders in
Pruszkow (see Tab. 1)

Typ petrograficzny, Dlugo$¢ | Szeroko$¢ | Wysokos¢é | Obwod | Objetosé | Ciezar L .
pochodzenie, wiek L . . . X Lokalizacja w mieScie
. ength Width Height Diameter Volume Weight o .
Petrographic type, 3 Location in the city
[m] [m] [m] [m] [m] [t]
prevenance, age
1. Granit Smaland z pd.-wsch. Muzeum StaroZytnegﬁ
Szwecji; 1,75-1,5 mld Hutnictwa Mazowieckiego
Smaland granite, SE Sweden; 3,1 23 13 8,0 4,64 12,8 52°09'51.8"N
1.75-1.5M 20°48'32.3"E
. . Zespot Szkot Ogolnoksztat.
12(: Gréllnglgogln%s z ltgrczy battyc- i Sp%rtowych wgPruszkowie,
iej; 1,96-1,75 m hski
Baltic Shield granite gneiss; 1,85 1,95 0,95 6 1,79 4,93 g;o%};)‘r;;lslyr'lgklego 2
1.96-1.75 M 20°47'04,6"E
3. Geza z podltoza Zatoki
Gc_iansklej lub doliny dolnej przed budynkiem ZUS od
W1§}y, 145-66 min . strony ul. Stalowej
Gaize from the basement of 2,05 1,7 1,15 6,0 2,1 4,19 52909'51.3"N
the Gulf of Gdansk or Lower 20°4738.0"E
Vistula River valley; ’
145—66 milion
g' Granit ISr;lsélaingi Z {’dd"WSCh' potudniowa czg$é miasta
zwecji; 1,75-1,5 m 000'14 &M
Sméland granite, SE Sweden; 2,15 13 1,0 3,6 146 4,0 ;%oggqéégng
1.75-1.5 M :
5. Piaskowiec skandynawski;
prawdopodobnie kambr — niewielki pagorek na pl. Jana
541-485 mln Pawta I
Scandinavian sandstone, 2,65 0,55 1,85 3,85 14 3.9 52°09'52.1"N
probably Cambrian — 20°48'30.0"E
541-485 milion
6. Granit Smaland z pd.-wsch. pl. Bersohna
Szwecji; 1,75-1,5 mld o 1ANA 11
Sméland granite, SE Sweden; 1,2 0.8 1,08 3.45 0,54 149 g%o‘l‘g.gg’{"g
1.75-1.5 M >
obok skrzyzowania ul. Wojska
7. Gnejs z tarczy baltyckiej; Baltic Polskiego i Miry Zimifiskiej-
1,96-1,75 mld 1 0,65 L1 3,15 Shield 1,03 -Sygietynskiej
Baltic Shield gneiss; 1.96-1.75 M gneiss0,37 52°10'06,1"N
20°48'24,8"E
8. Granit rapakivi z Wysp pl. Jana Pawta II, przed
Alandzkich; 1,7-1,54 mld budynkiem USC
Aland Islands rapakivi granite 1,25 0,7 08 3.4 0.37 Lol 52°09'53,9"N
1.7-1.54 M 20°48'28,1"E

Objasnienia: objgtos¢ gltazu wyliczono na podst. wzoru: 0,523 x dtugos¢ x szeroko$¢ x wysokos¢ (Schulz, 1999), a jego cigzar — uwzgledniajac zalez-

no$¢ 1m’ = 2,75 tony

Explanation: volume of a boulder was calculated on the basis of formula: 0.523 x length x width x height (Schulz, 1999) and its weight — taking into
account the relationship 1m® = 2.75 tons
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(ryc. 3A, B) lub zapis transportu glazu, odczytywany dzi§
w jego obtoczonym ksztalcie, czy $lady korazji w postaci
mikrozeber (ryc. 4). Sa one zapisem proceséw morfogene-
tycznych, ktore modyfikuja zewngtrzna powierzchnig
glazu nieustannie od momentu, kiedy znalazl si¢ on w
suchym, mroznym $rodowisku peryglacjalnym przedpola
wycofujacego si¢ ladolodu.

O wartosci estetycznej glazéw stanowia ich rozmiar
i atrakcyjny wyglad. Z tego powodu zdecydowano ustawic¢
niektére z nich w reprezentacyjnych miejscach miasta,
wzglednie na prywatnych posesjach. Glazy, obiekty
powszechnie uznane za niezniszczalne, opierajace si¢
uplywowi czasu (w skali dlugosci zycia ludzkiego), wyko-
rzystuje si¢ jako pomniki lub cokoty, na ktorych eksponuje
si¢ pamiatkowe tablice. W takich sytuacjach pelnia one
rolg kulturowa i estetyczna.

Najwigkszy gtaz narzutowy Pruszkowa, wtasnie z uwa-
gl na rozmiar, jest chroniony prawem, stanowigc pomnik
przyrody nicozywionej (jedyny tego rodzaju w powiecie
pruszkowskim). Bedac przedmiotem geoochrony, ma zna-
czenie konserwatorskie.

Niestety, zaden z glazoéw narzutowych tego miasta nie
nosi wlasnej nazwy, ani nie jest owiany legenda. Nie pelni

Ryc. 3. A — fragment glazu narzutowego — gnejs; B — widoczne
potksiezycowate zadziory powstate w wyniku zarysowania powierz-
chni skalnych przez ostre krawedzie okruchéw niesionych w stopie
ladolodu. Gtaz przed budynkiem Zespolu Szkoét Sportowych przy
ul. Gomulinskiego. Fot. M. Gorska-Zabielska (2016)

Fig. 3. A—part of an erratic boulder — gneiss; B — visible crescentic
fractures formed by the scratching of rock surface by sharp edges
of the crumbs carried in the ice-sheet sole. Boulder in front of
the Sports School Complex in Gomulinskiego Street. Photo by
M. Gorska-Zabielska (2016)
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Ryec. 4. Fragment glazu narzutowego — granit (nr 6 w tab. 1).
Widoczne mikrozebra korazyjne, wyksztalcone w nastgpstwie od-
dziatywania strumieni wiatrowo-piaszczysto-$nieznych wiejacych
z jednego kierunku w $rodowisku peryglacjalnym na przedpolu
wycofujacego si¢ ladolodu. Fot. M. Goérska-Zabielska (2016)
Fig. 4. Part of an erratic boulder — granite (No. 6 in Tab. 1). Visible
parallel micro-ribs, which are the result of abrasion — a destructive
aeolian process affecting the boulder in a dry and cold periglacial
environment in the foreland of retreating ice sheet. Photo by
M. Gorska-Zabielska (2016)

w zwiazku z tym roli historycznej, a jego znaczenie kultu-
rowe w tej kwestii jest niewielkie.

Glazy narzutowe sa obecne takze w miejskim Parku
Sokota, gdzie mozna spotka¢ eratyki przewodnie (por.
Gorska-Zabielska, 2008a, b) oraz liczne otoczaki, na traw-
nikach wzdtuz ulic (tu mozna zobaczy¢ m.in. graniaki
z czytelng mikrorzezba korazyjna), a takze w grocie Matki
Boskiej Wysiedlonej przy kosciele pw. Swigtego Kazimie-
rza (otoczaki).

W Pruszkowie jest kilka obiektow dziedzictwa kulturo-
wego, wykazujacych zwiazek z geologia. Kamien, chociaz
niekoniecznie w postaci narzutniaka skandynawskiego,
w miescie jest obecny w gabionach (wh. Gabbione — klat-
ka), czyli stalowych klatkach, wypemionych frakcja grubo-
zwirowa. Pelnia one, obok estetycznej i dekoracyjnej, takze
funkcj¢ praktyczna, m.in. stabilizuja zbocza np. w Parku
Zwirowisko (dawne wyrobisko po eksploatacji Zzwiréw na
lokalne potrzeby). Gabiony tworza tez oryginalne ogrodze-
nie prywatnych posesji przy ulicach: Ceglanej 29 i Podha-
laniskiej 10 na granicy Pruszkowa z Komorowem.

Obiekty kamienne wystgpuja powszechnie na prusz-
kowskich cmentarzach i zabytkowym kirkucie. Macewy na
cmentarzu zydowskim (ryc. 5) w wigkszosci wykonano
z dolnojurajskich piaskowcow kunowskich, eksploatowa-
nych w okolicy Kunowa k. Ostrowca Swigtokrzyskiego.
Piaskowce te byly stosowane gtéwnie do detali architekto-
nicznych ijako surowiec rzezbiarski. Z tego powodu ozda-
biaja one rowniez liczne inne mazowieckie cmentarze.

Sciany zewnetrzne budynku Starostwa Powiatowego
zdobi cegla elewacyjna Novabrik. Jest ona wyprodukowana
z mieszanki kruszyw naturalnych: granitu, marmuru i miki.
Do mieszanki dodano plastyfikatory, spoiwa i barwniki dla
podniesienia wlasciwos$ci technicznych i wizualnych.
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Ryc. 5. Macewy pruszkowskiego kirkutu sa wykonane gtownie

pochodzacych z okolic Kunowa k. Ostrowca Swigtokrzyskiego. Fot.

z dolnojurajskich piaskowcow, tzw. piaskowcow kunowskich,
M. Goérska-Zabielska (2016)

Fig. 5. Matzevahs in the Jewish cemetery in Pruszkoéw are made mainly of the so-called Kunow sandstone (Lower Jurassic), exploited in
the vicinity of Kundéw near Ostrowiec Swigtokrzyski. Photo by M. Goérska-Zabielska (2016)

ZNACZENIE EDUKACYJNE

Glazy narzutowe maja potencjat, zeby stac si¢ obiektami
geoturystyki miejskiej. Na ich podstawie moglaby powstaé
sciezka edukacyjna, czy nawet geoturystyczna, uwzgled-
niajaca zalozenia strategii hands-on activity (Brzezinska-
-Wojcik, 2015), polegajacej na aktywnym i emocjonalnym
zaangazowaniu odbiorcy, a przez to skuteczniejszej edukacii.
Znaczenie edukacyjne powinni zatem dostrzec pruszkow-
scy nauczyciele, ktorzy narzekaja na utrudniony kontakt
z eksponatami geologicznymi (najblizsza kolekcja skat
znajduje si¢ w Muzeum Geologicznym Panstwowego Insty-
tutu Geologicznego — Panstwowego Instytutu Badawczego
w Warszawie). Geotury$ci widzac nowe atrakcyjne obiekty
na planie Pruszkowa, zdecyduja si¢ tu przyjechaé, zeby
poznac¢ ich historig. Staje si¢ zatem konieczne, aby gospo-
darze miasta posiadali (cho¢by czasowego) wyspecjalizo-
wanego geointerpretatora, wzglgdnie przewodnika, ktory
w fachowy sposob zadba o przekaz niezbednej wiedzy.
Od jego wlasciwego przygotowania zalezy, czy zaintereso-
wane osoby (geoturysci) dostrzega warto$¢ obiektow, wpty-
wajaca na catosciowa oceng geordznorodnosci regionu.
Transferowi wiedzy powinna towarzyszy¢ ulotka lub folder,
a najlepiej cze$¢ lub rozdziat w monografii/przewodniku
turystycznym po Pruszkowie lub okolicach Warszawy.
Wydawnictwa powinny by¢ wydrukowane w lokalnej dru-
karni i dostgpne w pruszkowskich ksiggarniach, kioskach,
kawiarniach itp. Warto doda¢, ze autorzy niniejszego artykutu
zabiegaja o upowszechnienie wiedzy wsrod mieszkancow
Pruszkowa, publikujac comiesigczny felieton o tematyce
geologicznej w lokalnym czasopi$mie. Zatrzymujac sig
w miescie, turysci skorzystaja z oferty gastronomicznej,
zainteresuja si¢ zakupem pamiatek. Zabezpieczanie ich
potrzeb, to jest wyjscie naprzeciw z odpowiednim zagos-
podarowaniem paraturystycznym, lezy w interesie gospo-
darzy miasta. Poprzez tworzenie nowych miejsc pracy,

osiagaja oni rzeczywiste korzysci ekonomiczne dzigki
odpowiedniemu rozwojowi (geo)turystyki.

Poszerzenie miejskiej oferty turystycznej jest potrzeba
chwili, poniewaz jak wykazaty przeprowadzone na zlece-
nie Urzedu Miasta Pruszkéw badania (Pruszkéw Stop
2007), az 75% badanych mieszkancow (z grupy 450 osob
w wieku 25-60 lat) nie dostrzega walordéw turystycznych
swego miasta.

Autorzy licza, ze urealnienie wymienionych pomystow
wplynie na podniesienie $wiadomosci mieszkancow
Pruszkowa o swojej najblizszej okolicy, jej geologicznej
przesztosci, o nieodleglej historii miasta, przezywajacego
boom budowlany czy w koncu o mozliwych planach roz-
wojowych miasta opartych na geoturystyce miejskie;j.

Odpowiednio wyeksponowane obiekty przyrody nie-
ozywionej podtrzymaja i wzmocnig charakter geograficzny
miegjsca — jego srodowisko, kulture, estetyke, dziedzictwo
i dobrobyt jego mieszkancow (por. National Geographic,
2005; Reynard, 2008). Ich rola w zrownowazonym rozwo-
ju gminy i miasta jest nie do przecenienia. Wspotksztaltuja
wizerunek miasta, ktore zagospodarowuje elementy przy-
rody nieozywionej do pelnienia funkcji turystycznych
z zachowaniem zasad ochrony przyrody.

PODSUMOWANIE

Obiekty kamienne Pruszkowa nie sg obecne w §wiado-
mosci mieszkancow. Chociaz sa obecne w miescie od daw-
na, mato kto je zauwaza, nie méwiac o spozytkowaniu ich
warto$ci edukacyjnych czy poznawczych. Jedynie funkcja
estetyczna i historyczno-kulturowa byta w kilku przypad-
kach brana pod uwagg, kiedy, przez ustawienie glazu, decy-
dowano upamigtni¢ wazna osobg wzglednie wydarzenie.

Warto tez zauwazy¢, ze podejmowanie lokalnych ini-
cjatyw, wzrost §wiadomosci wsrod mieszkancdw oraz pro-
mocja wszystkich walorow geoturystycznych z pewnos$cia
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przyczyni si¢ do zwrdcenia uwagi na koniecznos¢ ochrony
nieozywionych zasobow Ziemi, w wigkszym stopniu niz
ma to miejsce do tej pory.

Praca powstata w ramach badan statutowych na Uniwersytecie
Jana Kochanowskiego w Kielcach (nr projektu 612502). Autorzy
dzigkuja Recenzentom za konstruktywne uwagi, a M. GoScin-
skiej-Kolanko za wykonanie ryciny 1 i 2.
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