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Problematyka szacowania kosztow ustanawiania obszaréw ochronnych
wybranych GZWP w utworach czwartorzedowych w regionie sSrodkowej Odry
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The problem of estimating costs of establishing protection areas in selected MGBs in the Quaternary aquifers of the Middle
Odpra region. Prz. Geol., 65: 1062-1068.

Abstract One of the important tasks of state policy is to protect groundwater against quantitative and qualitative degradation. Esti-
mation of costs of establishing protection areas of MGBs is of crucial meaning taking into account the balance between the costs of
prohibitions and restrictions and the benefits related to the value of protected groundwater resources. The costs have been evaluated on
the basis of a legal opinion, where the key components are major prohibitions that take into account the assumptions of the Water Law,
the Environmental Protection Act, and the Local Spatial Development Plans. The analysis was based on two MGBs located in the Cen-
tral Odra region, characterized by different sizes, hydrogeological conditions and development, both of Quaternary age. The land
cover and the development of the area are key factors influencing potential compensations and conflicts. The final results of the calcula-
tions with accuracy to the municipality have shown a strong dominance of the benefits of the existence and protection of both MGBs

over the possible costs.
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Jednym z waznych zadan polityki panstwa jest ochrona
wod podziemnych przed degradacja ilosciowa i jako$cio-
wa oraz tworzenie warunkow racjonalnego nimi gospoda-
rowania. Osiagnigcie tego celu jest realizowane m.in. przez
koncepcj¢ ochrony Gtéwnych Zbiornikéw Waod Podziem-
nych (GZWP). Ustanawianie obszar6w ochronnych wy-
branych GZWP jest z kolei zwigzane z kosztami wynikaja-
cymi z réznych przyczyn, m.in. prawnych, zwigzanych
z zagospodarowaniem terenu. Warunkiem prawidtowego
oszacowania kosztow ustanowienia obszarow ochronnych
GZWP jest rowniez ocena ryzyka wystapienia roszczen
i odszkodowan zwigzanych z ich ustanowieniem na mocy
rozporzadzenia dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospo-
darki Wodnej (RZGW). Niezbedna jest zatem szczegdlowa
analiza obowigzujacego stanu prawnego. Sg to wazne za-
gadnienia aktualnie dyskutowane w §rodowisku hydrogeo-
logow (Mikotajkow, 2017).

Celem pracy jest przedstawienie problemow zwigza-
nych z oszacowaniem kosztow wynikajacych z wprowa-
dzenia nakazow, zakazow i ograniczen w zakresie uzytko-
wania gruntow lub korzystania z wody na projektowanych
obszarach ochronnych wybranych GZWP. Oceny te zosta-
ly skonfrontowane z korzy$ciami, jakie przewiduje si¢
uzyskac po ustaleniu obszaru ochronnego. Korzysci, wska-
zujace na wartos¢ chronionych zasobow wod podziem-
nych, obliczono jako iloczyn wielkosci chronionych zaso-
bow wod podziemnych oraz jednostkowej ceny wody.
Szczegotowe zatozenia metodyczne przedstawiono w op-
racowaniu Sowinskiej i in. (2015) oraz w osobnym artyku-
le w tym tomie (Gurwin i in., 2017). Obliczenia wykonano
dla okresu dwuletniego, poniewaz dla takiego czasu wy-
znaczono koszty zwigzane z ustanawianiem obszaréw
ochronnych GZWP.

OBSZAR BADAN

Analize przeprowadzono na podstawie dwoch GZWP,
potozonych w regionie $rodkowej Odry, o réoznych wielko-

$ciach, warunkach hydrogeologicznych i stopniach zago-
spodarowania: GZWP nr 306 Wschowa (261,67 km?) oraz
GZWP nr 315 Chocianéw—Gozdnica (1170,70 km?) (ryc. 1).
Traktowano je jako zbiorniki pilotazowe w RZGW Wro-
ctaw. W przypadku GZWP nr 306, ok. 60% powierzchni
(czyli ok. 154,6 km?) stanowig uzytki rolne (gldwnie grun-
ty orne, laki i pastwiska), a ok. 30% (tj. 77,5 km?) — obsza-
ry lesne. W GZWP nr 315 natomiast 62% powierzchni po-
krywaja lasy, 15,5% — uprawy rolne, a 17% — 1aki i pastwiska
(ryc. 2, 3).

Na mapie obszaréw gléwnych zbiornikow wod pod-
ziemnych w Polsce GZWP nr 315 Chociandéw—Gozdnica
wydzielono jako zbiornik porowy, zwigzany z osadami
piaszczysto-zwirowymi czwartorzedu dolin kopalnych,
struktur erozyjnych i stozkow sandrowych. Jest potozony
na granicy dwoch duzych jednostek geologicznych: bloku
przedsudeckiego i depresji poéinocnosudeckiej. GZWP
nr 306 wydzielono jako zbiornik czwartorzedowy z piaska-
mi i zwirami rzecznolodowcowymi, wystepujacymi mig-
dzy warstwami glin (migdzyglinowy poziom wodonos$ny),
ktore powstaty w okresie zlodowacen $rodkowopolskich.
Wyzej lezace piaski i zwiry, ktore zostaly osadzone na
przedpolu lodowca w okresie zlodowacen pétnocnopol-
skich, tworza drugi poziom wodono$ny. Oba poziomy cze-
sto wspotwystepuja i maja dobry kontakt hydrauliczny.

W przypadku obu zbiornikéw, uzytkowy poziom wo-
dono$ny w znacznej czg¢$ci obszaru nie jest izolowany
utworami stabo przepuszczalnymi. Uwzgledniajac uwa-
runkowania hydrogeologiczne, mozna méwi¢ o mato zrdz-
nicowanym stopniu potencjalnego zagrozenia wod pod-
ziemnych. Alimentacja zbiornikow nastepuje gtownie na
drodze infiltracji wod opadowych. W duzym stopniu od-
kryty charakter przy swobodnym zwierciadle wody powo-
duje, ze mozliwos¢ dotarcia zanieczyszczen jest bardzo
duza. Dominujg tereny bardzo podatne i podatne na zanie-
czyszczenie czwartorzedowego uzytkowego poziomu wo-
donosnego. Tereny bardzo podatne (czas dotarcia zanie-
czyszczen szacuje si¢ na mniej niz 5 lat) w GZWP nr 306
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Rye. 1. Lokalizacja wybranych zbiornikow
Fig. 1. Location of selected groundwater basins

wystepuja szczegolnie w pdtnocno-zachodniej i potudnio-
wo-zachodniej czgséci zbiornika oraz w dolinie Krzyckiego
Rowu. Udziat obszaréow bardzo podatnych i podatnych na
zanieczyszczenie wynosi ok. 51,5% ogolnej powierzchni
zbiornika (Bielecka i in., 2013; Sliwka i in., 2011).

Bardzo wazne w szacowaniu kosztow ustanowienia
obszarow ochronnych sa ustalenia odno$nie do zasobow
wod podziemnych na obszarze zbiornika. Zgodnie z symu-
lacjami prognostycznymi na modelu dla GZWP nr 315
okreslono nastepujace wartosci. Zasoby odnawialne mozliwe
do gospodarczego wykorzystania z obszaru zbiornika wyno-

sz3 504 230 m*/d, przy module odnawialnoéci 4,98 dm®/s/km?
(17,95 m*/h/km?). Okreslone na modelu zasoby dyspozy-
cyjne wynosza 109 270 m*/d, co stanowi 21,7% zasobow
odnawialnych (Bielecka i in., 2013).

W przypadku GZWP nr 306 zasoby odnawialne mozli-
we do gospodarczego wykorzystania z obszaru zbiornika
wynoszg 98 400 m?/d, przy module odnawialnos$ci
15,6 m3/h/km? (4,3 dm?/s/km?), a zasoby dyspozycyjne
wynosza 62 400 m*/d. Zasoby dyspozycyjne stanowia
ok. 63% zasobéw odnawialnych (Sliwka i in., 2011).
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Ryec. 2. Uzytkowanie terenu na obszarze GZWP nr 315
Fig. 2. Land use in MGB No. 315

W GZWP nr 315 do najwigkszych uje¢ wod podziem-
nych o zasobach eksploatacyjnych ponad 100 m*/h nalezg
ujecia komunalne w Weglincu, Ruszowie, Swictoszowie,
Borowej oraz w Przemkowie i Gozdnicy (ponad 200 m*/h).
Wedtug pozwolen wodnoprawnych, maksymalny pobor
ujeé z obszaru zbiornika okre$lono na 17 774 m*/dobe. Re-
zerwy zasobowe czwartorzedowego pigtra wodonosnego
sa znaczne. Uzytkowanych jest zaledwie kilka procent za-
sobow eksploatacyjnych, zatwierdzonych dla wszystkich
uje¢ w obrebie zbiornika. W stosunku do czynnych ujgc
wod, ujmujacych poziom czwartorzedowy, wykorzystuje
si¢ ok. 20% zasobow. Pobor wody w stosunku do oszaco-
wanych zasobdéw dyspozycyjnych wynosi 6,75%. Pozwo-
lenia wodnoprawne wydano na ok. 16% zasobow dyspozy-
cyjnych (Bielecka i in., 2013).

Wedtug stanu z okresu dokumentowania, w propono-
wanych granicach GZWP nr 306 Wschowa znajduje si¢ 16
czynnych uje¢ wod podziemnych, eksploatujacych czwar-
torzedowy poziom wodono$ny. Sa to w zdecydowanej
wigkszo$ci ujecia komunalne (11), shuzace zaopatrzeniu lud-
nosci w wodg, przeznaczong do spozycia. Dziewig¢ z nich,
w miejscowosciach: Wschowa, Debowa teka, Lipinki,
Kandlewo, Osowa Sien, Przyczyna Gorna, Przybyszow,
Stare Drzewce i Stare Stracze, jest eksploatowane przez za-
ktady wodociaggowe gmin: Stawa, Szlichtyngowa i Wscho-
wa. Ponadto funkcjonuja jeszcze trzy ujgcia wod podziem-
nych, ktérych eksploatacja jest prowadzona okresowo.
W ostatnich latach kilka duzych uje¢ wod podziemnych

1064

wylaczono lub zlikwidowano. Laczny pobor wod podziem-
nych przez ujecia zlokalizowane w obszarze GZWP nr 306
wynosi ok. 340 m*/h, co stanowi 17% sumy zatwierdzo-
nych zasobow eksploatacyjnych dla ,,Rejonu Wschowy”.
Wielko$¢ wydanych pozwolen wodnoprawnych (w przeli-
czeniu na maksymalny pobér godzinowy) wynosi 866 m*/h
i jest to 43,8% zatwierdzonych zasobow. Wykorzystanie
zasobow wod podziemnych ksztattuje si¢ na minimalnym
poziomie, a gtdwnym czynnikiem takiego stanu rzeczy jest
ograniczony pobor wody przez mniejsza liczbg uzytkowni-
kow i jego racjonalizacja (Sliwka i in., 2011).

Biorgc pod uwage jako$¢ wdd podziemnych, nalezy
podkresli¢, ze w GZWP nr 315 na przewazajacej czgsci ob-
szaru naturalng ochrone¢ powierzchni daje las, a ponad 90%
powierzchni zajmuje obszar NATURA 2000. Jednak np.
w okolicy Duninowa znajduje si¢ obszar o zdegradowane;j
jakosci wod podziemnych, gdyz byty tam zlokalizowane
magazyny paliw i sktady amunicji oraz koszary wojskowe.
Dlatego z uwagi na brak izolacji jako$¢ wod czwartorzedo-
wego pigtra wodonosnego jest nietrwala i moze ulegaé
zmianom w zaleznosci od lokalnych ognisk zanieczysz-
czen. Dokonujac generalnej oceny stanu chemicznego wod
podziemnych na obszarze GZWP nr 306 Wschowa, nalezy
stwierdzié, ze zbiornik w catosci charakteryzuje si¢ do-
brym stanem wod. We wszystkich reprezentatywnych
punktach oprébowania nie stwierdzono wod ponizej 111
klasy jakosci, ktora jest graniczna dla wyznaczania dobre-
go stanu chemicznego.



Przeglgd Geologiczny, vol. 65, nr 11/1, 2017

9393030599
R
[$a%a%%%%"

tereny zantropogenizowane
anthropogenic areas

lasy i ekosystemy seminaturalne tereny wodne 5 obszar ochronny GZWP nr 306
forests and seminatural ecosystems water areas m protected area of MGB No. 306
tereny rolne sie¢ rzeczna granica GZWP nr 306
agricultural areas river network Ett';‘d boundary of MGB No. 306

Rye. 3. Uzytkowanie terenu na obszarze GZWP nr 306
Fig. 3. Land use in MGB No. 306

BILANS OSZACOWANYCH
KOSZTOW 1 KORZYSCI

Zdaniem autoréw, korzysci wynikajace z istnienia
GZWP najlepiej okresla wartos¢, obliczona jako iloczyn
zasobow dyspozycyjnych wod podziemnych i jednostko-
wej ceny netto wody. Uwzglednia ona bowiem zar6wno
wielko$¢ mozliwych do wykorzystania zasobow, jak i kosz-
ty niezb¢dne do poniesienia w celu ich wykorzystania.
W ostatecznym rozrachunku nalezy wskazaé, czy koszty
ustanowienia obszaru ochronnego nie przewyzszaja osza-
cowanych korzysci.

Wyniki zestawiono dla catego obszaru GZWP oraz dla
poszczegolnych gmin zlokalizowanych w obrgbie zbiorni-
ka (Sowinska i in., 2016a, b). Wielko$¢ wykorzystania za-
sobow wdd podziemnych w poszczegdlnych gminach ok-
reslono przez sumowanie wszystkich poborow, stwierdzo-
nych na ich obszarze (w obrgbie GZWP). Dane dotyczace
kosztow uzdatniania wody oraz zwigzane z jej eksploatacja
przyjeto zgodnie z informacjami uzyskanymi od przedsig-

biorstw wodociggowych. Biorac pod uwage zaleznoS$ci
mig¢dzy kosztami i korzysciami, oceniono zasadno$¢ usta-
nawiania obszaréw ochronnych GZWP. W tym celu
uwzgledniono znaczenie GZWP dla zaopatrzenia regionu
w wode. Obliczenia kosztow i korzys$ci, zwiazanych
z ustanowieniem obszaru ochronnego dla obu GZWP wy-
konano dla okresu dwuletniego.

Szacowanie kosztow wykonano na podstawie opinii
prawnej, w ktorej kluczowg sktadowsq sg istotne zakazy,
uwzgledniajace zatozenia Prawa wodnego i ustawy Prawo
ochrony $rodowiska, a takze zalozenia Miejscowych Pla-
néw Zagospodarowania Przestrzennego (MPZP) oraz stu-
diow uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania prze-
strzennego.

Wycena kosztow uwzglednia roszczenia wtascicieli,
ktére moga skutkowaé konieczno$cia zaptaty odszkodowa-
nia lub wykupu/zamiany na inng nieruchomos$¢ przez
Skarb Panstwa, reprezentowany przez dyrektora RZGW —
organ ustanawiajacy obszar ochronny w wyniku wprowa-
dzenia katalogu zakazoéw na jego terenie. W zwiazku z tym
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przeprowadzono przestrzenna identyfikacj¢ miejsc w gra-
nicach poszczegoélnych obszaréw ochronnych, co do ktd-
rych zachodzi ryzyko wystapienia roszczen wilascicieli.

Podstawowym zalozeniem metodycznym warunkuja-
cym wystgpienie potencjalnych roszczen jest identyfikacja
podmiotdéw gospodarczych, ze strony ktorych mogg wysta-
pi¢ uzasadnione roszczenia oraz rozpatrzenie poszczegol-
nych zakazow na podstawie zgromadzonych danych staty-
stycznych i innych dla ustalenia cen jednostkowych, stuza-
cych do obliczenia kosztéw roszczen oraz dane na temat
dotychczasowego korzystania z nieruchomosci (analiza
dziatalnosci gospodarczej na obszarze ochronnym).

Na potrzeby wykonania szacunkowej prognozy kosz-
tow w zakresie sposobu zagospodarowania, uzytkowania
i zabudowy poszczeg6lnych nieruchomosci GZWP oraz
przeprowadzenia obliczen, ze wzgledu na ograniczenia
zwigzane z dostepem do danych, zatozono pewne uprosz-
czenia. Srednia cena transakcyjna gruntéw przeznaczo-
nych pod zabudowe¢ przemystows jest przyjeta dla naste-
pujacych rodzajéw zagospodarowania: tereny zurbanizo-
wane, tereny otwarte, lasy, wody powierzchniowe, obszary
zmienione antropogenicznie.

Na podstawie przeanalizowanych danych zidentyfiko-
wano rodzaje dziatalnos$ci, ktorych dotyczg przewidziane
do wprowadzenia zakazy oraz dokonano szacowania prze-
widywanych kosztow roszczen ustanowienia obszaru
ochronnego GZWP, zgodnie z zalozeniami metodycznymi
dla poszczegdlnych zakazow.

Wysokos$¢ kosztow dla GZWP nr 315 wyniosta 682,42
tys. zt/2 lata i jest zdecydowanie nizsza od wartosSci
wszystkich korzysci, uzyskanych jako iloczyn wielko$ci
chronionych zasobow wod podziemnych oraz jednostkowe;j
warto$ci wody. Koszty stanowig zaledwie 0,045% wartosci
korzysci, uzyskanej jako iloczyn zasobow odnawialnych
oraz ceny brutto wody. Obliczone koszty najbardziej sa
zblizone do wielkosci korzysci okreslonej przy uwzgled-
nieniu poboru rzeczywistego oraz jednostkowej ceny jako-
$ci wody, ale i w tym przypadku koszty stanowia 31,6%
wielkosci korzysci. Takie relacje kosztow i korzysci wska-
zuja na zasadno$¢ objecia ochrong GZWP nr 315.

Korzysci okreslone na podstawie poboru wod pod-
ziemnych wskazuja na rzeczywiste, obecnie uzyskiwane
zyski wynikajace z eksploatacji. Najbardziej przydatnymi
do ich oceny wydaja si¢ korzysci okre$lone na podstawie
ceny netto wody oraz rzeczywistego poboru wod podziem-
nych i wg pozwolen wodnoprawnych. Pierwsza z tych
warto$ci korzysci jest wicksza 13,1 razy, a druga 32,7 razy
od oszacowanych kosztoéw wynikajacych z ustanowienia
obszaru ochronnego GZWP nr 315. Dla GZWP nr 306
pierwsza wartos$¢ jest natomiast wigksza 6,7 razy, a druga
14,4 razy od oszacowanych kosztow, wynikajacych z usta-
nowienia obszaru ochronnego.

Obecnie uzyskiwane korzysci, wynikajace z biezacego
poboru wdd podziemnych, nie powinny wylacznie decydo-
wac o zasadno$ci ustanowienia obszaru ochronnego zbior-
nika. Poprawniejsze jest uwzglednienie, obok istniejacych,
rowniez potencjalnych mozliwosci budowy nowych ujec.
Z tego powodu, zdaniem autorow, najlepiej korzysci przed-
stawia wartos¢ obliczona jako iloczyn zasobow dyspozy-
cyjnych oraz ceny netto wody. Koszty stanowig 0,35%
(GZWP nr 315) i mniej niz 1% (GZWP nr 306) policzo-
nych w ten sposob korzysci. Jest to zatem margines korzy-
$ci, wynikajacych z istnienia obu GZWP i nie powinny by¢
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przeszkoda przy ustanawianiu obszaru ochronnego tych
zbiornikow.

Zestawienie kosztow 1 korzysci (Qpysp*Cy) Wykonano
tez w rozbiciu na gminy i powiaty (tab. 1). Proporcje mig-
dzy kosztami i korzy$ciami, wyznaczonymi dla poszcze-
gblnych gmin na obszarze ochronnym GZWP nr 315, przyj-
muja bardzo rézne wartosci, jednak we wszystkich, z wy-
jatkiem gminy Nowogrodziec, korzysci zdecydowanie
przewyzszaja koszty. Najwyzsze koszty w stosunku do ko-
rzy$ci potencjalnie mogg wystapi¢ w gminie m. Zagan, ale
nawet w niej osiagna jedynie 12,2% oszacowanej warto$ci
korzysci. W przypadku gminy Nowogrodziec wystepuje
sytuacja, gdzie gmina lezy poza GZWP nr 315, ale w gra-
nicach jej obszaru ochronnego. W przypadku ustanowie-
nia obszaru ochronnego moze ona ponie$¢ koszty
8,18 tys. zt/2 lata bez mozliwosci czerpania korzys$ci
z istnienia GZWP nr 315. W przypadku GZWP nr 306 naj-
wyzsze koszty w stosunku do korzysci potencjalnie moga
wystapi¢ w gminie Stawa. Ale nawet w niej osiagna zaled-
wie 1,69% oszacowanej wartosci korzysci.

W ostatecznym rozrachunku nalezy wskazaé, ze koszty
ustanowienia obszaré6w ochronnych dla GZWP nr 315
i nr 306 nie przewyzszaja oszacowanych korzys$ci, przy
czym i tak bardzo wysokie korzysci w poréwnaniu do
kosztow nalezy traktowac jako niedoszacowane, przynaj-
mniej w zakresie obliczen, bazujacych na poborze wod
podziemnych. W obliczeniach nie uwzgledniono bowiem
poboru nierejestrowanego. Mozna réwniez zatozy¢, ze
wartosci korzysSci z czasem beda systematycznie rosty, co
moze wynikaé¢ ze wzrostu cen wody.

OCENA SPOLECZNO-GOSPODARCZYCH
SKUTKOW WPROWADZENIA
PROPONOWANEJ OCHRONY GZWP

Przyjeto, ze obszary wymagajace szczegolnej ochrony
obejmuja wyznaczony w dokumentacji obszar ochronny
GZWP. Zatozono, ze realizacja zamierzen ochronnych
bedzie obejmowaé¢ wprowadzenie stosownych nakazow
i zakazow, efektem czego beda okreslone skutki spoteczno-
gospodarcze. Beda one zarowno pozytywne, jak i ne-
gatywne. Do pozytywnych mozna zaliczy¢ wszystkie
ograniczenia, powodujace ochrong i wzrost atrakcyjnosci
srodowiska. Negatywne bedg zwigzane przede wszystkim
z ingerowaniem w dziatalno$¢ gospodarcza i funkcjonowa-
nie gospodarstw domowych.

Wprowadzenie obszaru ochronnego bedzie si¢ wigzac
ze skutkami finansowymi dla prowadzonej i planowane;j
dziatalnosci oraz spowoduje ograniczenie sposobu uzytko-
wania wlasnosci 1 bedzie przyczyng powstania roszczen.
Moze si¢ to w znacznym stopniu przyczyni¢ miedzy inny-
mi do wzmocnienia dziatan w zakresie rozbudowy zbior-
czych systemow kanalizacji i oczyszczania $ciekow oraz
odchodzenie od innych rozwigzan, np. indywidualnych
oczyszczalni przydomowych, co bedzie miato duzy wptyw
na wzrost kontroli nad gospodarka wodno$ciekowg i wply-
nie na poprawg stanu chemicznego i biologicznego wod
podziemnych oraz posrednio wod powierzchniowych.

Zakazy zwigzane ze stosowaniem na obszarach rolni-
czych nawozow naturalnych w postaci ptynnej moga si¢
ponadto przyczyni¢ do zmiany sposobu gospodarowania
przez zwigkszenie kosztéw upraw oraz kosztow sktadowa-
nia i neutralizacji nawozow naturalnych. W takim przypad-
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Tab. 1. Bilans kosztow i korzysci wynikajacych z ustanowienia obszaru ochronnego GZWP
Table 1. Balance of costs and benefits for the MGB

Woj few()dz?wo Powiat Gmina_ Fozwe Fop_ocir KCOOSSZttsy Korzgicylsi .lée:eﬁts
Voivodship County Community k] k] [tys. 272 Iatal
GZWP nr 315/ MGB No. 315

Bolestawiec 99,7 118,09 40,11 11072,02

bolestawiecki Gromadka 175,3 199,84 0,00 35237,72

Nowogrodziec 0,0 4,75 8,18 0,00

Osiecznica 200,1 216,67 0,00 29716,21

, . legnicki Chojnow 20,6 27,56 47,01 2852,66
dolnoslaskie —

Chocianow 16,6 26,27 5,99 2704,29

polkowicki Przemkow 32,7 32,74 49,23 2942,83

Radwanice 0,03 0,00 0,00 1,36

R Piensk 14,4 14,93 0,61 323543

zgorzeleckd Wegliniec 2517 261,81 52,68 67559,06

Gozdnica 11,5 14,12 0,02 3292,88

Itowa 105,1 117,79 358,79 7376,89

Malomice 8,2 8,35 0,00 651,68

X zaganski Szprotawa 28,2 27,64 2,12¢10°° 6388,61
lubuskie .

Wymiarki 15,5 18,14 0,75 3461,3

Zagan — miejska 5,0 4,32 87,34 715,55

Zagan — wiejska 109,2 113,96 0,012 4761,24

zarski Przewdz 76,9 82,21 31,7 12203,96

Suma / Sum 1170,7 1289,20 682,42 194173,69

GZWP nr 306 / MGB no. 306

dolnoslaskie glogowski Kotla 223 2132,79 50,27 5160,33

Stawa 68,49 3423,72 229,93 13584

lubuskie wschowski Szlichtyngowa 43,76 2554,56 84,06 6699,59

Wschowa 126,95 4819,67 225,64 35337,84

wielkopolskie leszczynski Wijewo 0,17 0,00 0,00 39,81

Suma /1 261,67 12930,73 589,89 60821,57

Fazwp — powierzchnia GZWP / MGB area; Qpysp — wysoko$¢ zasobdw dyspozycyjnych / amount of disposable resources; Fop ocpr — powierzchnia
obszaru ochronnego / surface of protected area; Cy — jednostkowa cena netto wody / net unit price of water

ku, alternatywa w stosunku do konwencjonalnej produkcji
rolniczej moga by¢ uprawy ekologiczne.

Wprowadzenie obszaru ochronnego przyczyni si¢ do
powstrzymania degradacji srodowiska wdd podziemnych
i zachowania / poprawy czystych wod przeznaczonych do
wykorzystania do celow planowanej dziatalnosci przemy-
stowej, handlowo-ustugowej, zaktadow wymagajacych
wody wysokiej jakosci oraz aktualnego i planowanego za-
opatrzenia ludno$ci w wodg¢ przeznaczong do spozycia.
Efektem tego w dalszej perspektywie nastapi zmniejszenie
naktadow finansowych na uzdatnianie wod podziemnych.
Takie dziatanie spowoduje réwniez poprawe walorow tu-
rystycznych i posrednio pozytywnie bedzie wptywac na
stan zdrowia mieszkancow, przez spozycie wod podziem-
nych lepszej jakoS$ci i zmniejszenie zanieczyszczenia §ro-
dowiska gruntowo-wodnego.

Przedmiotowy obszar ochronny nie wptynie na zmiang
planowanego zagospodarowania przestrzennego w zakre-
sie ustalanych funkcji zagospodarowania terenu. Wymusi
on jednak zmiang¢ majacg na celu wprowadzenie obszaru
ochronnego do aktéw prawa miejscowego, miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego.

Wazng kwestig jest wystgpowanie okreséw posusznych
oraz susz, ktore powoduja obnizanie zwierciadta wod pod-
ziemnych, wysokosci ich zasobow, mozliwosci eksploata-
cyjnych ujeé, bazujacych na zrodlach, czy ciekach powierz-
chniowych (Gurwin, 2014). Takie warunki powoduja, ze
coraz cze¢$ciej na wielu obszarach pojawia si¢ deficyt wody.

Dlatego wody podziemne stang si¢ warto$cig nadrzedna,
a ich ochrona bedzie niezbedna, bez wzgledu na wysokosé
kosztoéw koniecznych do poniesienia.

WNIOSKI

Niezaleznie od niewielkiego, w skali GZWP 3061 315,
wykorzystania zasobow wod podziemnych, nalezy zazna-
czy¢, ze stanowig one gtoéwne zrddlo zaopatrzenia oma-
wianego obszaru w wod¢. Na zasobach tych zbiornikow
bazuja duze i mniejsze ujgcia wod podziemnych, a stwier-
dzone rezerwy daja pewno$¢ w zakresie zapotrzebowania
na wode w przysztosci przy zatozeniu dalszego rozwoju
gospodarczego i zaludnienia regionu.

Po uzgodnieniu z RZGW zaproponowano ostateczny
ksztatt zakazow dla obszaru ochronnego GZWP. Ich wpro-
wadzenie jest zasadne, a zmiana moze negatywnie wpty-
ng¢ na zamierzong ochron¢ wod podziemnych.

Przeprowadzone obliczenia bilansu kosztow i korzysci
wykazaty zdecydowang przewage korzysci wynikajacych
z istnienia GZWP nr 306 i 315 nad ewentualnymi koszta-
mi, wynikajacymi z ustanowienia dla nich obszaru ochron-
nego. Laczna kwota obliczonych kosztéw dla catego zbior-
nika nr 306 w wysokos$ci 589,9 tys. zl/2 lata nie wydaje
si¢ szczegblnie wysoka w poréwnaniu do korzysci w kwo-
cie 60,8 mln zt/2 lata. Podobnie jest w przypadku GZWP
nr 315 — taczna kwota obliczonych kosztow w wysokosci
682,42 tys. zt/2 lata dla calego zbiornika o powierzchni
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1170,7 km? i wyznaczonym obszarze ochronnym o po-
wierzchni 1289,2 km? w poréwnaniu do korzysci w kwo-
cie 194,2 min z/2 lata.

Wartos¢ korzysci obliczona w ww. sposob dla analizo-
wanego GZWP nr 315 w poszczegolnych gminach zmienia
si¢ w szerokim zakresie, od 1,36 tys. z1/2 lata (Gmina Ra-
dwanice) do 67,6 mln zt/2 lata (Gmina Wegliniec). Dla
GZWP nr 306 w poszczegdlnych gminach zmienia si¢ od
0,04 mIn (Gmina Wijewo) do 35,3 mln z1/2 lata (Gmina
Wschowa).

Najwigksze koszty dla GZWP nr 315 generuja nato-
miast: zakaz wprowadzania $ciekow do ziemi, w tym za
pomoca urzadzen chlonnych, otwordw, stawdw, drendow
lub innych systemow; zakaz lokalizowania przydomo-
wych oczyszczalni $ciekow z drenazem rozsaczajacym.
W GZWP nr 306 najwicksze koszty wynikaja z: zakazu
lokalizowania lub rozbudowy ferm hodowlanych, prowa-
dzacych bezscidotkowy chow zwierzat w kwocie
169 196 zt oraz zakazu urzadzania pryzm kiszonkowych
i obornikowych bez szczelnej izolacji od podioza w kwo-
cie 75 606 zt.

Glownym beneficjentem korzysci ustanowienia obsza-
ru ochronnego beda wszyscy mieszkancy omawianego re-
gionu oraz wszyscy odbiorcy. Najwicksze korzysci bezpo-
srednie czerpaé beda podmioty gospodarcze, sprzedajace
wode w celu zaopatrzenia ludnosci w wodg¢ przeznaczona
do spozycia oraz zakladom, wymagajacym wody wysokiej
jakosci, a posrednio takze Skarb Panstwa. Nalezy przy tym
bra¢ pod uwage, ze koszty poniesione na skutek zapobie-
gania zanieczyszczeniu srodowiska sg statystycznie 3—4
razy mniejsze od kosztéw jego rekultywacji.

Efektem ustanowienia obszaru ochronnego dla przed-
miotowych GZWP bedzie utrzymanie lub poprawa jakosci
ujmowanych wod, co pozwoli minimalizowa¢ koszty ich
uzdatniania. Pozytywnym skutkiem bedzie rowniez ogra-
niczenie mozliwos$ci zanieczyszczenia srodowiska przy-
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rodniczego, a zarazem zwigkszenie atrakcyjno$ci omawia-
nego obszaru.

Autorzy dzigkuja recenzentowi za wnikliwe uwagi, ktore po-
zwolily poprawi¢ jakos$¢ pracy. Publikacja powstala na podstawie
projektow ustanawiania obszaréw ochronnych dla GZWP nr 306
i 315, ktére zostaly sfinansowane przez Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska.
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