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Uruchomienie ujecia zwyklych wod podziemnych — prawo, teoria i praktyka
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Abstract The paper discusses some of the legal provisions governing commissioning of groundwater intakes. Well drilling and
obtaining official approval of the exploitable resources report submitted, followed by obtaining a decision on environmental conditions
and finally a permit for execution of water facilities still does not guarantee the investor shall be granted the desired water exploitation
permit in the requested quantities. Therefore, some local governments have added an additional layer of locally-binding procedural
requirements on top of the broader regulations in force, with safeguarding the interests of investors in mind.

Situation of wells where water exploitation is of a seasonal nature (e.g. for agricultural irrigation) is somewhat peculiar as the issue is
under-regulated. Seasonal water exploitation is not fully taken into account in the legal definitions of hydrogeological terms (e.g. ex-
ploitable resources of an intake), leading to errors in hydrogeological documentation. Such errors include those due to varied require-
ments of individual geological administration bodies, for example as concerns ways of determining the impact of intake operation.
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Uruchomienie nowego ujecia wod podziemnych
w $wietle obowigzujacych przepisow prawnych wymaga
sporzadzenia kilku opracowan dla potrzeb: zatwierdzenia
zasobow eksploatacyjnych ujecia, ewentualnej konieczno-
$ci uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowa-
niach oraz uzyskania pozwolenia wodnoprawnego na wy-
konanie urzadzenia wodnego i na pobér wod podziemnych
(Herbich i in., 2015). Uzyskanie powyzszych decyzji
w praktyce trwa okoto roku, za§ inwestor mimo poniesie-
nia kosztow zwigzanych z wierceniem czy opracowaniami
formalnymi, dopiero ostatnia decyzja uzyskuje gwarancje
mozliwos$ci poboru wod podziemnych, niekoniecznie we
wnioskowanej ilosci. Poszczegdlne organy administracji
geologicznej czy samorzadowej majg zroznicowane ocze-
kiwania wobec opracowan formalnych, co czegsto wynika
z nieprecyzyjnych definicji prawnych réznych termindw,
w tym hydrogeologicznych.

Celem artykulu jest zwrdcenie uwagi na kilka wybra-
nych problemow, ktore moga prowadzi¢ do btedow mery-
torycznych w opracowaniach branzowych oraz na proce-
dury formalno-prawne, odmienne w poszczegélnych czg-
$ciach kraju, co $wiadczy o niejasnosciach prawnych.
Tekst przygotowano wg stanu prawnego na dzien 31 maja
2017 r. Dla jego potrzeb wykorzystano rzeczywiste proce-
dury i decyzje administracyjne.

ZASOBY EKSPLOATACYJNE I PARAMETRY
UJEC WOD PRACUJACYCH OKRESOWO

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 18 listopa-
da 2016 r. w sprawie dokumentacji hydrogeologicznej
i dokumentacji geologiczno-inzynierskiej (Rozporzadze-
nie, 2016), utozsamia zasoby eksploatacyjne ujecia wod
podziemnych nie tylko jako techniczno-hydrogeologiczny
potencjatl wydajno$ciowy otworu z zachowaniem wymo-
gow ochrony srodowiska, co jest ogdlnie przyjeta definicja
hydrogeologiczng (np. Pazdro, Kozerski, 1990; Dowgiatto
i in., 2002), lecz wiaze je rowniez z konieczno$cig

uwzglednienia zapotrzebowania na wode¢. Z uwagi na
ochrong ilosciowa wod podziemnych rozbudowanie defini-
cji jest uzasadnione. W dokumentacji hydrogeologicznej
jest wiec niezbedne wykazanie zapotrzebowania inwestora
na wodg¢ z ewentualng perspektywa jego wzrostu.

Wielkos¢ zasobow eksploatacyjnych ujecia (Q,) przyj-
muje si¢ (Dabrowski i in., 2004) jako $rednioroczne godzi-
nowe zapotrzebowanie (Q,= Q,, [m*/h]), z mozliwg nie-
réwnomiernoscia poboru w ciggu doby, ktora jest wyraza-
na maksymalnym poborem godzinowym (Q, ), ktérego
putap ogranicza z kolei wydajno$¢ dopuszczalna studni
Q dap), bedaca kryterium hydrogeologiczno-technicznym
bezpiecznej jego pracy. Dla ustalonych w ten sposob Q.
okresla si¢ przestrzenne parametry eksploatacyjne ujecia:
obszar oddziatywania, zasilania i zasobowy oraz — gdy jest
to uzasadnione — zasig¢g strefy ochronnej. Taka metodyka
nie budzi watpliwosci dla urzadzen pracujacych w sposob
ciaggty, dla ktérych rzeczywista wielko$¢ poboru wod jedy-
nie krotkookresowo moze przekracza¢ Q,, a dominujgcy
pobér z reguty jest nizszy od ustalonej wielkosci zasobow.
Dlatego wptyw hydrodynamiczny poboru Q . zwykle
nie sigga poza granice oddziatywania ujecia eksploatowa-
nego w ilosci Q,, bowiem najczgSciej wigze si¢ warunkami
nieustalonego doptywu wod.

Jednak przyjecie wprost powyzszych zasad dla okres-
lenia skutkéw okresowej eksploatacji wod moze prowa-
dzi¢ do istotnych btedow. W ostatnich latach ten problem
nabral szczegoélnego znaczenia wobec mnogosci nowych
uje¢ pracujacych tylko sezonowo (dla nawodnien rolni-
czych, zakladow przetworczych). Ich praca w ciggu roku
moze si¢ odbywac przez np. 2—6 miesi¢cy w sposob ciaggly
lub cyklicznie (np. 15 cykli nawodnien po 48 godzin kazdy
w okresie wegetacyjnym = tacznie 30 dni). Autorzy ,,Me-
todyki okreslania zasobow eksploatacyjnych uje¢ zwy-
ktych wod podziemnych” (Dabrowski i in., 2004) dostrze-
gli ten problem, wskazujac na potrzebg podania wielkosci
poboru i depresji studziennej w odniesieniu rocznym i dla
rzeczywistego okresu eksploatacji oraz koniecznos¢ pro-
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gnoz skutkow eksploatacji dla obu wariantéw poboru, za-
lecajac przyjmowanie zasobow eksploatacyjnych jako
wielkos$ci $redniorocznego godzinowego poboru
(Q,=Q,,)- W rezultacie rzeczywisty okresowy pobor wod
moze by¢ ok. 2-10 razy wyzszy od wielkosci zasobow
eksploatacyjnych. Na przyktad uwarunkowany zapotrze-
bowaniem okresowy wydatek eksploatacyjny ujgcia wyno-
si 50 m*/h, przy zatwierdzonych Q, = 5 m*h. Zadaniem
hydrogeologow jest konieczno$¢ uwzglednienia zaklada-
nego okresowego poboru na etapie opracowywania projek-
tu robot geologicznych.

Okreslanie wielkosci depresji studziennej i w warstwie
wodonos$nej dla poboru $redniorocznego godzinowego
(Q,=Q,,) na etapie sporzagdzania dokumentacji hydrogeo-
logicznej dla kazdego ujecia jest niezbgdne, wobec praw-
nej koniecznos$ci ich podania na karcie informacyjnej do-
kumentacji hydrogeologicznej, zgodnie z cytowanym roz-
porzadzeniem. Dane te, dla eksploatacji okresowej, maja
jednak minimalne znaczenie, a przynajmniej takie znacze-
nie mie¢ powinny, bowiem nie odzwierciedlajg rzeczywi-
stego hydrodynamicznego wptywu i bilansu zasilania uje-
cia oraz nie majg znaczenia dla technicznych warunkow
poboru wod. Jednak do$¢ powszechnie w dokumentacjach
hydrogeologicznych dla takich uj¢¢ przeprowadza si¢ obli-
czenia wylgcznie dla wydajno$ci Sredniorocznych i najczg-
sciej tylko dla tych wynikow wyznacza si¢ eksploatacyjny
wptyw na dany poziom wodono$ny. Zdarzaty si¢ nawet
bledne zatwierdzania Q, jako wprost wielkosci odpowiada-
jacej $redniogodzinowemu poborowi okresowemu (Q, =
Q:rh okresowe CZyll Q >= Qzapotnebomame) Wwraz z kOnleCZnOSClE}
prezentacp w dokumentacp skutkow taklego poboru wod,
a wiec z automatycznym przewymiarowaniem obszaru za-
sobowego.

Zaprezentowany na rycinie 1 przyktad jednoznacznie
dokumentuje, ze okresélanie skutkow okresowo pracujace-
go ujecia jedynie z perspektywy zasoboéw eksploatacyj-
nych jest merytorycznie niepoprawne. Nieuwzglednienie
intensywnosci sezonowego poboru wod prowadzi woOw-
czas do btednego okreslenia wplywu eksploatacji na srodo-
wisko i na sgsiednie obiekty (oddziatywania skumulowa-
ne, kolizje z innymi obszarami zasobowymi). Natomiast
btedne wyznaczanie obszaru zasilania, w przypadku zasad-
nosci ustanowienia strefy ochronnej (np. osrodki rekre-
acyjne, ogrodki dziatkowe), oznacza niewlasciwe okresla-
nie granic terenu ochrony posredniej. Nalezy zwroci¢ uwa-
ge, ze wobec stosunkowo matych $rednich rzeczywistych
predkosci ruchu wod podziemnych, przerwy w poborze
wod, siggajace 3—10 miesigey, z reguly nie spowoduja od-
ptywu frontu wod mlgrujqcych naturalnie, poza obszar od-
dzialywania danego u]@Cla

Wskazane wydaje si¢ zatem zmodyfikowanie przepi-
sow prawnych dla uwzglednienia specyfiki okresowej pra-
cy ujeé, uzalezniajac definicje zasoboéw eksploatacyjnych
réwniez poprzez konieczno$¢ podawania przewidywanego
okresu poboru wod. Alternatywnie, mozna wprowadzié
dodatkowy termin np. ,,okresowy wydatek eksploatacyj-
ny” ujecia (Q, ), rozumiany jako wielkos¢ poboru wod
w odniesieniu do czasu zaktadanej eksploatacji (np.
Q,=10m*h przy Q = 60 m*/h/t = 61 dni). Dla obiektow
pracujacych w sposob ciagly, bytyby to wowczas pojecia
w praktyce tozsame. ,,Okresowy wydatek eksploatacyjny”
powinien by¢ uwzgledniany rowniez na karcie informacyj-
nej i podawany w decyzji zatwierdzajacej zasoby. Parametr
ten bezwzglednie winien by¢ rzeczywistym odniesieniem,
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dla ktorego okresla si¢ depresj¢ w studni i w warstwie wo-
donosnej, analizuje si¢ przestrzenne skutki eksploatacji
(obliczenia w oparciu o wyniki pompowania pomiarowego
wykonanego z O = 0 ), czy zasigg stref ochronnych. Ana-
logiczne dane dla ujg¢ pracujacych okresowo, odniesione
do sredniorocznego godzinowego zapotrzebowania
(Q, = Q,,), majg drugorzedne znaczenie i mozna zrezy-
gnowac co najmniej z ich graficznego odwzorowania.

ZDOLNOSC POBORU WOD PRZEZ UJECIE

Dla mozliwos$ci uruchomienia uj¢cia wod podziem-
nych niezbedna moze by¢ konieczno$¢ m.in. uzyskania de-
cyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na reali-
zacje przedsiewzigcia polegajacego na wykonaniu urza-
dzenia umozliwiajacego pobdr wod podziemnych
(Rozporzadzenie, 2010). Kluczowym, praktyczno-teore-
tycznym, problemem jest zastosowanie w przepisach nie-
zdefiniowanego terminu ,,zdolno$¢ poboru wod” przez
urzadzenie. Teoretycznie ,,zdolno$¢” mozna utozsamiaé z:

A. Wydajnoscia dopuszczalnq Q,, —zwykle rzeczywi-
sty pobor jest duzo nlzszy, a parametr moze byc zmienny
w czasie chocby z uwagi na procesy starzenia si¢ studni.

B. Zasobami eksploatacyjnymi Q, (w tym z uwzgled-
nieniem specyfiki poboru okresowego) — rzeczywisty wy-
datek moze by¢ <Q,, szczegolnie dla uje¢, dla ktorych za-
soby zatwierdzono przed 11.2005 r. (do tej daty Q, prawnie
niezalezne od zapotrzebowania).

C. Wielkoscia poboru wod wnioskowana operatem
wodnoprawnym, ktory prawnie jest zdefiniowany przez
pryzmat kilku parametréw (m*: Q Q. . QO
o nie w pelni jasnej metodyce okreslania, szczegdlnie dla
eksploatacji okresowe;.

D. Charakterystyka wydobywcza zainstalowanego
agregatu pompowego, ktory technicznie warunkuje wiel-
kos¢ poboru, lecz ktory jest bezdecyzyjnie wymiennym
elementem.

W praktyce organy administracyjne jako ,,zdolnos¢ po-
boru” przyjmuja zwykle pkt. B lub C, cho¢ zdarzaja si¢ na-
wet przypadki A lub D. Wobec wyartykutowanych zastrze-
zen dla Q,, jako ,,zdoInos¢ poboru” nalezy raczej przyjmo-
wac ilos¢ wod, ktora bedzie wnioskowana operatem
wodnoprawnym (= zapotrzebowaniem), rozumiang jednak
jako Q_, dla uje¢ pracujgcych w sposob ciggty lub Q  dla
uje¢ pracujacych okresowo. Takie rozwigzanie jest dla
nowo wykonywanego uje¢cia konsekwentne formalnie (za-
twierdzenie Q,, decyzja o Srodowiskowych uwarunkowa-
niach, pozwolenie wodnoprawne na pobor wod) i pozwala
na ocen¢ ewentualnego wplywu rzeczywistej eksploatacji
wod na srodowisko.

UWAGI DO PROCEDUR
FORMALNO-PRAWNYCH

Powszechna $ciezka proceduralng jest sktadanie wnio-
sku o wydanie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowa-
niach (DS), a dalej o uzyskanie pozwolenia wodnoprawne-
go (PWP) na wykonanie urzadzenia wodnego, bezposred-
nio po zatwierdzeniu (a nawet rownolegle ze ztozeniem)
projektu robot geologicznych (PRG) na wykonanie ujecia.
Z uwagi na specyfike robot geologicznych, mozna mie¢ tu
merytoryczne zastrzezenia. Analiza srodowiskowa odnosi
si¢ w tej sytuacji do hipotetycznych, ,,przewidywanych”
PRG@G, parametrow litologiczno-hydrogeologicznych otwo-
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Q =100 m’h; t= 3 [m-ce] [month] &
——————————— -~
\_ Q=50 m%h; t=6[m-cy] [month
————————— \ =90 MM =B IMeey] [MOnth] o _ o5 i ¢= 12 [m-cy] [month]
————————— r-—-———"-—-"""—-""—"—""—"—""—"—"—"—"—"—"—"—"—"—"—"—"—=—=—= —_—————— =N
__________ I T
_________ A ——
/
___________ V4
ujecie wod podziemnych / groundwater intake 0 05 1 km
kierunek przeptywu wdd podziemnych / groundwater flow direction —
zasieg oddziatywania ujecia / range of water intake impact
granice obszaru zasilania ujecia / range of recharge area
{ ) granice obszaru zasobowego ujgcia (F, 50%) / boundary of itake resource’s area (F; 50%)
Zalozenia Rzeczywista | Rzeczywisty Maksymalna Maksymalny | Przyblizona* Przyblizona*
hydrogeologiczno-techniczne okresowa czas poboru depresja zasieg leja szerokos¢ dlugos¢ obszaru
ujecia wielkos¢ wod w studni depresji obszaru zasobowego
(dla studni doskonalej) poboruwéd |t [miesiace] Maximum Maximum zasobowego | Eqtimated length
Hydrogeological and technical Q Real time of drawdown reach Estimated of the resources
assumptions for the intake Real seasonal | exploitation in well of the cone width of the area
(ideal well) water expo- t s=Q/ of depression | resources area (L =F/B) [km]
itation level [month] q R =3000sVk)| (B=2R “ 1. 500
0 [m] ( —[ ]s )| (B=2R) [m] (L, 50%)
m
[m3/h]
zasoby eksploatacyjne
available expoitation level 13,32
2 12 12 1 ’
Q, - 25 mih 5 3,125 93,75 87,5 (6,66)
wspotezynnik filtracji
hydraulic conductivity
k=0,0001 m/s 6,66
wydajnos¢ jednostkowa 50 6 6,25 1875 375 (3,33)
specific yield
g =8 m*/h/1 m depresji (5)
of the depression
modut zasilania / moduluds
of groundwater recharge
M =8 m*/h/1 km?
powierzchnia obszaru zasobowego 100 3 12,5 375 750 3,33
area of the groundwater resources (1,66)
Fz=0Q/M=2,5km?
(prawna mozliwo$¢ zmniejszenia
o max. 50%) / (the law ability
reduction level up to 50 %)

*dla cylindrycznej siatki hydrodynamicznej; z uproszczeniem, ze z obszaru catego leja depresji woda dociera do studni (bez uwzglednienia spadku hy-

draulicznego = punktu neutralnego)

*for a cylindrical hydrodynamic mesh; with a simplified assumption that water from the entire area of the cone of depression reaches the well (without

taking into account the hydraulic gradient = neutral point)

Ryec. 1. Przyktady zmiennosci przestrzennych parametréw eksploatacyjnych dla hipotetycznego ujgcia wod podziemnych w zalezno-

$ci od rzeczywistego czasu pracy

Fig. 1. Examples of variability of spatial operating parameters for a hypothetical groundwater intake in depending on the real working

time

ru, a nie rzeczywistych, potwierdzonych wierceniem i ba-
daniami, wynikéw robot. Mozna wiec uzyska¢ DS nawet
na wykonanie urzadzenia wodnego, ktore w $wietle wier-
cen w ogoble nie dostarczy wody (otwor negatywny) czy
o znacznie odbiegajacych od zaktadanych parametrach
eksploatacyjnych (np. ostateczne zafiltrowanie innego po-
ziomu wodonosnego; odmienny wptyw eksploatacji wobec
innej rzeczywistej granulacji utworéw wodono$nych itd.).
Dla pelnej rzetelnosci oceny oddziatywania przedsigwzig-
cia na $rodowisko, DS winna by¢ wigc wydawana na pod-
stawie wynikow badan zawartych w dokumentacji hydro-
geologicznej oraz z uwzglednieniem juz zatwierdzonych
zasobow eksploatacyjnych, ktore wspdtograniczajg, obok
PWP, mozliwos¢ poboru wod.

Kontestowany tok postgpowania jest jednak zasadny for-
malnie i praktycznie. Trudno bowiem realizowac¢ przedsig-
wzigcie bez wydanych uwarunkowan $rodowiskowych dla
jego wykonania. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
(RDOS), jako organ opiniujacy wniosek, czesto wymaga
uszczegotowienia analizy wariantowej, glownie w zakresie
zrodel zaopatrzenia w wode, wielko$ci poboru czy lokalizacji
obiektu. Zaleca przy tym np. odsuniecie si¢ od terendw podle-
gajacych ochronie przyrodniczej oraz od innych ujg¢ wod
podziemnych. Po wykonaniu otworu i zatwierdzeniu doku-
mentacji zasobowej, wariantowanie statoby si¢ bezprzedmio-
towe, a nawet mogloby wigza¢ si¢ z brakiem uzyskania DS.

Konieczno$¢ uzyskania PWP na wykonanie urzadzenia
wodnego przed rozpoczeciem robot geologicznych stato
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si¢ nawet obligatoryjnie wymagane przez niektore staro-
stwa powiatowe. Zdarzato si¢ bowiem, ze mimo poniesio-
nych kosztow zwigzanych z wierceniami i szeregiem opra-
cowan formalnych oraz mimo zatwierdzonych zasobow
eksploatacyjnych i uzyskanej DS, bywaty istotne problemy
zwigzane z uzyskaniem PWP na pobor wod. Wyprzedzaja-
ce uzyskanie PWP na wykonanie urzadzenia wodnego
przed wierceniem ma wigc juz na tym etapie rozstrzygnac
kwestie czy urzadzenie, a przez to i przyszty pobor wod
urzadzeniem, nie narusza warunkow (priorytetow) korzy-
stania z wod regionéow wodnych. Ta $ciezka ma wiec za-
bezpieczy¢ interesy inwestora. Moze si¢ jednak okazaé, ze
nie jest to pewnik, bowiem warunki korzystania z wod re-
gioné6w wodnych okreslane przez Dyrektorow Regional-
nych Zarzadow Gospodarki Wodnej odnosza si¢ do poboru
wod, a nie do wykonywania urzadzen wodnych. Niektdre
urzegdy kieruja nawet pisma do wybranych firm geologicz-
nych, ze ,,dla zachowania zasobéw wodnych dla przy-
sztych pokolen”, nie przywotujac przy tym zadnych da-
nych liczbowych, nie beda zatwierdza¢ PRG zwigzanych
z wykonywaniem uje¢ dla nawodnien rolniczych. Za pra-
przyczyne powyzszych sytuacji nalezy uzna¢ ciggly brak
ustalenia zasobow dyspozycyjnych i monitorowania stop-
nia ich rozbioru, dla wielu jednostek bilansowych, nie
wspominajac nawet o takich danych dla konkretnych uzyt-
kowych pozioméw wodonosnych, w tym w ujeciu admini-
stracyjno-terytorialnym.

Warto réwniez zwroci¢ uwage na jeszcze jedna
sprzeczno$é. Dla RDOS, jako organu opiniujacego wnio-
sek 0 wydanie DS, priorytetem jest ochrona zasobow wod
powierzchniowych i siedlisk z nimi zwigzanych, z zalece-
niem korzystania z zasobow wod podziemnych. Z kolei dla
wlasciciela wody, na etapie wydawania PWP, priorytetem
jest ochrona zasobow wdod podziemnych (zgodnie z pra-
wem wodnym), wigzacym si¢ z koniecznoscig wykazywa-
nia, ze np. dla celow rolniczych bazowanie na wodach po-
wierzchniowych jest niemozliwe lub ekonomicznie nie-
zasadne.

Przytoczone watpliwosci jednoznacznie wskazuja na
potrzebe doprecyzowania przepisow prawnych, zwigza-
nych z procedurg uruchamiania ujg¢ wod podziemnych,
cho¢ trudno tu wskaza¢ proste i bezkrytyczne rozwigzania.
Wzglednie najprostsza do wprowadzenia bytaby koniecz-
nos$ci opiniowania PRG przez wiasciciela i zarzadce wod
podziemnych, w odniesieniu do mozliwo$ci uzyskania
w przysztosci PWP na poboér wod z danego poziomu wo-
donosnego.

Na koniec warto rozwazy¢ jeszcze jedna kwestie. Po-
wszechng praktyka jest uruchamianie przez tego samego
inwestora kolejnych, nowych ujgé wod podziemnych, bo-
wiem kryterium dla utworzenia takiego obiektu moze sta-
nowi¢ nr ewidencyjny dziatki. Takie rozwigzanie jest oczy-
wiScie prostsze formalnie (brak koniecznosci zmiany do-
tychczasowych Q,, PWP), lecz prowadzi do posiadania
przez jednego wtasciciela np. 4 jednootworowych ujegé
zlokalizowanych po ok. 200 m od siebie, o tagcznych zaso-
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bach eksploatacyjnych np. 100 m*/h. Czy zasadnym nie
bytoby dazenie do ich scalania, cho¢by z uwagi na zracjo-
nalizowanie zarzadzania wodami? Podobne praktyki
w przypadku zaktadéw komunalnych nie sa spotykane.
Moze nalezy wprowadzi¢ do prawa definicje ,,ujgcia zwy-
ktych wod podziemnych”, zawierajacej m.in. kryterium
odlegtosci (np. min. 1 km) migdzy studniami nalezacymi
do tego samego wlasciciela?

PODSUMOWANIE

Przedstawione aspekty i problemy teoretyczno-prak-
tyczne zwigzane z mozliwoscig uruchomienia uj¢cia wod
podziemnych, wskazuja na potrzebe redefinicji istnieja-
cych i wprowadzenia nowych poje¢¢ formalnych. Szczegdl-
nie odnosi si¢ to do kwestii obiektdw pracujacych okreso-
wo, dla ktorych niekiedy btgdnie przedstawia si¢ wielkosci
zasobow eksploatacyjnych, a czegsciej — blednie skutki ich
eksploatacji, w tym takze ich ochrony. Dodatkowo zrdzni-
cowane jest definiowanie przez organy administracyjne
terminu ,,zdolnos$¢ poboru wod” przez urzadzenie wodne,
wigzace si¢ z koniecznoscig uzyskania decyzji o srodowi-
skowych uwarunkowaniach.

Zasadnym wydaje si¢ pod]e;c1e merytoryczneJ dyskusji
na potrzebg ewentualnych zmian przepisoOw i procedur
zwiazanych z wydawaniem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach oraz wydawaniem pozwolen wodno-
prawnych na wykonanie urzgdzenia wodnego. Czgs¢ sta-
rostw, wprowadzajac odpowiednie procedury na kanwie
istniejacych przepisow prawnych, zabezpiecza si¢ wobec
interesantow, ktorzy inwestujac $rodki, dopiero ostatnig
decyzja administracyjna (na ktérej wydanie moze mie¢
wplyw wiele stron postgpowania) uzyskuja faktyczng moz-
liwo$¢ poboru waod.

Autorzy pragna podzickowaé Recenzentowi za cenne uwagi.
Prace zrealizowano w ramach badan statutowych Instytutu Geo-
logii Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu.
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