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Jach R., Rychlinski T. & Uchman A. (red.) — Skaly osa-
dowe Tatr. Wyd. Tatrzanski Park Narodowy,
Zakopane, 2014 r., s. 278.

Naktadem Wydawnictw Tatrzanskiego Parku Narodo-
wego (TPN) w 2014 r. ukazala si¢ publikacja pt. ,,Skaly
osadowe Tatr”. Jest to dzieto zbiorowe, rezultat prac wielu
autorow, pod redakcja Renaty Jach, Tomasza Rychlinskie-
go i Alfreda Uchmana. W monografii zastosowano uktad
stratygraficzny poczawszy od skal permu, a na najmtod-
szych skatach Tatr konczac. Oktadka to zdjecie ,,samego
serca” Tatr osadowych serii wierchowej, ktore ukazuje
goérne partie skalne ponad Doling Koscieliska wraz ze
szczytem Komin6éw Tylkowych i Osobita na dalszych pla-
nach. Niestety biala, pionowa linia szpeci t¢ pigkna foto-
grafi¢. Wstep (po polsku i angielsku) jest ilustrowany map-
kami i przekrojami oraz schematami litostratygraficznymi
poszczegdlnych serii tatrzanskich. Kazdy z rozdziatow
zawiera wprowadzenie po polsku oraz na ogot liczne ilu-
stracje skat i odstoni¢é w terenie. O ile podpisy pod ilustra-
cjami skat sa dwujezyczne, to brak jest wstgpow w jezyku
obcym. Przydalyby sig¢ przynajmniej abstrakty (kilka zdan)
jako wprowadzenie dla anglojezycznych adresatow. Jak
na razie czytelnik nie znajacy jezyka polskiego musi po-
wraca¢ do angielskiego wstepu (str. 24). Tytulom posz-
czegolnych rozdzialow towarzysza duze zdjgcia, ktore na-
wiazuja do ich tematow. Niestety sa one pozbawione objas-
nien, nie kazdy z odbiorcéw publikacji wpadnie od razu na
to, ze nalezy ich szukaé na samym koncu ksiazki. Jest to
duza niedogodnos$¢. Na poczatku kazdej z czgsci znajduja
si¢ reliefowe mapki calych Tatr, na ktérych przedstawiono
rozmieszczenie omawianych serii skalnych. Na wstepie
niektorych rozdziatdéw umieszczono diagramy ilustrujace
przypuszczalna paleogeografi¢ danego okresu czasu. Poz-
wala to tatwiej zrozumie¢ genez¢ omawianych serii skal-
nych. W partiach ilustracyjnych znajduja si¢ zdjecia mi-
kroskopowe plytek cienkich (nickiedy tez skaningowe),
fotografie zgladow powierzchniowych, okazow natural-
nych, jak rowniez typowych odstonigc¢ tych skat. Te ostat-
nie to czgsto zblizenia tak znaczne, Ze znalezienie ich w
terenie moze okazac¢ si¢ bardzo trudne lub wrecz niemozli-
we bez wspotrzednych (np. GPS) czy chocby blizszych
opisOw.

W rozdziale 1.1 omoéwiono i zilustruwano tzw. zlepie-
niec koperszadzki, ktory z racji swej pozycji pod dolnym
triasem wierchowym jest zaliczony do permu. Przez swa
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fragmentaryczno$¢ osady serii koperszadzkiej nie moga
by¢ sklasyfikowane stratygraficznie. J. Vozar, ktory zaj-
mowat sig seriami Verrucano w Niznych Tatrach, nie byt w
stanie okresli¢ ich przynalezno$ci litostratygraficznej. Co
do genezy zlepiefica koperszadzkiego to najblizej jej okres-
lenia byt M. Limanowski. De facto jest to typowy produkt
klimatu tropikalnego.

Nastepna czgs$¢ publikacji (1.2) traktuje o najnizszych,
klastycznych osadach triasu serii wierchowej. Na Stowacji
sa one obecnie okreslane jako formacja z Luznej. Litolo-
gicznie w petni odpowiadaja skatom tego samego wieku,
ktore odstaniajacym si¢ w stanowisku Werfen w Alpach
Wschodnich.

Kolejna partia materiatu (2.2) dotyczy jury srodkowe;j,
jest w nim mowa o zytach neptunicznych istniejacych w
skatach weglanowych triasu. Nalezy tu dodac , ze istnieja
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tam tez nawet bardziej liczne zyly neptuniczne weglanow
wieku albskiego.

Rozdzial 2.3 to omowienie skat wegglanowych jury
gornej czyli formacji z Raptawickiej Turni. Niestety doko-
nano tu poszufladkowania wg schematu stratygraficznego
jaki powstat w Europie kontynentalnej, podczas gdy wszy-
scy pracujacy w strefie alpejskiej doskonale wiedza, ze nie-
ma tam granicy migdzy jura a kreda. Dlatego tez usta-
nowienie formacji w Tatrach zostalo dostosowane do tych
naturalnych warunkéw. Na str. 92 znajduje sig¢ fotografia
rzekomo wschodniej $ciany Giewontu. W rzeczywistosci
jest to zachodnia §ciana wschodniej partii tego szczytu.
Podpis pod zdjgciem jest dezinformujacy.

W czgsci dotyczacej dolnej kredy wierchowej (3.1)
niepotrzebnie wlaczono tam skaty beriasu, podczas gdy
naleza one jeszcze do poprzedniej formacji. Na str. 99
zostalo podane, ze nie wyznaczono tam granicy migdzy
jura a kreda. Po co ja wyznaczaé skoro jej tam w rzeczywi-
stosci nie ma. Czysta scholastyka! Przy opisie skat forma-
cji z Wysokiej Turni brak jest informacji, ze jest to for-
macja rafowa. Klastyczne skaly czysto wegglanowe facji
proksymalnej sa znane w Alpach szwajcarskich jako tzw.
schrattenkalk (szorstki wapien). Umieszczenie tego okres-
lenia w angielskich podpisach pod ilustracjami od razu
wskazywatoby anglojezycznym czytelnikom z czym maja
do czynienia. W materiale ilustracyjnym do tego rozdzialu
brak jest zdjg¢ orbitolin, tak charakterystycznych i skato-
tworczych miejscami w tej formacji. Nic nie ma tez o
Hydrozoa i glonach wapiennych — podstawowych organi-
zmach rafowych.

Rozdziaty o skatach serii reglowych sa z reguly bar-
dzo dobrze opracowane. We fragmencie o kajprze karpac-
kim warto by dodaé, ze odstonigcie przy szosie ze Zdzaru
ku Tatrzanskiej Kotlinie jest typowe (type locality) dla ca-
tych Karpat. Facja ta jest tez znana z Alp austriackich
i szwajcarskich, ale tam okreslenie ,.kajper karpacki” jest
uzywane niechgtnie.

W czgsci publikacji o wapieniach formacji z Hucisk na
figurze 5.4.1 kropki umieszczone na SE od Hawrania
znalazly si¢ tam omylkowo, poniewaz skaty te nie wyste-
puja w Tatrach Bielskich. W rozdziale o dolnej kredzie
podano, ze w Tatrach Bielskich wapienie muranskie zaste-
puja margle z Koscieliskiej, co nie jest prawda. Wystarczy
znalez¢ si¢ na potnocnych zboczach Placzliwej Skaty, zeby
mie¢ te margle pod nogami, tak jak w wielu innych miejs-
cach w Tatrach Bielskich. W rzeczywisto$ci ich litologia
w Tatrach Bielskich rozni si¢ nieco od znanych z regli
zachodnich czy pobliskiej Holicy. W teks$cie o wapieniach
muranskich powinna si¢ znalez¢ informacja, ze z tych
skal oznaczono nowa dla nauki sklerogabke Murania.
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Czes¢ 7.1 traktuje o triasie Srodkowym ptaszczowiny
choczanskiej. Uwazny czytelnik zada tu podstawowe pyta-
nie: a gdzie jest trias dolny? Brakuje jednego zdania, ze
nastapito odktucie u podstawy triasu §rodkowego. Uwaga
ogolna — w seriach wierchowych méwi si¢ o np. ptaszczo-
winie Giewontu, zreszta niestusznie, a tutaj o jednostce
choczanskiej, a to jest wlasnie ptaszczowina. Pod koniec
rozdziatu o jurze choczanskiej jest mowa o bardzo intere-
sujacych czerwonych wapieniach. Dlaczego te wapienie
nie otrzymaly nazwy jaka nalezy si¢ kazdej jednostce lito-
stratygraficznej wyroznianej w Tatrach?

W rozdziale 9.1 podano bardzo interesujace dane
0 eocenie podtatrzanskim. Jednak na fotografii 9.1.35
widac¢ jedynie osobg i roslinnos¢, a skat zadnych nie widac!
Na str. 242 (fig. 9.1.27) znalazlo si¢ powtorzenie zdjgcia
tytutowego, a mozna byto tego unikna¢, gdyby te tytutowe
byly podpisane.

Pozostate, krotkie czesci publikacji to omoéwienie na-
ciekow jaskiniowych, brekcji piargowych (bardzo cickawe
zagadnienie, dotychczas nie podejmowane szerzej) oraz
martwic wapiennych.

Podstawowe mankamenty tej monografii to:

— brak abstraktéw w jezyku angielskim przy poszcze-
golnych rozdziatach;

— brak objasnien umieszczonych bezposrednio przy
tytutlowych fotografiach;

— zbyt duze zblizenia odstonig¢ (tym samym czytelnicy
beda mieli trudnosci z ich znalezieniem w terenie);

—niejednolite podejscie do dokumentacji stratygraficz-
nej, w niektorych rozdziatach podane sa formy przewodnie,
a w innych brak jest nawet wzmianki o nich;

— istnienie kilku zasadniczych bledéow merytorycz-
nych, ktére obnizaja znacznie warto$¢ tej monografii.

Monografia ta zostala wydana z wielkim staraniem
o0 jej tres¢ i forme graficzna. Poziom i jako$¢ ilustracji sa
wysokiej rangi. Tre$¢, zwlaszcza w jezyku polskim, jest
bardzo wyczerpujaca, informatywna i nowoczesna (poza
niektorymi wyjatkami). Stanowi ona §wietne kompendium
dla wszystkich, ktorzy interesuja si¢ skatami osadowymi
Tatr i ich geneza. Jest to pierwsza publikacja dotyczaca
sedymentologii skat osadowych Tatr, porownywalna w swej
skali jedynie do monografii geologii Tatr Viktora Uhliga
z konca XIX w.

Pelny wykaz moich uwag do tej pracy zostal przekaza-
ny bezposrednio redaktorom tego wydawnictwa. W swietle
omytek i uchybien wykazanych w recenzji przygotowanie
drugiego, poprawionego wydania tej monografii jest abso-
lutna koniecznoscia.

Jerzy Lefeld



