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A b s t r a c t. The rock burst that occurred on November 29, 2016, in the “Rudna” copper mine has had tragic conse-
quences. Eight miners were killed in the heavy machinery compartment located in the safest area of the safety pillar.
This is not the first accident of its kind. It was caused by the collapse of the overlying anhydrite layer that is approxi-
mately 200 m thick in this region. The mining operation is based on the room and pillar system that results in stress
accumulation within the anhydrite layer, which, at some time, causes a rock burst. The best method to prevent this
phenomenon is the use of backfill. The entire mined surface of a deposit is greater than 100 square kilometres. Such
amounts of sands are not stored within the mines. It is therefore necessary to carry out operations to adapt more
than 1 billion tonnes of tailings accumulated in the “¯elazny Most” reservoir to the needs of backfilling of mine

workings. The widespread use of hardened backfill should prevent such great rock bursts in copper mines.
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Kolejne silne t¹pniecie w kopalni rud miedzi „Rudna”

mia³o miejsce w dniu 29 listopada, a jego skutki by³y tra-

giczne. Zginê³o 8 górników, kilkunastu by³o poszkodowa-

nych. Tym razem wyst¹pi³o ono w strefie uznawanej za

bezpieczn¹, gdzie w filarze ochronnym szybu „Rudna

Pó³nocna” znajduje siê komora maszyn ciê¿kich. Po raz

pierwszy od prawie pó³ wieku eksploatacji na tym trenie

wywo³a³o ono tak katastrofalne skutki. Najbardziej niebez-

pieczne t¹pniêcia wystêpowa³y na froncie eksploatacyjnym,

czyli w strefie, gdzie wybierane jest z³o¿e. Dotychczas nie

opracowano jednoznacznej metody przewidywania ani

przeciwdzia³ania t¹paniom w kopalniach rud miedzi. Z ró¿-

nym skutkiem stosowano „prowokacyjne” silne strzelania

zespo³owe przodków, ¿eby wywo³aæ wstrz¹s, w sytuacji

kiedy nie ma na dole za³ogi. Zabieg ten by³ czêsto skutecz-

ny. Profilaktyka unikania wstrz¹sów polega³a te¿ na odpo-

wiednim rozcinaniu z³o¿a równolegle do zaburzeñ

tektonicznych w postaci mniejszych lub wiêkszych usko-

ków. Takie dzia³ania podejmowano na ogó³ na froncie eks-

ploatacyjnym daleko od filarów ochronnych, gdzie s¹

zlokalizowane podziemne warsztaty naprawcze maszyn

ciê¿kich. Ich podziemne remonty s¹ wielokrotnie tañsze,

ni¿ rozbieranie maszyn na czêœci i wywo¿enie na

powierzchniê. Ludzi jest znacznie ³atwiej zwieŸæ na dó³

kopalni i t¹ sam¹ drog¹ wywieŸæ ich na powierzchniê.

Pytanie jest jednak takie: czy wszystko zrobiono, co jest

mo¿liwe, ¿eby tego unikn¹æ? Prawie piêæ lat temu, w dniu

30 grudnia na s¹siednim oddziale mia³o miejsce podobne

zdarzenie, czy wyci¹gniêto z tego jakieœ zasadnicze wnio-

ski? Chyba nie, bo znów mamy to samo, tylko na znacznie

wiêksz¹ skalê.

PÊKNIÊTA ANHYDRYTOWA „P£YTA”

Ogólny mechanizm powstawania t¹pañ jest znany.

Roboty górnicze prowadzi siê po upadzie z³o¿a w kierunku

pó³nocno-wschodnim. Wraz z ich postêpem wzrasta g³êbo-

koœæ eksploatacji. Jednoczeœnie roœnie ciœnienie górotworu.

W sp¹gu z³o¿a wystêpuj¹ bardzo s³abe pod wzglêdem

wytrzyma³oœci mechanicznej na œciskanie, na ogó³ bia³e

piaskowce czerwonego sp¹gowca. Filary podporowe w

powszechnie stosowanym tu systemie wybierania z³o¿a

filarowo-komorowym zapadaj¹ siê w ten piaskowiec, jak

przys³owiowy nó¿ w mas³o. Dlatego wyrobiska trzeba stale

i bez przerwy pog³êbiaæ (sp¹gowaæ) po to, ¿eby utrzymaæ

ich standardow¹ dla komunikacji wysokoœæ. Jest jeszcze

gorzej, kiedy w stropie tego piaskowca wystêpuje warstwa

utwardzona. Wtedy owszem filary siê nie zapadaj¹, ale trze-

ba przestrzeliwaæ tê warstwê, ¿eby nie kumulowa³a ciœnie-

nia, które potem nagle wy³adowuje siê w postaci t¹pniêcia

sp¹gowego. I tak Ÿle, i tak nie dobrze. Jeszcze gorzej jest

z wy¿ej leg³ymi sztywnymi warstwami dolomitów i anhy-

drytów. Szczególnie te ostatnie niezwykle twarde, lite

i masywne utwory nie podlegaj¹ ¿adnym powolnym osiada-

niom. Ich gruboœæ wzrasta po upadzie i w rejonie pracy

kopalni dochodzi do 200 m. Warstwa ta odgrywa rolê swois-

tej przestrzennej „stalowej p³yty” przykrywaj¹cej z³o¿e rudy

miedzi. Wybrana pod ni¹ powierzchnia, na skutek ciœnienia

nadleg³ych warstw, powoduje, ¿e „p³yta” ta w sposób

ca³kowicie niekontrolowany nagle i bez ostrze¿enia za³amu-

je siê, daj¹c efekty wstrz¹su porównywalnego do lokalnego

trzêsienia ziemi. To, co dzieje siê wtedy w wyrobiskach gór-

niczych, nie da siê opisaæ. Huk i trzask wal¹cych siê ska³ jest

og³uszaj¹cy i parali¿uj¹cy.

PODSADZKA

Po to, ¿eby zminimalizowaæ wystêpowanie tego rodza-

ju zjawisk, nale¿a³oby wszystkie wyrobiska eksploatacyj-

ne podsadzaæ. Ze wzglêdów techniczno-ekonomicznych

nie jest to jednak mo¿liwe. Skala wydobycia rudy miedzi w

iloœci ok. 30 mln ton rocznie w przybli¿eniu wymaga³aby

takiej samej iloœci piasku lokowanego na dole. By³oby to

przedsiêwziêcie jednak tak kosztowne, ¿e KGHM nawet
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przy bardzo wysokich cenach miedzi z trudem wypraco-

wywa³by minimalny zysk. Po drugie w najbli¿szej okolicy

nie ma takich iloœci piasku. Piêæ lat temu wydobyto miliar-

dow¹ tonê urobku. Miliard ton piasku to iloœæ, któr¹ nale¿a³o

by sprowadzaæ z odleg³ych rejonów kraju. Nie trzeba doda-

waæ, ¿e piasek ten musi spe³niaæ szereg wymagañ, ¿eby

nadawa³ siê do tego celu. Z wielu powodów podsadzanie to

jest konieczne. Przede wszystkim jest dostêp do stropu

wyrobiska, który zawsze musi byæ pod kontrol¹. Po drugie nie

dopuszcza siê do nadmiernego osiadania terenu i powstawa-

nia du¿ych naprê¿eñ w nadleg³ych warstwach prowoku-

j¹cych niekontrolowane t¹pniêcia. Wype³nione piaskiem

wyrobiska i tak osiadaj¹, bo pod ciœnieniem ulega on spraso-

waniu i zmniejsza siê jego objêtoœæ. Naprê¿enia nadal po-

wstaj¹, ale ich skala jest ju¿ znacznie mniejsza. Wiêksze pod

tym wzglêdem efekty mo¿na by osi¹gn¹æ przy zastosowaniu

podsadzki utwardzanej cementem, ale to da³oby ju¿ du¿o

mniejsze efekty ekonomiczne. By³oby wtedy bezpiecznej,

tyle tylko, ¿e bez zysków, z których przecie¿ s³ynie ta firma.

Tymczasem podsadza siê tylko te wyrobiska, w których z³o¿e

przekracza na ogó³ mi¹¿szoœæ 7 m. Jest ich nie wiêcej ni¿

ok. 10 do 25%. Ogólna powierzchnia starych zrobów wynosi

tu ok. 100 km2! Oddzia³uje ona ju¿ nie lokalnie na górotwór,

ale wrêcz regionalnie. St¹d skala t¹pañ jest coraz wiêksza,

coraz czêstsza i coraz bardziej tragiczna.

¯ELAZNY MOST POD ZIEMIÊ

Sk³adowane tu odpady poflotacyjne to zmielona ska³a

w 98% wydobyta w kopalniach KGHM. Odpady te w tym

stanie nie nadaj¹ siê na podsadzkê, ¿eby móc je wykorzy-

staæ w tym celu, trzeba by miliony ich ton rocznie przetwo-

rzyæ. To kolejne koszty, a tych firma nie chce ponosiæ.

Dzia³ania te wyeliminowa³yby przynajmniej te najciê¿sze

wstrz¹sy. Kto zmusi do tego KGHM? Chyba tylko prokura-

tura i wyroki s¹dowe dla jej prezesów, dyrektorów i rad

nadzorczych stosownie do roli jak¹ tam pe³ni¹. Oskar¿enie

o œmieræ górników winno trochê otrzeŸwiæ decydentów,

którzy poza sk³adaniem kondolencji niewiele umiej¹ albo

te¿ nic nie chc¹ w tej sprawie zrobiæ.
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