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A b s t r a c t. There are a few substantially different regulations regarding
reporting of mineral resources, which shall be followed as a result of law in
force or recommendations issued by a recognized professional association.
Some of them have already undergone a successful harmonization process
while the remaining is subjected to intensive efforts. Majority of published
papers are based on implicated assumption that harmonization is a legiti-
mate goal on its own and does not require any justification. This article is
dedicated to fulfil this gap by identifying goals of harmonization of selected
mineral resources reporting systems to be applied in areas of financial mar-

kets and national accounts. In addition, a few issues, not addressed by any of existing classifications but important for their proper

application, are pointed out. The intent was to contribute to the body of harmonization efforts by indicating specific objectives, espe-

cially those that could be applied in legal regulations.
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W œwiatowym górnictwie – w zale¿noœci od kraju i tra-
dycji – istnieje wiele systemów klasyfikacji zasobów z³ó¿
kopalin. W zwi¹zku z postêpuj¹c¹ globalizacj¹ od koñca
lat 80. ub. wieku s¹ realizowane prace zmierzaj¹ce do ujed-
nolicenia tych systemów. Cezurê owych dzia³añ stanowi³o
wprowadzenie przez australijski Wspólny Komitet ds. Zaso-
bów Z³ó¿ Rud (Joint Ore Reserves Committee – JORC)
Kodeksu Wykazywania Zasobów Z³ó¿ Kopalin i Rud
Metali. Równolegle do tych przedsiêwziêæ prowadzono w
ramach ONZ systematyczne dzia³ania w kierunku stworze-
nia jednolitego systemu UNFC, obejmuj¹cego wszystkie
kopaliny i harmonizuj¹cego ró¿ne klasyfikacje.

Koniecznoœæ stosowania miêdzynarodowych standar-
dów umo¿liwiaj¹cych spójne wykazywanie zasobów z³ó¿
kopalin wynika z wymagañ wielu grup u¿ytkowników
informacji, w tym przede wszystkim podmiotów finan-
suj¹cych dzia³alnoœæ geologiczno-górnicz¹, gie³d, admini-
stracji pañstwowych oraz grup spo³ecznych.

Niniejszy artyku³ stanowi próbê usystematyzowania
celów, które powinny zostaæ uwzglêdnione w procesie
uzgodnienia polskiej klasyfikacji zasobów z³ó¿ kopalin
sta³ych z miêdzynarodowymi. Mimo ¿e w ostatnich latach
opublikowano stosunkowo du¿o artyku³ów poœwiêconych
wymienionym problemom (w tym m.in. Smakowski, 1995;
Piwocki, Przenios³o, 1997; Nieæ, 1998; Kicki, Nieæ, 2008;
Nieæ, 2010; Sa³uga i in., 2015; Nieæ, Sobczyk, 2016, 2017),
to w pracach tych, co istotne, nie zdefiniowano jednak
d³ugoterminowych celów analizowanych dzia³añ. Wielo-
rakie prace z dziedziny harmonizacji czy ujednolicania

systemów formalnoprawnych – zw³aszcza dotycz¹ce roz-
maitych regulacji i standardów – przynios³y bardzo wiele
korzyœci (wystarczy wspomnieæ dorobek Unii Europej-
skiej). Fakt ten nie zwalnia jednak z obowi¹zku okreœlenia
oczekiwanych korzyœci, maj¹cych wynikaæ z podejmowa-
nych wysi³ków. Kwestia wykazywania zasobów z³ó¿
oddzia³uje na wiele obszarów zarówno nauki, jak i dzia-
³alnoœci biznesowej. Ujêcie ich wszystkich przekroczy³oby
ramy niniejszego artyku³u – z tego te¿ wzglêdu skoncentro-
wano siê na trzech, wydaje siê, najistotniejszych celach
ewentualnej harmonizacji:

– dla potrzeb rynków finansowych;
– dla potrzeb rachunków narodowych;
– na potrzeby bie¿¹cej eksploatacji.
Nale¿y podkreœliæ, ¿e w ostatnim czasie powsta³o wiele

cennych prac naukowo-badawczych, zawieraj¹cych pro-
pozycje harmonizacji analizowanych uregulowañ. Mo¿na
do nich zaliczyæ m.in. cykl artyku³ów opublikowanych w
Górnictwie Odkrywkowym (Nieæ, Sobczyk, 2017) czy publi-
kacjê Ministerstwa Œrodowiska pt. Metodyka dokumentowa-

nia z³ó¿ kopalin sta³ych (Nieæ i in., 2012). Stanowi¹ one
bardzo u¿yteczny fundament metodologiczny dla przysz³ych
dyspozycji prawa, jednak ich nie zastêpuj¹. W niniejszym
artykule zaprezentowano jedynie koncepcjê celów, jakie
powinny przyœwiecaæ stanowieniu przysz³ych rozwi¹zañ
formalnoprawnych, definiuj¹cych harmonizacjê polskiej
klasyfikacji z miêdzynarodowymi – w zwi¹zku z tym nie
poruszono w nim problematyki konkretnych zagadnieñ
harmonizacyjnych.
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ISTOTA KLASYFIKACJI
ZASOBÓW Z£Ó¯ KOPALIN STA£YCH

Informacje o wielkoœci zasobów z³ó¿ i jakoœci kopalin
s¹ jednym z kluczowych czynników determinuj¹cych eko-
nomiczn¹ efektywnoœæ dzia³alnoœci gospodarczej w gór-
nictwie na ka¿dym jej etapie. To w³aœnie sposoby
wykorzystania tych informacji stanowi¹ podstawowe uwa-
runkowanie do formu³owania celów prac harmonizacyj-
nych. Raporty z oceny geologiczno-gospodarczej z³ó¿,
przedstawiaj¹ce wykazy ich zasobów, s¹ sporz¹dzane dla
ró¿norakich potrzeb, w tym m.in.:

– kreowania polityki gospodarczej;
– zwiêkszania kapita³u w³asnego spó³ek poszukiwaw-

czych i górniczych – czy to w ramach bran¿y, czy te¿
poprzez rynek;

– publicznego ofertowania aktywów przedsiêbiorstw
geologiczno-górniczych;

– negocjowania stawek koncesyjnych i innych pozwo-
leñ;

– okreœlania stawek op³at eksploatacyjnych;
– analiz œrodowiskowych i innych.

Zagospodarowanie z³ó¿ – prowadzone od etapu prac
geologiczno-poszukiwawczych, przez rozpoznawanie,
udostêpnianie i przygotowywanie zasobów do produkcji,
a nastêpnie wydobywanie kopalin i przetwarzanie ich w
surowce mineralne – poci¹ga za sob¹ zaanga¿owanie bardzo
du¿ych œrodków kapita³owych. Wiedza o wielkoœci i jakoœci
zasobów, sama w sobie istotna, ma wp³yw na bie¿¹ce funk-
cjonowanie przedsiêbiorstw górniczych, a zasoby z³ó¿, jako
zasadniczy element aktywów geologiczno-górniczych, maj¹
zasadnicze znaczenie dla podmiotów finansuj¹cych pro-
jekty inwestycyjne w górnictwie.

Wymóg stosowania powszechnie rozumianych i apro-
bowanych na arenie miêdzynarodowej standardów, stawia-
ny spó³kom surowcowym przez miêdzynarodowe instytu-
cje finansowe celem okreœlenia ich wiarygodnoœci, wynika
z potrzeb w zakresie:

– warunków wykonalnoœci i rezultatów oceny ekono-
micznej projektów dla potrzeb ich finansowania;

– podawania do publicznej wiadomoœci informacji o wy-
nikach prac geologicznych i zasobach z³ó¿ kopalin.

MIÊDZYNARODOWE KLASYFIKACJE
ZASOBÓW Z£Ó¯ KOPALIN STA£YCH

W wielu krajach o rozwiniêtym górnictwie funkcjonuj¹
ró¿norakie systemy klasyfikacji z³ó¿ kopalin sta³ych, które
w znacznym stopniu zosta³y ju¿ zharmonizowane w
ramach dwóch znacz¹cych systemów: Combined Reserves
International Reporting Standards Committee (CRIRSCO)
i United Nations Framework Classification (UNFC).

System klasyfikacji CRIRSCO

Proces standaryzacji wykazywania zasobów z³ó¿ kopa-
lin zainicjowano z koñcem lat 80. ub. wieku w krajach o roz-
winiêtym przemyœle górniczym. Przyczyn¹ tych dzia³añ
by³a potrzeba zabezpieczenia interesów inwestorów zaan-
ga¿owanych w przedsiêwziêcia geologiczno-górnicze.
Pierwszym standardem tego rodzaju by³ opracowany w
Australii przez komitet JORC kodeks wykazywania zasobów
znany powszechnie pod akronimem JORC Code. W œlad za
Australi¹ inne wiod¹ce kraje górnicze wprowadzi³y
w³asne, narodowe uregulowania, których podstawê sta-

nowi³ najczêœciej wspomniany kodeks (Szama³ek, Wier-
chowiec, 2015).

Równolegle w 1994 r., pod auspicjami Rady Instytutów
Górniczych i Hutniczych (Council of Mining and Metallur-
gical Institutes – CMMI), utworzono Komitet Miêdzyna-
rodowych Standardów Wykazywania Zasobów Kopalin
[sta³ych] – CRIRSCO (Committee for Mineral Reserves
International Reporting Standards). W 1997 r. przedstawi-
ciele Australii, Kanady, Republiki Po³udniowej Afryki,
Stanów Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii uzgodnili wstêp-
nie standardowe definicje niezbêdne do wykazywania
zasobów z³ó¿ kopalin. W 1998 r. zawarto kolejne porozu-
mienie w sprawie definicji proponowanych przez CMMI
do Miêdzynarodowej Ramowej Klasyfikacji Zasobów
Z³ó¿ Kopalin – Paliw Sta³ych i Surowców Mineralnych,
sporz¹dzonej przez Europejsk¹ Komisjê Gospodarcz¹
ONZ (United Nations Economic Commission for Europe –
UNECE).

Wspólny, miêdzynarodowy standard wykazywania wyni-
ków prac geologicznych i zasobów, pt. International
Reporting Template (IRT), czyli tzw. szablon CRIRSCO,
wypracowano w ramach CRIRSCO na bazie kodeksu JORC
(st¹d niektórzy pos³uguj¹ siê skrótem CRIRSCO/JORC).
W systemie tym zasoby z³ó¿ kopalin sta³ych dziel¹ siê na
dwie klasy (CRIRSCO, 2013):

� rezerwy (reserves) – odpowiadaj¹ce z grubsza pol-
skim zasobom eksploatacyjnym lub operatywnym –
w kategoriach: pewne (proved) i prawdopodobne
(probable);

� zasoby (resources) – przez polskich geologów ³¹czone
dotychczas z zasobami bilansowymi, wystêpuj¹ce w
kategoriach: zmierzone (measured), wskazane (indi-
cated) i oznaczone (inferred).

Przy czym wed³ug Niecia i Sobczyka (2017) interpreta-
cja ta nie jest aktualna, poniewa¿ po zmianie ustawy Prawo
geologiczne i górnicze w 2011 r. oraz nowelizacji kodeksu
JORC w 2012 r. zasoby z kategorii resources nie odpowia-
daj¹ ju¿ zasobom bilansowym, a raczej zasobom prze-
mys³owym. Ponadto w IRT uwzglêdniono tzw. exploration
results, koresponduj¹ce z polskimi zasobami geologiczny-
mi. Szablon CRIRSCO dopuszcza przekwalifikowanie
zasobów do innej kategorii – pod warunkiem uwzglêdnie-
nia tzw. czynników modyfikuj¹cych.

Nale¿y zaznaczyæ, ¿e system CRIRSCO odnosi siê
wy³¹cznie do zasobów z³ó¿ kopalin sta³ych (minerals) –
oprócz rud metali jest równie¿ wi¹¿¹cy dla z³ó¿ wêgla, dia-
mentów, innych kamieni szlachetnych oraz surowców
skalnych i chemicznych (§5 szablonu IRT, §7 kodeksu
JORC). Dokument nie dotyczy z³ó¿ wêglowodorów.

Komitet CRIRSCO grupuje przedstawicieli organizacji
odpowiedzialnych za kreowanie i rozwijanie kodeksów
wykazywania zasobów kopalin sta³ych z Australii i Oceanii,
Brazylii, Chile, Kanady, Kazachstanu, RPA i USA, a Unia
Europejska jest reprezentowana przez organizacjê Pan-Eu-
ropean Reserves & Resources Reporting Committee (PERC),
któr¹, obok Europejskiej Federacji Geologów, tworz¹ dwie
organizacje z Wielkiej Brytanii i jedna z Irlandii. Cz³onkami
CRIRSCO s¹ równie¿ komitety z Rosji i Mongolii, które sto-
suj¹ b¹dŸ stosowa³y systemy klasyfikacyjne wywodz¹ce
siê z tego samego pnia co polska klasyfikacja.

CRIRSCO jest uznawany przez organizacje i instytucje
o zasiêgu globalnym, takie jak wspomniana UNECE,
International Accounting Standards Board (IASB) i Inter-
national Council on Mining and Metals (ICMM), jako
kluczowa organizacja miêdzynarodowa reprezentuj¹ca

354

Przegl¹d Geologiczny, vol. 66, nr 6, 2018



przemys³ górniczy w kwestii klasyfikacji i wykazywania
zasobów.

Warto podkreœliæ, ¿e klasyfikacja zasobów wed³ug sys-
temu CRIRSCO/JORC jest stosowana na potrzeby kon-
kretnych przedsiêwziêæ inwestycyjnych (czêsto jedynie w
obrêbie okreœlonej partii z³o¿owej) i ma wy³¹cznie bizne-
sowe cele. W Polsce czêsto budzi to niezrozumienie – nie-
jednokrotnie oczekuje siê przeliczenia wszystkich z³ó¿
wed³ug JORC.

System klasyfikacji UNFC

Od 1993 r. w ramach dzia³alnoœci UNECE trwaj¹ syste-
matyczne prace nad stworzeniem miêdzynarodowej klasy-
fikacji zasobów z³ó¿ kopalin. Jej celem jest umo¿liwienie
porównywania wed³ug jednolitych zasad ró¿nych sys-
temów stosowanych przez pañstwa oraz spó³ki geologicz-
ne i górnicze. Dlatego te¿ klasyfikacja ta jest okreœlana
jako ramowa: United Nations Framework Classification of
Resources and Reserves (UNFC). Jej zasady, sformu³owa-
ne w odniesieniu do kopalin sta³ych w latach 90. XX w.,
uzupe³niono i zaktualizowano w nastêpnej dekadzie.
Obecnie przydatnoœæ i mo¿liwoœæ stosowania klasyfikacji
miêdzynarodowej UNFC zosta³a przetestowana w 60 kra-
jach (w tym w Polsce). Uwzglêdniono j¹ m.in. w pracach
10 organizacji miêdzynarodowych oraz pozarz¹dowych.
Stosowanie UNFC jest te¿ zalecane przez Komisjê Ekono-
miczno-Socjaln¹ ONZ (ECOSOC).

Klasyfikacja UNFC jest okreœlana jako trójwymiaro-
wa, gdy¿ uwzglêdnia trzy podstawowe kryteria podzia³u
zasobów, przedstawiane w uk³adzie trzech osi wspó³rzêd-
nych. Obejmuj¹ one:

– trzy stopnie wykonalnoœci spo³eczno-ekonomicznej
(socio-economic viability): E1, E2, E3

– trzy stopnie wykonalnoœci projektu (project feasibili-
ty): F1, F2, F3,

– cztery stopnie geologicznego zbadania z³o¿a (geolo-
gical knowledge): Gl, G2, G3,G4.

Stwarza to mo¿liwoœæ bardzo szczegó³owego podzia³u
zasobów na klasy oznaczane symbolami trójcyfrowymi
(np. symbol 111 oznacza zasoby kategorii proved reserves,
a 221 – measured resources). Symbolika cyfrowa uwalnia
od potrzeby s³ownego nazewnictwa wyszczególnianych
kategorii zasobów. W systemie mo¿na teoretycznie wyró¿-
niæ a¿ 48 klas zasobów. Dziêki rozbudowaniu klasyfikacji
istnieje mo¿liwoœæ porównania z ni¹ innych klasyfikacji
(np. narodowych), uwzglêdniaj¹cych tylko niektóre z kate-
gorii zasobów wyró¿nianych w UNFC. Proponowany jest
te¿ podzia³ wyodrêbnionych kategorii na podkategorie. S¹
one oznaczane liczbami dziesiêtnymi, np. 1.1, 3.2 itp.
Nale¿y jednak stwierdziæ, ¿e taka informacja o zasobach
ma zró¿nicowane znaczenie – w zale¿noœci od celów i typu
u¿ytkownika nacisk jest k³adziony na inne jej elementy, co
powoduje, ¿e w kontaktach miêdzynarodowych stosuje siê
tylko niektóre z wyró¿nianych klas.

RÓ¯NICE POMIÊDZY
POLSK¥ KLASYFIKACJ¥ ZASOBÓW

A MIÊDZYNARODOWYMI

Podstawê klasyfikacji zasobów z³ó¿ kopalin funkcjo-
nuj¹cej w Polsce stanowi¹ zasady systemu wprowadzone-
go w Zwi¹zku Sowieckim w latach 40. XX w.

W polskim systemie kategori¹ obejmuj¹c¹ zasoby teo-
retycznie nadaj¹ce siê do technicznej i ekonomicznie uza-

sadnionej eksploatacji s¹ zasoby przemys³owe, wyró¿-
niane jako podzbiór zasobów bilansowych. Po odjêciu strat
pozaeksploatacyjnych i partii z³o¿a koniecznych do pozo-
stawienia w filarach ochronnych zasoby przemys³owe s¹
podstaw¹ do wyszczególniania zasobów wydobywalnych
(operatywnych b¹dŸ – z uwzglêdnieniem zubo¿enia –
zasobów eksploatacyjnych).

Klasyfikacje wywodz¹ce siê z sowieckiego systemu
zasobów z³ó¿ w doœæ istotnej mierze ró¿ni¹ siê od syste-
mów miêdzynarodowych. Wœród ró¿nic tych nale¿y
wymieniæ (Nieæ, 2009; Sa³uga i in., 2015):

� odmienny uk³ad prezentacji wzajemnych relacji
pomiêdzy poszczególnymi kategoriami zasobów –
g³ównie w sensie dostosowania do potrzeb biznesowych
przedsiêbiorstw geologiczno-górniczych;

� wystêpowanie w polskiej klasyfikacji kategorii i ter-
minów, które nie maj¹ œcis³ych odpowiedników w
powszechnie stosowanych systemach miêdzynarodowych,
np. zasoby przemys³owe, zasoby nieprzemys³owe lub zaso-
by pozabilansowe (z tym wyj¹tkiem, ¿e zasoby pozabilanso-
we s¹ stosowane w klasyfikacji USGS, gdzie figuruj¹ jako
subeconomic).

� brak w miêdzynarodowych regulacjach szczegó³owej
klasyfikacji zasobów nienadaj¹cych siê do ekonomicznie
uzasadnionej eksploatacji (wg obowi¹zuj¹cych kryteriów),
która figuruje w polskim systemie;

� brak formalnego wyró¿niania klasy zasobów
wydobywalnych (reserves) – nawet w postaci ewentualnych
zaleceñ w³aœciwego ministerstwa w tym kierunku. Kwestia
ta jest niezwykle istotna, poniewa¿ Polska jest obecnie chy-
ba jedynym krajem, który oficjalnie nie stosuje rozró¿nienia
terminologicznego pomiêdzy zasobami wydobywalnymi,
które, jak wspomniano, w systemach miêdzynarodowych
s¹ okreœlane (wbrew jêzykowemu znaczeniu!) jako rezerwy
(reserves), a zasobami potencjalnie nadaj¹cymi siê do eks-
ploatacji – okreœlanymi po prostu jako zasoby (resources).
Myœl¹c o harmonizacji polskiego systemu z miêdzynaro-
dowymi, takie rozró¿nienie trzeba bêdzie formalnie wpro-
wadziæ. Mo¿e tylko zachowuj¹c polsk¹ tradycjê
nazewnicz¹ i logikê warto by³oby miêdzynarodowy termin
reserves t³umaczyæ jednak nie jako rezerwy, ale jako zaso-
by (wedle aktualnej dyspozycji, nadaj¹ce siê do bie¿¹cej
eksploatacji – czyli operatywne lub eksploatacyjne), a reso-
urces – jako zapasy (bilansowe – czyli planowane do eks-
ploatacji na przysz³oœæ). Tê kwestiê bêdzie musia³
rozstrzygn¹æ specjalny zespó³ badawczy, powo³any –
wzorem zagranicy – przez najwa¿niejsze instytucje i orga-
nizacje zainteresowane tym problemem, np. pod patronatem
g³ównego geologa kraju. Jego zadaniem by³oby przygoto-
wanie koniecznych zmian uregulowañ prawnych na ró¿-
nych poziomach: ustawowym, rozporz¹dzeñ oraz
standardów zawodowych zwi¹zanych z t¹ tematyk¹.

Kolejnym istotnym problemem jest to, ¿e Polska wci¹¿
nie ma standardu biznesowego, który umo¿liwia³by ocenê
potencja³u gospodarczego aktywów geologiczno-górni-
czych wed³ug wzorców powszechnie akceptowanych na
rynkach finansowych. Jest to kwestia niezwykle wa¿na,
gdy¿ niesie za sob¹ wa¿kie konsekwencje. Pomimo ¿e ani
kodeks JORC, ani szablon IRT CRIRSCO nie s¹ formalnie
wymagane ¿adnym polskim aktem prawnym, to aktualna
praktyka jest taka, ¿e polskie przedsiêbiorstwa geologiczne
i górnicze, w celu uwiarygodnienia swoich aktywów na
arenie miêdzynarodowej i uzyskania œrodków na finanso-
wanie przedsiêwziêæ inwestycyjnych i tak siê do ww. stan-
dardów stosuj¹, tyle ¿e korzystaj¹c g³ównie z pomocy
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zagranicznych specjalistów (w Polsce stosowne uprawnie-
nia maj¹, wg wiedzy autorów, trzy osoby).

PROBLEMY WYNIKAJ¥CE ZE STOSOWANIA
RÓ¯NYCH KLASYFIKACJI ZASOBÓW KOPALIN

Wspó³czeœnie, w dobie postêpuj¹cej globalizacji oraz
umiêdzynarodowienia dzia³alnoœci geologiczno-górniczej
brak wspólnego jêzyka oraz jednoznacznego rozumienia
ró¿nych definicji i terminów mo¿e byæ przyczyn¹ podej-
mowania b³êdnych decyzji. Stosowanie odmiennych klasy-
fikacji zasobów z³ó¿ kopalin bardzo utrudnia, a nawet
uniemo¿liwia, rzetelne porównanie i wycenê z³ó¿. Ponad-
to wystêpowanie odmiennych systemów klasyfikacyjnych
stwarza okazjê do pope³niania ró¿nego rodzaju nadu¿yæ,
poprzez niekompetentne b¹dŸ tendencyjne wykazywanie
zasobów z³ó¿ (np. w przypadkach tzw. hodowania projektu
górniczego przez niektóre junior companies).

W obszarze wyceny z³ó¿ kopalin
i oceny efektywnoœci ekonomicznej

przedsiêwziêæ geologiczno-górniczych

W³aœciwe rozumienie informacji geologicznej, przed-
stawionej w dokumentacji geologicznej, stanowi funda-
ment rzetelnej oceny gospodarczej i wyceny z³ó¿ kopalin
(Uberman, 2015). Osoby dokonuj¹ce oceny z³o¿a (eksper-
ci, rzeczoznawcy i taksatorzy z³ó¿ kopalin) maj¹ ograni-
czone mo¿liwoœci weryfikacji danych zawartych w tym
dokumencie. Mog¹, a nawet powinni, przeanalizowaæ
dokumentacjê geologiczn¹ pod k¹tem jej spójnoœci i kom-
pletnoœci, ale nie maj¹ kompetencji do interpretacji okre-
œlonych informacji stricte geologicznych, np. wielkoœci
zasobów w filarach ochronnych.

Informacje o z³o¿ach, potrzebne do ich wyceny, mo¿na
podzieliæ na nastêpuj¹ce kategorie:

� iloœciowe:
– dotycz¹ce wielkoœci zasobów poszczególnych kopa-

lin – tona¿ wêgla, rudy danego metalu itp.;
– dotycz¹ce jakoœci kopaliny – zawartoœci pierwiast-

ków u¿ytecznych (np. metalu w rudzie), kaloryczno-
œci wêgla, zawartoœci siarki, œcieralnoœci itp.;

– zwi¹zane z geologi¹ z³o¿a – np. mi¹¿szoœæ pok³adów,
stosunek nadk³adu do zasobów z³o¿a;

� opisowe – np. model geologiczny z³o¿a, interpreta-
cja tektoniki, korelacja warstw itp.;

� hydrogeologiczne oraz in¿yniersko-geologiczne;
� probabilistyczne – dotycz¹ce ryzyka b³êdu oszaco-

wania iloœciowych cech z³o¿a.
W wielu obszarach górnictwa do scharakteryzowania

zasobów z³ó¿ stosuje siê pewne „z³ote regu³y„ (w Polsce
zwane kryteriami bilansowoœci), okreœlaj¹ce minimaln¹
lub maksymaln¹ wartoœæ jakiegoœ istotnego parametru
z³o¿owego, np. brze¿n¹ zawartoœæ sk³adnika u¿ytecznego
(dla rud), stosunek mi¹¿szoœci nadk³adu do mi¹¿szoœci
zasobów z³o¿a (dla wêgla brunatnego) lub mi¹¿szoœæ
pok³adów (dla wêgla kamiennego). Kryteria te maj¹ zna-
czenie ogólne i w ¿adnym wypadku nie mog¹ byæ traktowa-
ne jako bezwzglêdnie obowi¹zuj¹ce wobec konkretnych
zasobów z³o¿a. Uwzglêdniono ten problem w przepisach –
aktualnie zezwalaj¹ one dokumentatorowi na pewne
odstêpstwa od utartych regu³, które wymagaj¹ jednak odpo-
wiedniego uzasadnienia w dokumentacji.

Podmiot dokonuj¹cy ekonomicznej oceny z³o¿a powi-
nien wiedzieæ, ¿e wolumen zasobów oznacza konkretny

tona¿ (nie odnosi siê on do objêtoœci), który mo¿e zostaæ
wydobyty i po ewentualnym przerobieniu lub uzdatnieniu
z zyskiem sprzedany. Drugim podstawowym czynnikiem
wp³ywaj¹cym na wielkoœæ zasobów jest relacja pomiêdzy
potencjalnymi kosztami wydobycia i oczekiwanymi przy-
chodami. Uchwycenie tej relacji stanowi bardzo z³o¿one
zagadnienie, którego profesjonalna analiza wykracza poza
kompetencje geologa i w wielu wypadkach jest niezwykle
trudna. W tym kontekœcie kwesti¹ wart¹ poruszenia s¹
kwalifikacje osób upowa¿nionych do wykazywania zaso-
bów. Oczekuje siê od nich bowiem g³ównie kompetencji
geologicznych, ewentualnie uzupe³nionych górniczymi.
W Polsce osoby te nosz¹ miano uprawnionego geologa.
Tymczasem podstawowym kryterium kwalifikuj¹cym
nagromadzenie kopaliny do zasobów jest kryterium ekono-
miczne albo, œciœlej rzecz ujmuj¹c, techniczno-ekonomicz-
ne. W tej dziedzinie nie wymaga siê ¿adnego wykszta³cenia.
Jednak tego zagadnienia dotyczy konsekwentnie umiesz-
czany w przepisach wymóg doœwiadczenia w dokumento-
waniu z³ó¿. Wydaje siê zasadne, aby osoba uznawana za
kompetentn¹ w dziedzinie dokumentowania okreœlonej
kategorii z³ó¿, mia³a wykszta³cenie albo praktykê gwaran-
tuj¹c¹ realn¹ ocenê mo¿liwoœci wykorzystania kopaliny.
Koniecznoœæ wykazania siê kwalifikacjami ekonomicz-
no-finansowymi dostrzeg³o m.in. Polskie Stowarzyszenie
Wyceny Z³ó¿ Kopalin (PSWZK), wprowadzaj¹c kategoriê
i zakres kompetencji tzw. geologa kompetentnego
(PSWZK, 2013).

Sprawê komplikuje fakt, ¿e w zasadzie ¿aden standard
klasyfikacji zasobów z³ó¿ nie wychodzi poza ogóln¹ defi-
nicjê z³o¿a kopaliny jako takiego nagromadzenia substan-
cji mineralnej, które mieœci w sobie potencja³ op³acalnoœci.
Oznacza to wystêpowanie przes³anek przemawiaj¹cych za
tym, ¿e ewentualna eksploatacja jego zasobów i to kiedy-
kolwiek (teraz lub w przysz³oœci) mo¿e przynieœæ korzyœci
ekonomiczne. Jest to pojêcie bardzo nieostre, a jednoczeœ-
nie na tyle ogólne i elastyczne, ¿e przenosi ca³¹ odpowie-
dzialnoœæ za ustalenie wolumenu kopaliny na osobê
dokumentuj¹c¹ z³o¿e.

Jak wspomniano, miêdzynarodowe systemy klasyfika-
cji zasobów wymagaj¹ jednak rozró¿nienia zasobów, które
mog¹ byæ przedmiotem ekonomicznie op³acalnej eksplo-
atacji w czasie wykonywania dokumentacji (czyli zasobów
wydobywalnych – reserves), od tych, co do których istnieje
tylko przypuszczenie, ¿e ich wydobycie bêdzie op³acalne
w przysz³oœci (resources). Jest to rozró¿nienie o funda-
mentalnym znaczeniu, poniewa¿ ze wzglêdu na kryterium
efektywnoœci ekonomicznej, inaczej traktuje siê ocenê
aktywów, które generuj¹ (albo z prawdopodobieñstwem
granicz¹cym z pewnoœci¹ mog¹ generowaæ) korzyœci
gospodarcze, a inaczej do takich, z którymi wi¹¿e siê
jedynie prawdopodobieñstwo wyst¹pienia takiej mo¿liwo-
œci i to dopiero w przysz³oœci. Na przyk³ad do oceny zaso-
bów, na temat których w czasie sporz¹dzania dokumentacji
nie mo¿na przedstawiæ wiarygodnych oszacowañ odnoœnie
ich wielkoœci i jakoœci, tempa eksploatacji, cen i kosztów,
nie powinno siê stosowaæ powszechnie uznanej w finan-
sach metody zdyskontowanych przep³ywów pieniê¿nych
(discounted cash flow analysis – DCF) (Sa³uga, 2009,
2011).

W polskiej klasyfikacji wyró¿nia siê zasoby bilansowe
i pozabilansowe, które tworz¹ ³¹cznie kategoriê zasobów
geologicznych. Natomiast w klasyfikacjach anglosaskich,
za wyj¹tkiem z³ó¿ wêgla (inventories), nie wprowadzono
kategorii nadrzêdnej w stosunku do zasobów – czyli reso-
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urces (Kicki, Nieæ, 2008). Kiedy jest to uzasadnione,
CRIRSCO umo¿liwia ³¹czne raportowanie zasobów w kla-
sach resources i reserves. Co najistotniejsze, rozstrzy-
gaj¹c¹ rolê pe³ni¹ w tym systemie kryteria rozdzielaj¹ce te
dwie grupy, tzw. czynniki modyfikuj¹ce (modifying fac-
tors), sprecyzowane w ostatniej nowelizacji kodeksu JORC,
gdzie istotne znaczenie ma czynnik subiektywny.

Wydzielane w polskim systemie zasoby bilansowe i wy-
dobywalne sprawiaj¹ k³opot podmiotom dokonuj¹cym
oceny zasobów z³o¿a, gdy¿ rozdzia³ pomiêdzy nimi bazuje
na kryteriach technicznych (zasoby wydobywalne zale¿¹
od strat eksploatacyjnych i przeróbczych). Tymczasem
ekonomicznie op³acaln¹ do eksploatacji wielkoœæ zasobów
wyznacza równie¿ cena produktu handlowego powsta³ego
z kopaliny oraz koszty jego pozyskania. Bez uwzglêdnie-
nia wymienionych parametrów okreœlenie tej wielkoœci
jest niemo¿liwe.

Kryteria jakoœciowe (opisowe) w klasyfikacjach miê-
dzynarodowych maj¹ formê bardzo ogólnych komentarzy.
W polskiej klasyfikacji, jeœli wzi¹æ pod uwagê szacowanie
zasobów bilansowych, zosta³y one doœæ precyzyjnie okre-
œlone. Z kolei zasoby przemys³owe s¹ w krajowej praktyce
identyfikowane tylko na podstawie stwierdzenia mo¿liwoœci
gospodarczego wykorzystania przez u¿ytkownika z³o¿a.
Czêsto stosuje siê oficjalnie akceptowane kryteria typu
gruboœæ pok³adów, stosunek mi¹¿szoœci nadk³adu do
mi¹¿szoœci zasobów z³o¿a itp. W ka¿dym przypadku jed-
nak odpowiednie studium techniczne (ewaluacyjne, przed-
realizacyjne, wykonalnoœci), charakteryzuj¹ce zasoby z³o¿a,
musi wskazaæ konkretny, mo¿liwy kierunek ich zago-
spodarowania, przy za³o¿eniu spe³nienia okreœlonych
norm i takie odniesienie powinno siê znaleŸæ w dokumen-
tacji.

W miêdzynarodowych standardach dotycz¹cych oceny
ryzyka oszacowania zasobów z³o¿a pos³u¿ono siê stosun-
kowo nieostrymi i ogólnymi kryteriami. Na przyk³ad ró¿ni
autorzy – w zale¿noœci od bran¿y i regionu – pisz¹c o
b³êdach oszacowania podstawowych parametrów zasobów
na etapie studiów technicznych podaj¹ ró¿ne, czêsto doœæ
istotnie odbiegaj¹ce od siebie, dopuszczalne zakresy
b³êdów (Sa³uga, 2017).

W Polsce wylicza siê b³¹d oszacowania i stosuje jako
kryterium pomocnicze w interpretacji skomplikowania
budowy geologicznej z³o¿a. B³¹d ten dotyczy zasobów
z³o¿a (ich masy lub objêtoœci) jako zmiennej losowej, ale w
domyœle równie¿ innych parametrów z³o¿a. Warto zauwa-
¿yæ, ¿e nie ma specjalnego powodu, dla którego ryzyko
b³êdu oszacowania ka¿dego parametru mia³oby byæ takie
same. Z punktu widzenia interesów gospodarczych u¿yt-
kownika z³o¿a takie podejœcie jest dalece niewystar-
czaj¹ce, gdy¿ nale¿a³oby wyliczyæ b³êdy oszacowania
innych kluczowych parametrów, np. zawartoœci sk³adnika
u¿ytecznego w z³o¿ach rud, kalorycznoœci wêgli czy innych
parametrów jakoœciowych. B³¹d oszacowania zasobów to
kryterium wyj¹tkowo nieostre, jako ¿e – np. w odniesieniu
do rud metali – oszacowanie to wi¹¿e siê nie tylko z ocen¹
parametrów geologicznych, ale równie¿ – a mo¿e przede
wszystkim – ekonomicznych (relacja: œwiatowa cena
metalu – bie¿¹ce koszty operacyjne – zubo¿enie).

W przypadku eksploatacji z³o¿a danej kopaliny mo¿na
okreœliæ zbiór kilku parametrów maj¹cych fundamentalny
wp³yw na efektywnoœæ ekonomiczn¹ jego zagospodarowa-
nia. W uzasadnionych sytuacjach problem rozwi¹zuje czêœ-
ciowo zastosowanie nowoczesnych metod oceny geolo-
gicznej (kriging). Nale¿y przy tym pamiêtaæ, ¿e kategoria

zasobów jest jednym z istotnych parametrów determi-
nuj¹cych poziom ryzyka inwestycji w zagospodarowanie
z³o¿a, a przez to jego wartoœæ.

Maj¹c to wszystko na uwadze nale¿y stwierdziæ, ¿e
harmonizacja klasyfikacji zasobów, choæ u¿yteczna, wcale
nie rozwi¹zuje najwa¿niejszych problemów, z którymi
borykaj¹ siê podmioty dokonuj¹ce gospodarczej oceny
z³o¿a, w tym taksatorzy z³ó¿ kopalin. Przyczynami takiego
stanu rzeczy s¹:

� szeroki zakres dowolnoœci w decydowaniu o tym,
czy kopalina lub surowiec mog¹ byæ gospodarczo
wykorzystane, czy te¿ nie, oraz brak wskazówek
odnoœnie stosowanego kryterium – poniewa¿ doku-
mentacja nie musi okreœlaæ ¿adnych wskaŸników
ekonomicznych charakteryzuj¹cych op³acalnoœæ
przysz³ej eksploatacji, nie mówi¹c ju¿ o metodyce
ich obliczania. Ponadto od geologów nie oczekuje
siê kompetencji ekonomicznych poza bardzo pod-
stawowymi;

� zawê¿anie pojêcia b³êdu oszacowania zasobów do
masy (objêtoœci) kopaliny;

� zró¿nicowany poziom precyzji uregulowania czyn-
ników umo¿liwiaj¹cych klasyfikowanie zasobów do
okreœlonej kategorii.

W zwi¹zku z tym równoczeœnie z pracami nad harmo-
nizacj¹ klasyfikacji kopalin, a mo¿e nawet przed ich zako-
ñczeniem, warto opracowaæ wytyczne umo¿liwiaj¹ce
rozstrzyganie wymienionych problemów. Postulowaæ
nale¿y szersze uwzglêdnianie w toku dokumentowania i
wykazywania zasobów z³ó¿ roli kluczowych czynników
ekonomiczno-finansowych. Nale¿y siê tak¿e spodziewaæ,
¿e rynek zdominuje najprawdopodobniej taka klasyfikacja,
która w prosty sposób bêdzie rozstrzygaæ wszystkie wska-
zane problemy.

W obszarze Rachunków Narodowych

W 1992 r., podczas konferencji ONZ na temat œrodowi-
ska i rozwoju w Rio de Janeiro, ustalono System Zintegro-
wanych Œrodowiskowych i Ekonomicznych Rachunków
Narodowych (System of Environmental-Economic Acco-
unting – SEEA), traktuj¹cy bogactwa naturalne jako rów-
norzêdne aktywom wytworzonym przez cz³owieka.
Uznano, ¿e pomiar wartoœci zu¿ywanych kopalin powinien
siê odbywaæ wed³ug powszechnie uznawanych zasad, rów-
nolegle do rejestracji przep³ywów fizycznych oraz transak-
cji maj¹cych wp³yw na œrodowisko. Zadanie to przypisano
Komitetowi Statystycznemu ONZ (UNSC), który w 2005 r.,
celem koordynacji zadañ zwi¹zanych z kwestiami œrodo-
wiska przyrodniczego, powo³a³ Komitet Ekspertów Naro-
dów Zjednoczonych ds. Zintegrowanych Œrodowiskowych
i Ekonomicznych Rachunków Narodowych (UNCEEEA).
Wczeœniej, bo w 1993 r., powsta³a tzw. Grupa Londyñska,
która mia³a byæ platform¹ metodologicznego dialogu po-
miêdzy interesariuszami z ca³ego œwiata. Obecnie obie orga-
nizacje œciœle ze sob¹ wspó³pracuj¹. Owocem ich prac by³o
wydanie podrêcznika pt. System of Environmental Economic
Accounting. Central Framework (United Nations i in., 2014).

Wycena dla potrzeb SEEA wymaga znacz¹co zmodyfi-
kowanego podejœcia w stosunku do tego, jaki siê stosuje
w transakcjach rynkowych. Dlatego te¿ w tym przypadku
wymogi odnoœnie harmonizacji klasyfikacji zasobów z³ó¿
kopalin ró¿ni¹ siê doœæ znacznie od zasad CRIRSCO/JORC.
Najwa¿niejsze ró¿nice s¹ nastêpuj¹ce (Galos i in., 2015):
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� Okreœlenie wartoœci rynkowej (wycena) aktywów
jest statyczne i czêsto jednorazowe. Co prawda wpro-
wadzenie mo¿liwoœci wyceny aktywów na podstawie war-
toœci rynkowej do sprawozdawczoœci finansowej przedsiê-
biorstw mo¿e zmieniæ ten stan rzeczy, ale na razie jest zbyt
wczeœnie na ocenê rzeczywistych skutków takiej zmiany.
Natomiast wycena dla potrzeb Rachunków Narodowych ma
tryb ci¹g³y, gdy¿ w systemie tych rachunków równie wa¿ne
jak cena s¹ zmiany w procesie wyceny i ich przyczyny.

� Standardowa wycena rynkowa aktywów nie stanowi
sk³adowej jakiegoœ systemu sprawozdawczego, przynajm-
niej dopóki nie zmaterializuje siê w jakiejœ transakcji.
Tymczasem wycena dla celów SEEA musi byæ spójna z in-
nymi elementami tego systemu tak, aby stanowi³a jego w
pe³ni u¿yteczny komponent.

� Rachunki Narodowe s¹ przedmiotem miêdzynaro-
dowych porównañ, na których bazuj¹ analizy wspieraj¹ce
strategiczne decyzje podejmowane na szczeblu pañstw,
a tak¿e skupiaj¹cych je organizacji, st¹d wystêpuje potrze-
ba stosowania jednolitych kryteriów definiowania z³o¿a.
Tak¹ rolê spe³niaj¹ w Polsce kryteria bilansowoœci, okre-
œlane wed³ug ustalonych zasad (Nieæ, 2010). Ze wzglêdu
na ten wymóg, o ile w wycenach rynkowych harmonizacja
systemów jest elementem po¿¹danym, o tyle w Rachunkach
Narodowych stanowi absolutn¹ koniecznoœæ. Nale¿y pod-
kreœliæ, ¿e ujednolicenie klasyfikacji mo¿e nie byæ wystar-
czaj¹ce. Niezbêdnym dzia³aniem powinno byæ równie¿
ustalenie jednolitych kryteriów definiuj¹cych z³o¿e i jego
zasoby (Nieæ, 2002). Bez spójnej, uniwersalnie uznawanej
i przestrzeganej klasyfikacji zasobów wycena z³ó¿ bêdzie
nieporównywalna pomiêdzy krajami, gdy¿ nieporówny-
walny bêdzie przedmiot tej wyceny. Ró¿nice te powoduj¹,
¿e w³aœnie w przypadku wyceny z³ó¿ dla potrzeb Rachun-
ków Narodowych harmonizacja klasyfikacji zasobów jest
koniecznoœci¹. W sytuacji wymogu wyceny dla potrzeb
rynkowych, wykonywanej w okreœlonym czasie i w od-
niesieniu do okreœlonego z³o¿a, wyceniaj¹cy taksator
mo¿e (a nawet powinien) indywidualnie oceniaæ dostêpne
dane, wystêpowaæ z dodatkowymi pytaniami i proœbami
i mieæ gwarancjê uzyskania odpowiedzi. Takiego kom-
fortu nie maj¹ osoby odpowiedzialne za sporz¹dzanie
statystyk do celów Rachunków Narodowych. Wprawdzie
mog¹ – aczkolwiek w znacznie ograniczonym ze wzglêdu
na zasoby zakresie – wystêpowaæ o informacje, jednak
wszystkie ich oceny musz¹ siê mieœciæ w okreœlonych
kategoriach klasyfikacyjnych, aby zapewniæ porówny-
walnoœæ. Z tego w³aœnie powodu wymienione w tym
artykule czynniki iloœciowe (dotycz¹ce g³ównie tona¿u
i jakoœci kopaliny) oraz czynniki ryzyka musz¹ byæ
mo¿liwie klarownie i spójnie zdefiniowane na podstawie
zunifikowanej (jak np. w klasyfikacji UNFC) platformy
metodologicznej, celem oszacowania niepewnoœci geolo-
gicznej oraz ograniczonej pewnoœci szacunku zasobów w
poszczególnych kategoriach rozpoznania, wraz z w³aœci-
wymi narzêdziami.

Z ocen¹ prawdopodobieñstwa wyników wi¹¿e siê kilka
nierozwi¹zanych dotychczas problemów, które dotycz¹
albo interpretacji danych modelu (np. obszaru wystêpowa-
nia), albo oceny parametrów samego z³o¿a (np. mi¹¿szoœci
i jakoœci pok³adu). Jak ju¿ wspomniano, ostateczne ich
rozumienie zawsze zale¿y od specjalisty odpowiedzialnego
za przygotowanie dokumentacji geologicznej, którego
zakres swobody w tym obszarze jest szeroki.

Kluczowe problemy dotycz¹ce eksploatacji

Przedsiêbiorstwa dzia³aj¹ce w krajach o rozwiniêtym
przemyœle górniczym wraz z nap³ywem nowych informa-
cji dokonuj¹ nieustannej weryfikacji zasobów w czasie rze-
czywistym. Weryfikacje te s¹ realizowane z zastosowaniem
nowoczesnego oprogramowania, umo¿liwiaj¹cego trójwy-
miarowe modelowanie z³o¿a za pomoc¹ metod geostaty-
stycznych. W efekcie menad¿erowie dysponuj¹ aktualn¹
informacj¹ o stanie bazy zasobowej – umo¿liwiaj¹c¹ racjo-
nalne i efektywne planowanie zarówno bie¿¹cej, jak przy-
sz³ej eksploatacji, a tak¿e orientacjê o aktualnej wartoœci
przedsiêbiorstwa.

Metoda wyliczania zasobów stosowana w polskim gór-
nictwie jest zdecydowanie odmienna od przyjêtej w kodek-
sie CRIRSCO/JORC. Krajowe zasoby z³ó¿ nadal okreœla
siê za pomoc¹ metod tradycyjnych, nawet tam, gdzie mo¿na
by u¿yæ innych – bardziej zaawansowanych, np. geostaty-
stycznych. W zwi¹zku z tym pomimo pozyskiwania nowych
informacji geologicznych stosunkowo czêstym uchybieniem,
wynikaj¹cym g³ównie z przyzwyczajenia i wymogu natury
administracyjnej, jest brak bie¿¹cej aktualizacji i przekwali-
fikowywania zasobów. Zdarzaj¹ siê sytuacje, ¿e kopalnie
dysponuj¹ wykazami zasobów opracowanymi wiele lat temu
i na podstawie danych, które wskutek postêpuj¹cego rozpo-
znania ju¿ dawno siê zdezaktualizowa³y. Zasoby wydoby-
walne, szacowane przez s³u¿by geologiczne zak³adów
górniczych w odniesieniu do planów rozwoju kopalni, rok-
rocznie s¹ wykazywane w bilansie zasobów w operatach
ewidencyjnych kopalñ. Aktualizacje bazy zasobowej s¹
dokonywane w kolejnych, ustawowo okreœlonych, terminach
– m.in. poprzez uwzglêdnianie zrealizowanego w danym
okresie wydobycia. Przedstawianie zasobów wed³ug zasad
systemu funkcjonuj¹cego w Polsce powoduje brak pe³nego
zrozumienia tych wykazów w przestrzeni miêdzynarodo-
wej i jest przyczyn¹ wielu niejasnoœci i niedomówieñ
(Sa³uga i in., 2015).

STAN PRAC
NAD HARMONIZACJ¥

WYBRANYCH KLASYFIKACJI

W szeroko rozumianym œwiatowym sektorze geolo-
giczno-górniczym podjêto liczne wysi³ki i przeprowadzo-
no ju¿ wiele istotnych analiz w kierunku zharmonizowania
klasyfikacji zasobów z³ó¿ kopalin. Efekty najbardziej
zaawansowanych prac przedstawiono w studium IASB
oraz pracach powo³anej doraŸnie grupy ekspertów UNECE
– UNECE Ad Hoc Group of Experts on Harmonization of
Fossil Energy and Mineral Resources (Blystad, Ersoy, 2008;
Camsani, 2011), do której nale¿¹ przedstawiciele wielu
krajów i organizacji miêdzynarodowych zwi¹zanych z prze-
mys³em wydobywczym. Przyczyn¹ modyfikacji pocz¹tko-
wej formy UNFC by³a du¿a popularnoœæ stosowania
uzgodnionych wczeœniej systemów miêdzynarodowych
oraz ich postêpuj¹ca ewolucja. Celem dzia³añ by³a chêæ
przedyskutowania ró¿nic pomiêdzy uznanymi klasyfikacja-
mi miêdzynarodowymi oraz wypracowanie definicji wyró¿-
nianych kategorii i klas zasobów – przede wszystkim w
odniesieniu do wymogów biznesowych (w sensie trakto-
wania zasobów jako sk³adnika aktywów przedsiêbiorstw
górniczych). W pracach tych przedstawiono (równie¿ w
formie graficznej) harmonizacjê systemów:

� UNFC – CRIRSCO/JORC oraz
� SPE/PRMS (wêglowodory) – CRIRSCO/JORC.
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Na pocz¹tku prac zwi¹zanych z tworzeniem systemu
UNFC pojawi³a siê równie¿ dyskusja zmierzaj¹ca do uzgod-
nienia jego zapisów z klasyfikacj¹ wschodnioeuropejsk¹
i zwrócono uwagê na potrzebê wypracowania wspólnego
jêzyka oraz harmonizacji tego systemu z miêdzynarodo-
wym.

Efektem bilateralnych rozmów reprezentantów strony
rosyjskiej i przedstawicieli CRIRSCO, prowadzonych od
2008 r., by³o zharmonizowanie w 2010 r. systemu
wschodnioeuropejskiego (rosyjskiego) i CRIRSCO w for-
mie Rosyjskiego Kodeksu Wykazywania Wyników Prac
Geologicznych i Zasobów Z³ó¿ Kopalin NAEN (Maluk-
hin, 2014). W kodeksie tym zharmonizowano klasyfikacje
poprzez dopasowanie poszczególnych klas zasobów, sko-
relowanie koresponduj¹cych pojêæ i definicji oraz przedsta-
wienie wyjaœniaj¹cych komentarzy.

Ambitne wyzwanie opracowania schematu zharmoni-
zowania polskiego systemu z miêdzynarodowymi posta-
wi³o sobie Polskie Stowarzyszenie Wyceny Z³ó¿ Kopalin.
Bazuj¹c na doœwiadczeniach osób kompetentnych (Com-

petent Person – CP), zaanga¿owanych w procesy wykazy-
wania zasobów w Polsce, oraz doœwiadczeniach w³asnych,
napisano kilka pilotowych artyku³ów przedstawiaj¹cych
zasady harmonizacji polskiego sytemu z miêdzynarodo-
wymi (Nieæ, 2008, 2009; Nieæ i in., 2012; Sa³uga i in.,
2015; Nieæ, Sobczyk, 2016, 2017).

CELE PRAC HARMONIZACYJNYCH

Cele harmonizacji systemów klasyfikacyjnych zaso-
bów z³ó¿ kopalin, w zale¿noœci od funkcji, jak¹ maj¹
pe³niæ, mo¿na podzieliæ na trzy grupy – s¹ to cele istotne z
punktu widzenia:

– rynków finansowych;
– Rachunków Narodowych;
– bie¿¹cej dzia³alnoœci przedsiêbiorstw górniczych.

Cele istotne ze wzglêdu
na wymogi rynków finansowych

Ze wzglêdu na potrzeby inwestorów i rynków finanso-
wych konieczne jest wypracowanie procedur, które stano-
wi³yby podstawê do wykorzystania polskich regulacji
odnoœnie wykazywania aktywów geologiczno-górniczych
przez spó³ki górnicze notowane na warszawskiej Gie³dzie
Papierów Wartoœciowych, takie jak KGHM S.A., JSW S.A.
itp. Istotne jest, aby owe procedury by³y uznawane przez
inwestorów i pozwoli³y unikn¹æ dodatkowego raportowa-
nia zasobów wed³ug innych, uznanych kodeksów zagra-
nicznych. Zalecenia i wytyczne w tym zakresie nale¿a-
³oby wprowadziæ do polskiego systemu prawnego (np. jako
czêœæ lub za³¹cznik do ustawy Prawo geologiczne i górni-

cze lub osobny akt prawny), aby biznesowe dokumentacje
o stanie zasobów musia³y zawieraæ wszystkie informacje
umo¿liwiaj¹ce raportowanie zasobów równie¿ w ramach
CRIRSCO. Przepisy te nale¿a³oby wprowadzaæ stopniowo,
pocz¹wszy od nowo dokumentowanych, najcenniejszych
z³ó¿ (np. rud miedzi i wêgla kamiennego). Równolegle
musia³yby powstaæ warunki do rozszerzenia grona osób
uznawanych za CP. W procesie tym nale¿a³oby uwzglêdniæ
nastêpuj¹ce okolicznoœci:

� Szablon CRIRSCO, jako dokument integruj¹cy
standardy powszechnie uznawane przez inwesto-

rów, powinien byæ punktem odniesienia dla wszyst-
kich pojêæ i zasad, które wi¹¿¹ siê z dostarczaniem
informacji do celów zwi¹zanych z rynkami finanso-
wymi.

� Samo opublikowanie schematu zasad harmonizu-
j¹cych (np. na wzór rosyjskiego kodeksu NAEN), a co
za tym idzie swoistej deklaracji zgodnoœci polskiego
systemu raportowania zasobów z IRT, nie jest wed³ug
CRIRSCO wystarczaj¹cym warunkiem do uzyska-
nia cz³onkostwa w tej organizacji, ale jest pierw-
szym z warunków koniecznych.

� W Polsce powinna funkcjonowaæ przynajmniej jedna
zawodowa organizacja z rygorystycznym kodeksem
etyki (nale¿y j¹ powo³aæ lub wyznaczyæ), która w
przysz³oœci mog³aby zostaæ cz³onkiem CRIRSCO
reprezentuj¹cym Polskê.

Nale¿y zwróciæ uwagê na fakt, ¿e obecnie Polska jest
reprezentowana w CRIRSCO poœrednio – poprzez cz³onko-
stwo w tej organizacji Paneuropejskiego Komitetu Rapor-
towania Zasobów (Pan-European Reserves & Resources
Reporting Committee – PERC), którego macierzyst¹ jed-
nostk¹ jest Europejskie Stowarzyszenie Geologów (Euro-
pean Federation of Geologists – EFG), zrzeszaj¹ce m.in.
Polskie Stowarzyszenie Wyceny Z³ó¿ Kopalin (PSWZK).
Poprzez PSWZK, a nastêpnie EFG polscy eksperci mog¹
zdobywaæ uprawnienia osób kompetentnych (CP), które w
procesie wykazywania zasobów powinny siê kierowaæ
kodeksem PERC. Jednak zadanie to jest bardzo trudne, ze
wzglêdu na brak uznanego dokumentu harmonizuj¹cego
polski system z tym standardem. Z tych powodów, oprócz
opracowania schematu harmonizuj¹cego systemy, koniecz-
nie nale¿y wytypowaæ organizacjê, która bêdzie kontynu-
owaæ starania na rzecz uzyskania cz³onkostwa w CRIRSCO.

Cele zwi¹zane z Rachunkami Narodowymi

System SEEA bazuje na klasyfikacji UNFC. Z tego
powodu formalne uzgodnienie polskiej klasyfikacji zaso-
bów z UNFC, spe³niaj¹ce oczekiwania inwestorów miê-
dzynarodowych i instytucji finansowych, ma kluczowe
znaczenie w tym obszarze. Poniewa¿ prace nad UNFC nie
s¹ jeszcze zakoñczone, nie wiadomo, w jaki sposób bêdzie
przebiega³ proces wykazywania zasobów z³ó¿ wed³ug tej
klasyfikacji w krajach cz³onkowskich i kto bêdzie ponosi³
odpowiedzialnoœæ za to raportowanie. Poniewa¿ jednak
UNFC zosta³a utworzona w ramach Europejskiej Komisji
Gospodarczej ONZ (UNECE), a ONZ zrzesza pañstwa
cz³onkowskie, nale¿y przyj¹æ za³o¿enie, ¿e takie raporto-
wanie bêdzie zadaniem wskazanej jednostki pañstw
cz³onkowskich.

W zwi¹zku z tym nale¿y w zwartej formie opublikowaæ
tzw. dokument pomostowy, umo¿liwiaj¹cy korelacjê pol-
skich zasad klasyfikacyjnych z UNFC (Kicki, Nieæ, 2008).
Zadanie to jest mo¿liwe do wykonania, a nawet w du¿ym
stopniu zosta³o ju¿ wykonane dziêki ostatnim wynikom
prac Sobczyka i Niecia (2017).

Cele zwi¹zane
z zarz¹dzaniem operacyjnym eksploatacj¹

Wykazywanie zasobów z³ó¿ kopalin wed³ug miêdzy-
narodowych kodeksów i wytycznych, przeprowadzane
g³ównie dla celów publicznego informowania inwestorów,

359

Przegl¹d Geologiczny, vol. 66, nr 6, 2018



potencjalnych inwestorów i ich profesjonalnych dorad-
ców, pe³ni równolegle rolê wspomagaj¹c¹ w formu³owa-
niu operacyjnych strategii przedsiêbiorstw. Zasadniczym
celem harmonizacji dla potrzeb dzia³alnoœci przedsiê-
biorstw górniczych jest bie¿¹ce aktualizowanie w czasie
rzeczywistym (rozpoznanie vs. wydobycie) bazy zasobo-
wej. Aktualizowana na bie¿¹co ewidencja zasobów
u³atwi w konsekwencji ich obowi¹zkowe wykazywanie w
raportach publicznych.

WNIOSKI

Na podstawie zaprezentowanej w tym artykule analizy
nale¿y uznaæ, ¿e celem harmonizacji polskiej klasyfikacji
zasobów kopalin z uznanymi systemami miêdzynarodo-
wymi powinno byæ stworzenie jednolitego dokumentu
zawieraj¹cego rekomendacje dotycz¹ce jednoznacznych
zasad kategoryzowania grup zasobów z³ó¿ kopalin oraz
podstaw do przeliczania ich wolumenów pomiêdzy
poszczególnymi systemami. Stworzenie takich zasad jest
konieczne, gdy¿ umo¿liwi stosowanie dokumentów
sporz¹dzanych zgodnie z polskimi przepisami do okreœla-
nia zasobów kopalin zgodnie z metodami uznawanymi
przez inne kraje. Dziêki temu:

� zostan¹ wyeliminowane coraz liczniejsze sytuacje,
w których dokumentacja zasobów przygotowana na pod-
stawie polskiego prawa nie mo¿e byæ wykorzystana w pro-
cesach gospodarczych i musi byæ wykonywana od nowa,
czêsto przez zagranicznych ekspertów, wed³ug innych
standardów;

� znacznie u³atwione bêdzie porównywanie zasobów
kopalin w poszczególnych kategoriach, identyfikowanych
wed³ug polskich przepisów, do zasobów kopalin raporto-
wanych zgodnie z innymi systemami – na poziomie staty-
styki narodowej i statystyk bran¿owych;

� znacznie u³atwione bêdzie stosowanie powszechnie
uznawanych zasad i uregulowañ dotycz¹cych oceny eko-
nomicznej (w tym wyceny) zasobów z³ó¿ w Polsce.

Harmonizacj¹ nale¿y obj¹æ wszystkie kategorie z³ó¿
kopalin zdefiniowane w Prawie geologicznym i górniczym
– tj. zarówno kopaliny sta³e, jak i wêglowodory. W odnie-
sieniu do kopalin sta³ych w harmonizacji nale¿y uwzglêd-
niæ nastêpuj¹ce systemy klasyfikacyjne:

� United Nations Framework Classification for Fossil
Energy and Mineral Reserves and Resources – UNFC;

� International Reporting Template for the Public
Reporting of Exploration Results, Mineral Resour-
ces and Mineral Reserves – CRIRSCO, z uwzglêd-
nieniem narodowych kodeksów zharmonizowanych
w ramach niniejszego dokumentu, w tym europej-
skiego PERC (Pan-European Reporting Standard).

Innym zagadnieniem, wykraczaj¹cym poza obszar har-
monizacji sensu stricte, jest koniecznoœæ doprecyzowania,
jakich w³aœciwie parametrów dotycz¹ wskaŸniki niepew-
noœci (ryzyka b³êdu) rozpoznania zasobów z³ó¿ kopalin,
czy tylko wolumenu kopaliny, czy równie¿ parametrów
jakoœciowych i geologicznych. Celowe by³oby oficjalne
rozpoczêcie tego procesu przez odpowiednio umocowan¹
agendê rz¹dow¹ (np. g³ównego geologa kraju). Jest to tym
bardziej uzasadnione, ¿e zosta³ ju¿ wypracowany znaczny
dorobek naukowy, a tak¿e wykonano pewn¹ liczbê doku-
mentacji – równolegle wg Polskiej Klasyfikacji Zasobów

oraz kodeksu JORC. Dorobek ten umo¿liwia przygotowa-
nie efektywnych zasad harmonizuj¹cych obie klasyfikacje.
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