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Abstract There are a few substantially different regulations regarding
reporting of mineral resources, which shall be followed as a result of law in
force or recommendations issued by a recognized professional association.
Some of them have already undergone a successful harmonization process
while the remaining is subjected to intensive efforts. Majority of published
papers are based on implicated assumption that harmonization is a legiti-
mate goal on its own and does not require any justification. This article is

dedicated to fulfil this gap by identifying goals of harmonization of selected
mineral resources reporting systems to be applied in areas of financial mar-
kets and national accounts. In addition, a few issues, not addressed by any of existing classifications but important for their proper
application, are pointed out. The intent was to contribute to the body of harmonization efforts by indicating specific objectives, espe-

cially those that could be applied in legal regulations.
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W $wiatowym gornictwie — w zalezno$ci od kraju i tra-
dycji — istnieje wiele systemow klasyfikacji zasobow z16z
kopalin. W zwiazku z postepujaca globalizacja od konca
lat 80. ub. wieku sa realizowane prace zmierzajace do ujed-
nolicenia tych systemow. Cezurg owych dziatan stanowito
wprowadzenie przez australijski Wspolny Komitet ds. Zaso-
boéw Z16z Rud (Joint Ore Reserves Committee — JORC)
Kodeksu Wykazywania Zasoboéw Zt6z Kopalin i Rud
Metali. Réwnolegle do tych przedsigwzig¢ prowadzono w
ramach ONZ systematyczne dziatania w kierunku stworze-
nia jednolitego systemu UNFC, obejmujacego wszystkie
kopaliny i harmonizujacego rozne klasyfikacje.

Konieczno$¢ stosowania migdzynarodowych standar-
doéw umozliwiajacych spojne wykazywanie zasobow z16z
kopalin wynika z wymagan wielu grup uzytkownikéw
informacji, w tym przede wszystkim podmiotow finan-
sujacych dziatalnos¢ geologiczno-gornicza, gietd, admini-
stracji panstwowych oraz grup spolecznych.

Niniejszy artykul stanowi probg usystematyzowania
celow, ktore powinny zostaé uwzglednione w procesie
uzgodnienia polskiej klasyfikacji zasoboéw zt6z kopalin
statych z migdzynarodowymi. Mimo Ze w ostatnich latach
opublikowano stosunkowo duzo artykuléw poswigconych
wymienionym problemom (w tym m.in. Smakowski, 1995;
Piwocki, Przeniosto, 1997; Nie¢, 1998; Kicki, Nie¢, 2008;
Nie¢, 2010; Satugaiin., 2015; Nie¢, Sobczyk, 2016, 2017),
to w pracach tych, co istotne, nie zdefiniowano jednak
dlugoterminowych celéw analizowanych dziatan. Wielo-
rakie prace z dziedziny harmonizacji czy ujednolicania

systemow formalnoprawnych — zwlaszcza dotyczace roz-
maitych regulacji i standardow — przyniosty bardzo wiele
korzysci (wystarczy wspomnie¢ dorobek Unii Europej-
skiej). Fakt ten nie zwalnia jednak z obowiazku okreslenia
oczekiwanych korzysci, majacych wynika¢ z podejmowa-
nych wysitkow. Kwestia wykazywania zasobow zt6z
oddzialuje na wiele obszarow zaréwno nauki, jak i dzia-
alnos$ci biznesowej. Ujecie ich wszystkich przekroczytoby
ramy niniejszego artykutu — z tego tez wzgledu skoncentro-
wano si¢ na trzech, wydaje sig, najistotniejszych celach
ewentualnej harmonizacji:

— dla potrzeb rynkow finansowych;

— dla potrzeb rachunkéw narodowych;

— na potrzeby biezacej eksploatacji.

Nalezy podkresli¢, ze w ostatnim czasie powstato wicle
cennych prac naukowo-badawczych, zawierajacych pro-
pozycje harmonizacji analizowanych uregulowan. Mozna
do nich zaliczy¢ m.in. cykl artykutow opublikowanych w
Gornictwie Odkrywkowym (Nie¢, Sobezyk, 2017) czy publi-
kacje Ministerstwa Srodowiska pt. Metodyka dokumentowa-
nia zIoz kopalin statych (Nie¢ i in., 2012). Stanowia one
bardzo uzyteczny fundament metodologiczny dla przysztych
dyspozycji prawa, jednak ich nie zast¢gpuja. W niniejszym
artykule zaprezentowano jedynie koncepcje celow, jakie
powinny przyswieca¢ stanowieniu przysztych rozwiazan
formalnoprawnych, definiujacych harmonizacj¢ polskiej
klasyfikacji z migdzynarodowymi — w zwiazku z tym nie
poruszono w nim problematyki konkretnych zagadnien
harmonizacyjnych.
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ISTOTA KLASYFIKACJI
ZASOBOW Z1.0Z KOPALIN STALYCH

Informacje o wielko$ci zasobow z16z i jakosci kopalin
sa jednym z kluczowych czynnikdéw determinujacych eko-
nomiczng efektywnos¢ dziatalnosci gospodarczej w gor-
nictwie na kazdym jej etapie. To wlasnie sposoby
wykorzystania tych informacji stanowia podstawowe uwa-
runkowanie do formutowania celow prac harmonizacyj-
nych. Raporty z oceny geologiczno-gospodarczej ztoz,
przedstawiajace wykazy ich zasobow, sa sporzadzane dla
roznorakich potrzeb, w tym m.in.:

— kreowania polityki gospodarczej;

— zwigkszania kapitalu wlasnego spotek poszukiwaw-
czych i gérniczych — czy to w ramach branzy, czy tez
poprzez rynek;

— publicznego ofertowania aktywow przedsigbiorstw
geologiczno-gorniczych;

—negocjowania stawek koncesyjnych i innych pozwo-
len;

— okres$lania stawek optat eksploatacyjnych;

— analiz srodowiskowych i innych.

Zagospodarowanie zt6z — prowadzone od etapu prac
geologiczno-poszukiwawczych, przez rozpoznawanie,
udostepnianie i przygotowywanie zasobdéw do produkcji,
a nastgpnie wydobywanie kopalin i przetwarzanie ich w
surowce mineralne — pociaga za soba zaangazowanie bardzo
duzych $rodkow kapitatowych. Wiedza o wielkosci i jakosci
zasobow, sama w sobie istotna, ma wptyw na biezace funk-
cjonowanie przedsigbiorstw gorniczych, a zasoby 716z, jako
zasadniczy element aktywow geologiczno-gorniczych, maja
zasadnicze znaczenie dla podmiotéw finansujacych pro-
jekty inwestycyjne w gornictwie.

Wymog stosowania powszechnie rozumianych i apro-
bowanych na arenie mi¢gdzynarodowej standardow, stawia-
ny spotkom surowcowym przez migdzynarodowe instytu-
cje finansowe celem okreslenia ich wiarygodnosci, wynika
z potrzeb w zakresie:

— warunkow wykonalno$ci i rezultatéw oceny ekono-

micznej projektow dla potrzeb ich finansowania;

— podawania do publicznej wiadomosci informacji o wy-

nikach prac geologicznych i zasobach zt6z kopalin.

MIEDZYNARODOWE KLASYFIKACJE
ZASOBOW Z1.0Z KOPALIN STALYCH

W wielu krajach o rozwinigtym gérnictwie funkcjonuja
roznorakie systemy klasyfikacji z16z kopalin statych, ktore
w znacznym stopniu zostaly juz zharmonizowane w
ramach dwodch znaczacych systemow: Combined Reserves
International Reporting Standards Committee (CRIRSCO)
i United Nations Framework Classification (UNFC).

System klasyfikacji CRIRSCO

Proces standaryzacji wykazywania zasobow zt6z kopa-
lin zainicjowano z koncem lat 80. ub. wieku w krajach o roz-
winigtym przemys$le gérniczym. Przyczyna tych dziatan
byla potrzeba zabezpieczenia intereséw inwestorow zaan-
gazowanych w przedsigwzigcia geologiczno-gornicze.
Pierwszym standardem tego rodzaju byl opracowany w
Australii przez komitet JORC kodeks wykazywania zasobow
znany powszechnie pod akronimem JORC Code. W §lad za
Australia inne wiodace kraje goérnicze wprowadzity
wlasne, narodowe uregulowania, ktérych podstawe sta-
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nowil najczgéciej wspomniany kodeks (Szamatek, Wier-
chowiec, 2015).

Rownolegle w 1994 1., pod auspicjami Rady Instytutow
Gorniczych i Hutniczych (Council of Mining and Metallur-
gical Institutes — CMMI), utworzono Komitet Migdzyna-
rodowych Standardéw Wykazywania Zasoboéw Kopalin
[statych] — CRIRSCO (Committee for Mineral Reserves
International Reporting Standards). W 1997 r. przedstawi-
ciele Australii, Kanady, Republiki Poludniowej Afryki,
Stanow Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii uzgodnili wstep-
nie standardowe definicje niezbedne do wykazywania
zasobow zt6z kopalin. W 1998 r. zawarto kolejne porozu-
mienie w sprawie definicji proponowanych przez CMMI
do Migdzynarodowej Ramowej Klasyfikacji Zasobow
716z Kopalin — Paliw Statych i Surowcoéw Mineralnych,
sporzadzonej przez Europejska Komisj¢ Gospodarcza
ONZ (United Nations Economic Commission for Europe —
UNECE).

Wspdlny, miedzynarodowy standard wykazywania wyni-
kéw prac geologicznych i zasobow, pt. International
Reporting Template (IRT), czyli tzw. szablon CRIRSCO,
wypracowano w ramach CRIRSCO na bazie kodeksu JORC
(stad niektorzy postuguja sig skrotem CRIRSCO/JORC).
W systemie tym zasoby zt6z kopalin statych dziela si¢ na
dwie klasy (CRIRSCO, 2013):

1 rezerwy (reserves) — odpowiadajace z grubsza pol-

skim zasobom eksploatacyjnym lub operatywnym —
w kategoriach: pewne (proved) i prawdopodobne
(probable);

(1 zasoby (resources) — przez polskich geologdéw laczone
dotychczas z zasobami bilansowymi, wystgpujace w
kategoriach: zmierzone (measured), wskazane (indi-
cated) 1 oznaczone (inferred).

Przy czym wedtug Niecia i Sobczyka (2017) interpreta-
cjatanie jest aktualna, poniewaz po zmianie ustawy Prawo
geologiczne i gornicze w 2011 r. oraz nowelizacji kodeksu
JORC w 2012 r. zasoby z kategorii resources nie odpowia-
daja juz zasobom bilansowym, a raczej zasobom prze-
mystowym. Ponadto w IRT uwzgledniono tzw. exploration
results, korespondujace z polskimi zasobami geologiczny-
mi. Szablon CRIRSCO dopuszcza przekwalifikowanie
zasobow do innej kategorii — pod warunkiem uwzgle¢dnie-
nia tzw. czynnikéw modyfikujacych.

Nalezy zaznaczy¢, ze system CRIRSCO odnosi sig
wylacznie do zasobow zt6z kopalin statych (minerals) —
oprécz rud metali jest rowniez wigzacy dla zt6z wegla, dia-
mentéw, innych kamieni szlachetnych oraz surowcow
skalnych i chemicznych (§5 szablonu IRT, §7 kodeksu
JORC). Dokument nie dotyczy zt6z weglowodorow.

Komitet CRIRSCO grupuje przedstawicieli organizacji
odpowiedzialnych za kreowanie i rozwijanie kodeksow
wykazywania zasobow kopalin statych z Australii i Oceanii,
Brazylii, Chile, Kanady, Kazachstanu, RPA i USA, a Unia
Europejska jest reprezentowana przez organizacj¢ Pan-Eu-
ropean Reserves & Resources Reporting Committee (PERC),
ktora, obok Europejskiej Federacji Geologow, tworza dwie
organizacje z Wielkiej Brytanii i jedna z Irlandii. Cztonkami
CRIRSCO sa rowniez komitety z Rosji i Mongolii, ktore sto-
suja badz stosowaty systemy klasyfikacyjne wywodzace
si¢ z tego samego pnia co polska klasyfikacja.

CRIRSCO jest uznawany przez organizacje i instytucje
o zasiggu globalnym, takie jak wspomniana UNECE,
International Accounting Standards Board (1IASB) i Inter-
national Council on Mining and Metals (ICMM), jako
kluczowa organizacja migdzynarodowa reprezentujaca
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przemyst gorniczy w kwestii klasyfikacji i wykazywania
Zasobow.

Warto podkresli¢, ze klasyfikacja zasobow wedtug sys-
temu CRIRSCO/JORC jest stosowana na potrzeby kon-
kretnych przedsigwzig¢ inwestycyjnych (czesto jedynie w
obrgbie okreslonej partii ztozowej) i ma wytacznie bizne-
sowe cele. W Polsce czesto budzi to niezrozumienie — nie-
jednokrotnie oczekuje si¢ przeliczenia wszystkich zt6z
wedlug JORC.

System klasyfikacji UNFC

0d 1993 r. w ramach dziatalnosci UNECE trwaja syste-
matyczne prace nad stworzeniem mi¢dzynarodowej klasy-
fikacji zasobow z16z kopalin. Jej celem jest umozliwienie
porownywania wedlug jednolitych zasad réznych sys-
temow stosowanych przez panstwa oraz spotki geologicz-
ne i gornicze. Dlatego tez klasyfikacja ta jest okreslana
jako ramowa: United Nations Framework Classification of
Resources and Reserves (UNFC). Jej zasady, sformulowa-
ne w odniesieniu do kopalin statych w latach 90. XX w.,
uzupetniono 1 zaktualizowano w nastepnej dekadzie.
Obecnie przydatnos¢ i mozliwos¢ stosowania klasyfikacji
migdzynarodowej UNFC zostata przetestowana w 60 kra-
jach (w tym w Polsce). Uwzgledniono ja m.in. w pracach
10 organizacji miedzynarodowych oraz pozarzadowych.
Stosowanie UNFC jest tez zalecane przez Komisj¢ Ekono-
miczno-Socjalng ONZ (ECOSOC).

Klasyfikacja UNFC jest okre$lana jako trojwymiaro-
wa, gdyz uwzglednia trzy podstawowe kryteria podziatu
zasobow, przedstawiane w uktadzie trzech osi wspotrzed-
nych. Obejmuja one:

— trzy stopnie wykonalnos$ci spoteczno-ekonomicznej

(socio-economic viability): E1, E2, E3

— trzy stopnie wykonalnosci projektu (project feasibili-

ty): F1, F2, F3,

— cztery stopnie geologicznego zbadania ztoza (geolo-

gical knowledge): Gl, G2, G3,G4.

Stwarza to mozliwo$¢ bardzo szczegdlowego podziatu
zasobow na klasy oznaczane symbolami trojcyfrowymi
(np. symbol 111 oznacza zasoby kategorii proved reserves,
a 221 — measured resources). Symbolika cyfrowa uwalnia
od potrzeby stownego nazewnictwa wyszczegolnianych
kategorii zasobow. W systemie mozna teoretycznie wyroz-
ni¢ az 48 klas zasobow. Dzigki rozbudowaniu klasyfikacji
istnieje mozliwo$¢ poréwnania z nia innych klasyfikacji
(np. narodowych), uwzgledniajacych tylko niektore z kate-
gorii zasobow wyrdznianych w UNFC. Proponowany jest
tez podziat wyodrebnionych kategorii na podkategorie. Sa
one oznaczane liczbami dziesigtnymi, np. 1.1, 3.2 itp.
Nalezy jednak stwierdzié, ze taka informacja o zasobach
ma zréznicowane znaczenie — w zaleznosci od celéw i typu
uzytkownika nacisk jest ktadziony na inne jej elementy, co
powoduje, ze w kontaktach migdzynarodowych stosuje si¢
tylko niektore z wyréznianych klas.

ROZNICE POMIEDZY
POLSKA KLASYFIKACJA ZASOBOW
AMIEDZYNARODOWYMI

Podstawe klasyfikacji zasobow zt6z kopalin funkcjo-
nujacej w Polsce stanowia zasady systemu wprowadzone-
go w Zwiazku Sowieckim w latach 40. XX w.

W polskim systemie kategorig obejmujaca zasoby teo-
retycznie nadajace si¢ do technicznej i ekonomicznie uza-

sadnionej eksploatacji sa zasoby przemystowe, wyrdz-
niane jako podzbior zasobow bilansowych. Po odj¢ciu strat
pozaceksploatacyjnych i partii ztoza koniecznych do pozo-
stawienia w filarach ochronnych zasoby przemystowe sa
podstawa do wyszczegdlniania zasobow wydobywalnych
(operatywnych badz — z uwzglednieniem zubozenia —
zasobow eksploatacyjnych).

Klasyfikacje wywodzace si¢ z sowieckiego systemu
zasobow zt6z w dos¢ istotnej mierze rdznig si¢ od syste-
méw migdzynarodowych. Wsrdéd rdéznic tych nalezy
wymieni¢ (Nie¢, 2009; Satuga i in., 2015):

1 odmienny uklad prezentacji wzajemnych relacji
pomigdzy poszczegdlnymi kategoriami zasobow —
gtéwnie w sensie dostosowania do potrzeb biznesowych
przedsigbiorstw geologiczno-gérniczych;

1 wystgpowanie w polskiej klasyfikacji kategorii i ter-
mindéw, ktore nie maja Scistych odpowiednikow w
powszechnie stosowanych systemach miedzynarodowych,
np. zasoby przemystowe, zasoby nieprzemystowe lub zaso-
by pozabilansowe (z tym wyjatkiem, Ze zasoby pozabilanso-
we sa stosowane w klasyfikacji USGS, gdzie figuruja jako
subeconomic).

1 brak w migdzynarodowych regulacjach szczegotowej
klasyfikacji zasobow nienadajacych si¢ do ekonomicznie
uzasadnionej eksploatacji (wg obowiazujacych kryteriow),
ktora figuruje w polskim systemie;

1 brak formalnego wyro6zniania klasy zasobow
wydobywalnych (reserves) —nawet w postaci ewentualnych
zalecen wlasciwego ministerstwa w tym kierunku. Kwestia
ta jest niezwykle istotna, poniewaz Polska jest obecnie chy-
ba jedynym krajem, ktéry oficjalnie nie stosuje rozrdznienia
terminologicznego pomigdzy zasobami wydobywalnymi,
ktore, jak wspomniano, w systemach migdzynarodowych
sa okreslane (wbrew jezykowemu znaczeniu!) jako rezerwy
(reserves), a zasobami potencjalnie nadajacymi si¢ do eks-
ploatacji — okre$lanymi po prostu jako zasoby (resources).
Mys$lac o harmonizacji polskiego systemu z migdzynaro-
dowymi, takie rozroznienie trzeba bedzie formalnie wpro-
wadzi¢c. Moze tylko =zachowujac polska tradycje
nazewnicza 1 logikg warto byloby migdzynarodowy termin
reserves thumaczy¢ jednak nie jako rezerwy, ale jako zaso-
by (wedle aktualnej dyspozycji, nadajace si¢ do biezacej
eksploatacji — czyli operatywne lub eksploatacyjne), a reso-
urces — jako zapasy (bilansowe — czyli planowane do eks-
ploatacji na przysztos¢). Te¢ kwestie bedzie musiat
rozstrzygna¢ specjalny zespdt badawczy, powotany —
wzorem zagranicy — przez najwazniejsze instytucje i orga-
nizacje zainteresowane tym problemem, np. pod patronatem
glownego geologa kraju. Jego zadaniem bytoby przygoto-
wanie koniecznych zmian uregulowan prawnych na roz-
nych poziomach: ustawowym, rozporzadzen oraz
standardow zawodowych zwiazanych z ta tematyka.

Kolejnym istotnym problemem jest to, ze Polska wciaz
nie ma standardu biznesowego, ktéry umozliwiatby oceng
potencjatu gospodarczego aktywow geologiczno-gorni-
czych wedlug wzorcéw powszechnie akceptowanych na
rynkach finansowych. Jest to kwestia niezwykle wazna,
gdyz niesie za soba wazkie konsekwencje. Pomimo ze ani
kodeks JORC, ani szablon IRT CRIRSCO nie sg formalnie
wymagane zadnym polskim aktem prawnym, to aktualna
praktyka jest taka, ze polskie przedsigbiorstwa geologiczne
i gornicze, w celu uwiarygodnienia swoich aktywdéw na
arenie migdzynarodowej i uzyskania $rodkoéw na finanso-
wanie przedsigwzigé inwestycyjnych i tak si¢ do ww. stan-
dardéw stosuja, tyle ze korzystajac gtownie z pomocy
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zagranicznych specjalistow (w Polsce stosowne uprawnie-
nia maja, wg wiedzy autorow, trzy osoby).

PROBLEMY WYNIKAJACE ZE STOSOWANIA
ROZNYCH KLASYFIKACJI ZASOBOW KOPALIN

Wspotczesnie, w dobie postepujacej globalizacji oraz
umig¢dzynarodowienia dziatalno$ci geologiczno-goérniczej
brak wspoélnego jezyka oraz jednoznacznego rozumienia
réznych definicji i termindéw moze by¢ przyczyna podej-
mowania btednych decyzji. Stosowanie odmiennych klasy-
fikacji zasobow zl6z kopalin bardzo utrudnia, a nawet
uniemozliwia, rzetelne porownanie i wyceng zt6z. Ponad-
to wystgpowanie odmiennych systemow klasyfikacyjnych
stwarza okazj¢ do popeliania réznego rodzaju naduzyc¢,
poprzez niekompetentne badz tendencyjne wykazywanie
zasobow z16z (np. w przypadkach tzw. hodowania projektu
gorniczego przez niektore junior companies).

W obszarze wyceny zl6z kopalin
i oceny efektywnos$ci ekonomicznej
przedsiewzie¢é geologiczno-gérniczych

Wiasciwe rozumienie informacji geologicznej, przed-
stawionej] w dokumentacji geologicznej, stanowi funda-
ment rzetelnej oceny gospodarczej i wyceny zt6z kopalin
(Uberman, 2015). Osoby dokonujace oceny ztoza (eksper-
ci, rzeczoznawcy 1 taksatorzy z16z kopalin) maja ograni-
czone mozliwosci weryfikacji danych zawartych w tym
dokumencie. Moga, a nawet powinni, przeanalizowac
dokumentacj¢ geologiczna pod katem jej spdjnosci i kom-
pletnosci, ale nie maja kompetencji do interpretacji okre-
slonych informacji stricte geologicznych, np. wielkosci
zasobow w filarach ochronnych.

Informacje o ztozach, potrzebne do ich wyceny, mozna
podzieli¢ na nastgpujace kategorie:

0 ilosciowe:

— dotyczace wielko$ci zasobdw poszczegdlnych kopa-

lin — tonaz wegla, rudy danego metalu itp.;

— dotyczace jakos$ci kopaliny — zawarto$ci pierwiast-

kow uzytecznych (np. metalu w rudzie), kaloryczno-
Sci wegla, zawartosci siarki, $cieralnosci itp.;

—zwiazane z geologia zloza — np. miazszos¢ poktadow,

stosunek nadktadu do zasobow ztoza;

0 opisowe — np. model geologiczny ztoza, interpreta-

cja tektoniki, korelacja warstw itp.;

0 hydrogeologiczne oraz inzyniersko-geologiczne;

[ probabilistyczne — dotyczace ryzyka btedu oszaco-

wania ilosciowych cech ztoza.

W wielu obszarach goérnictwa do scharakteryzowania
zasobow z16z stosuje si¢ pewne ,,ztote reguly,, (w Polsce
zwane kryteriami bilansowosci), okreslajace minimalna
lub maksymalna warto$¢ jakiego$§ istotnego parametru
ztozowego, np. brzezna zawarto$¢ sktadnika uzytecznego
(dla rud), stosunek miazszosci nadktadu do miazszosci
zasobow ztoza (dla wegla brunatnego) lub miazszosé
poktadow (dla wegla kamiennego). Kryteria te maja zna-
czenie ogblne i w zadnym wypadku nie moga by¢ traktowa-
ne jako bezwzglednie obowiazujace wobec konkretnych
zasobow zloza. Uwzgledniono ten problem w przepisach —
aktualnie zezwalaja one dokumentatorowi na pewne
odstepstwa od utartych regut, ktore wymagaja jednak odpo-
wiedniego uzasadnienia w dokumentacji.

Podmiot dokonujacy ekonomicznej oceny ztoza powi-
nien wiedzie¢, ze wolumen zasobéw oznacza konkretny
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tonaz (nie odnosi si¢ on do objgtosci), ktdory moze zostaé
wydobyty i po ewentualnym przerobieniu lub uzdatnieniu
z zyskiem sprzedany. Drugim podstawowym czynnikiem
wplywajacym na wielko$¢ zasobow jest relacja pomigdzy
potencjalnymi kosztami wydobycia i oczekiwanymi przy-
chodami. Uchwycenie tej relacji stanowi bardzo ztozone
zagadnienie, ktorego profesjonalna analiza wykracza poza
kompetencje geologa i w wielu wypadkach jest niezwykle
trudna. W tym kontek$cie kwestia warta poruszenia sa
kwalifikacje 0s6b upowaznionych do wykazywania zaso-
bow. Oczekuje si¢ od nich bowiem glownie kompetencji
geologicznych, ewentualnie uzupetnionych goérniczymi.
W Polsce osoby te nosza miano uprawnionego geologa.
Tymczasem podstawowym kryterium kwalifikujacym
nagromadzenie kopaliny do zasobow jest kryterium ekono-
miczne albo, §cislej rzecz ujmujac, techniczno-ekonomicz-
ne. W tej dziedzinie nie wymaga si¢ zadnego wyksztalcenia.
Jednak tego zagadnienia dotyczy konsekwentnie umiesz-
czany w przepisach wymog do$wiadczenia w dokumento-
waniu z16z. Wydaje si¢ zasadne, aby osoba uznawana za
kompetentna w dziedzinie dokumentowania okreslonej
kategorii zt6z, miata wyksztatcenie albo praktyke gwaran-
tujaca realna oceng mozliwosci wykorzystania kopaliny.
Konieczno$¢ wykazania si¢ kwalifikacjami ekonomicz-
no-finansowymi dostrzegto m.in. Polskie Stowarzyszenie
Wyceny Zt6z Kopalin (PSWZK), wprowadzajac kategorig
i zakres kompetencji tzw. geologa kompetentnego
(PSWZK, 2013).

Sprawe komplikuje fakt, ze w zasadzie zaden standard
klasyfikacji zasobdw zt6z nie wychodzi poza ogdlna defi-
nicj¢ ztoza kopaliny jako takiego nagromadzenia substan-
cji mineralnej, ktére miesci w sobie potencjat optacalnosci.
Oznacza to wystgpowanie przestanek przemawiajacych za
tym, ze ewentualna eksploatacja jego zasobow i to kiedy-
kolwiek (teraz lub w przysziosci) moze przynies¢ korzysci
ekonomiczne. Jest to pojecie bardzo nieostre, a jednoczes-
nie na tyle ogblne i elastyczne, ze przenosi cata odpowie-
dzialno$¢ za ustalenie wolumenu kopaliny na osobeg
dokumentujaca ztoze.

Jak wspomniano, migdzynarodowe systemy klasyfika-
cji zasobow wymagaja jednak rozroéznienia zasobow, ktore
moga by¢ przedmiotem ekonomicznie optacalnej eksplo-
atacji w czasie wykonywania dokumentacji (czyli zasobow
wydobywalnych —reserves), od tych, co do ktorych istnieje
tylko przypuszczenie, ze ich wydobycie bedzie optacalne
w przysztosci (resources). Jest to rozrdznienie o funda-
mentalnym znaczeniu, poniewaz ze wzgledu na kryterium
efektywnosci ekonomicznej, inaczej traktuje si¢ oceng
aktywow, ktoére generuja (albo z prawdopodobienstwem
graniczacym z pewnoscia moga generowac) korzysci
gospodarcze, a inaczej do takich, z ktorymi wiaze si¢
jedynie prawdopodobienstwo wystapienia takiej mozliwo-
$ci i to dopiero w przysztosci. Na przyktad do oceny zaso-
bow, na temat ktorych w czasie sporzadzania dokumentacji
nie mozna przedstawi¢ wiarygodnych oszacowan odno$nie
ich wielkosci i jakosci, tempa eksploatacji, cen i kosztow,
nie powinno si¢ stosowa¢ powszechnie uznanej w finan-
sach metody zdyskontowanych przeptywow pienigznych
(discounted cash flow analysis — DCF) (Satuga, 2009,
2011).

W polskiej klasyfikacji wyroznia si¢ zasoby bilansowe
i pozabilansowe, ktore tworza tacznie kategorig¢ zasobow
geologicznych. Natomiast w klasyfikacjach anglosaskich,
za wyjatkiem zt6z wegla (inventories), nie wprowadzono
kategorii nadrzgdnej w stosunku do zasobow — czyli reso-
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urces (Kicki, Nie¢, 2008). Kiedy jest to uzasadnione,
CRIRSCO umozliwia taczne raportowanie zasobow w kla-
sach resources i reserves. Co najistotniejsze, rozstrzy-
gajaca rolg petnig w tym systemie kryteria rozdzielajace te
dwie grupy, tzw. czynniki modyfikujace (modifying fac-
tors), sprecyzowane w ostatniej nowelizacji kodeksu JORC,
gdzie istotne znaczenie ma czynnik subiektywny.

Wydzielane w polskim systemie zasoby bilansowe i wy-
dobywalne sprawiaja ktopot podmiotom dokonujacym
oceny zasobow ztoza, gdyz rozdzial pomigdzy nimi bazuje
na kryteriach technicznych (zasoby wydobywalne zaleza
od strat eksploatacyjnych i przerdbczych). Tymczasem
ekonomicznie optacalna do eksploatacji wielko$¢ zasobow
wyznacza rowniez cena produktu handlowego powstatego
z kopaliny oraz koszty jego pozyskania. Bez uwzglednie-
nia wymienionych parametréw okreslenie tej wielkosci
jest niemozliwe.

Kryteria jako$ciowe (opisowe) w klasyfikacjach mig-
dzynarodowych maja formg bardzo ogdlnych komentarzy.
W polskiej klasyfikacji, jesli wzia¢ pod uwage szacowanie
zasobow bilansowych, zostaty one dos¢ precyzyjnie okre-
$lone. Z kolei zasoby przemystowe sa w krajowej praktyce
identyfikowane tylko na podstawie stwierdzenia mozliwosci
gospodarczego wykorzystania przez uzytkownika ztoza.
Czgsto stosuje si¢ oficjalnie akceptowane kryteria typu
grubos¢ poktadow, stosunek miazszosci nadktadu do
miazszo$ci zasobow zloza itp. W kazdym przypadku jed-
nak odpowiednie studium techniczne (ewaluacyjne, przed-
realizacyjne, wykonalnosci), charakteryzujace zasoby zloza,
musi wskaza¢ konkretny, mozliwy kierunek ich zago-
spodarowania, przy zatozeniu spelnienia okreslonych
norm i takie odniesienie powinno si¢ znalez¢ w dokumen-
tacji.

W migdzynarodowych standardach dotyczacych oceny
ryzyka oszacowania zasobow ztoza postuzono si¢ stosun-
kowo nieostrymi i ogdlnymi kryteriami. Na przyktad roézni
autorzy — w zalezno$ci od branzy i regionu — piszac o
btedach oszacowania podstawowych parametrow zasobow
na etapie studiow technicznych podaja rdzne, czesto dosé
istotnic odbiegajace od siebie, dopuszczalne zakresy
btedow (Satuga, 2017).

W Polsce wylicza si¢ blad oszacowania i stosuje jako
kryterium pomocnicze w interpretacji skomplikowania
budowy geologicznej ztoza. Btad ten dotyczy zasoboéw
ztoza (ich masy lub obj¢tosci) jako zmiennej losowej, ale w
domysle roéwniez innych parametrow ztoza. Warto zauwa-
zy¢, ze nie ma specjalnego powodu, dla ktérego ryzyko
btedu oszacowania kazdego parametru mialoby by¢ takie
same. Z punktu widzenia intereséw gospodarczych uzyt-
kownika ztoza takie podejsScie jest dalece niewystar-
czajace, gdyz nalezaloby wyliczy¢ bledy oszacowania
innych kluczowych parametrow, np. zawartosci sktadnika
uzytecznego w ztozach rud, kalorycznosci wegli czy innych
parametrow jakosciowych. Btad oszacowania zasobow to
kryterium wyjatkowo nieostre, jako ze — np. w odniesieniu
do rud metali — oszacowanie to wiaze si¢ nie tylko z ocena
parametrow geologicznych, ale réwniez — a moze przede
wszystkim — ekonomicznych (relacja: $wiatowa cena
metalu — biezace koszty operacyjne — zubozenie).

W przypadku eksploatacji ztoza danej kopaliny mozna
okresli¢ zbidr kilku parametrow majacych fundamentalny
wplyw na efektywnos¢ ekonomiczna jego zagospodarowa-
nia. W uzasadnionych sytuacjach problem rozwiazuje cz¢$-
ciowo zastosowanie nowoczesnych metod oceny geolo-
gicznej (kriging). Nalezy przy tym pamigtaé, ze kategoria

zasobow jest jednym z istotnych parametréw determi-
nujacych poziom ryzyka inwestycji w zagospodarowanie
zloza, a przez to jego wartosc.

Majac to wszystko na uwadze nalezy stwierdzié, ze
harmonizacja klasyfikacji zasobow, cho¢ uzyteczna, wcale
nie rozwiazuje najwazniejszych problemow, z ktorymi
borykaja si¢ podmioty dokonujace gospodarczej oceny
ztoza, w tym taksatorzy zt6z kopalin. Przyczynami takiego
stanu rzeczy sa:

(1 szeroki zakres dowolnos$ci w decydowaniu o tym,
czy kopalina lub surowiec moga by¢ gospodarczo
wykorzystane, czy tez nie, oraz brak wskazdéwek
odnosnie stosowanego kryterium — poniewaz doku-
mentacja nie musi okre§la¢ zadnych wskaznikow
ekonomicznych charakteryzujacych oplacalnosé
przysziej eksploatacji, nie mowiac juz o metodyce
ich obliczania. Ponadto od geologéw nie oczekuje
si¢ kompetencji ekonomicznych poza bardzo pod-
stawowymi,

1 zawegzanie pojecia bledu oszacowania zasobdéw do
masy (objetosci) kopaliny;

(1 zréznicowany poziom precyzji uregulowania czyn-
nikow umozliwiajacych klasyfikowanie zasobow do
okreslonej kategorii.

W zwiazku z tym réwnoczesnie z pracami nad harmo-
nizacja klasyfikacji kopalin, a moze nawet przed ich zako-
nczeniem, warto opracowa¢ wytyczne umozliwiajace
rozstrzyganie wymienionych problemow. Postulowac
nalezy szersze uwzglgdnianie w toku dokumentowania i
wykazywania zasobow z16z roli kluczowych czynnikow
ckonomiczno-finansowych. Nalezy si¢ takze spodziewac,
ze rynek zdominuje najprawdopodobniej taka klasyfikacja,
ktora w prosty sposéb bedzie rozstrzygac wszystkie wska-
zane problemy.

W obszarze Rachunkéw Narodowych

W 1992 r., podczas konferencji ONZ na temat srodowi-
ska i rozwoju w Rio de Janeiro, ustalono System Zintegro-
wanych Srodowiskowych i Ekonomicznych Rachunkow
Narodowych (System of Environmental-Economic Acco-
unting — SEEA), traktujacy bogactwa naturalne jako row-
norzedne aktywom wytworzonym przez czlowieka.
Uznano, ze pomiar warto$ci zuzywanych kopalin powinien
si¢ odbywac¢ wedtug powszechnie uznawanych zasad, row-
nolegle do rejestracji przeptywow fizycznych oraz transak-
cji majacych wplyw na srodowisko. Zadanie to przypisano
Komitetowi Statystycznemu ONZ (UNSC), ktory w 2005 r.,
celem koordynacji zadan zwiazanych z kwestiami $rodo-
wiska przyrodniczego, powotat Komitet Ekspertow Naro-
dow Zjednoczonych ds. Zintegrowanych Srodowiskowych
i Ekonomicznych Rachunkéw Narodowych (UNCEEEA).
Wezesniej, bo w 1993 r., powstala tzw. Grupa Londynska,
ktéra miata by¢ platforma metodologicznego dialogu po-
migdzy interesariuszami z catego §wiata. Obecnie obie orga-
nizacje $cisle ze soba wspotpracuja. Owocem ich prac bylo
wydanie podrecznika pt. System of Environmental Economic
Accounting. Central Framework (United Nations i in., 2014).

Wycena dla potrzeb SEEA wymaga znaczaco zmodyfi-
kowanego podejscia w stosunku do tego, jaki si¢ stosuje
w transakcjach rynkowych. Dlatego tez w tym przypadku
wymogi odnos$nie harmonizacji klasyfikacji zasobow zt6z
kopalin roznia si¢ do$¢ znacznie od zasad CRIRSCO/JORC.
Najwazniejsze roznice sa nastgpujace (Galos i in., 2015):
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0 Okreslenie wartosci rynkowej (wycena) aktywow
jest statyczne i czgsto jednorazowe. Co prawda wpro-
wadzenie mozliwosci wyceny aktywow na podstawie war-
tosci rynkowej do sprawozdawczosci finansowej przedsig-
biorstw moze zmienic ten stan rzeczy, ale na razie jest zbyt
wcezesnie na oceng rzeczywistych skutkow takiej zmiany.
Natomiast wycena dla potrzeb Rachunkéw Narodowych ma
tryb ciagly, gdyz w systemie tych rachunkéw rownie wazne
jak cena sa zmiany w procesie wyceny i ich przyczyny.

0 Standardowa wycena rynkowa aktywow nie stanowi
sktadowej jakiego$ systemu sprawozdawczego, przynajm-
niej dopoki nie zmaterializuje si¢ w jakiej§ transakcji.
Tymczasem wycena dla celow SEEA musi by¢ spdjna z in-
nymi elementami tego systemu tak, aby stanowita jego w
petni uzyteczny komponent.

0 Rachunki Narodowe sa przedmiotem mig¢dzynaro-
dowych poréwnan, na ktdrych bazuja analizy wspierajace
strategiczne decyzje podejmowane na szczeblu panstw,
a takze skupiajacych je organizacji, stad wystgpuje potrze-
ba stosowania jednolitych kryteriow definiowania ztoza.
Taka rolg spetniaja w Polsce kryteria bilansowosci, okre-
$lane wedlug ustalonych zasad (Nie¢, 2010). Ze wzgledu
na ten wymaog, o ile w wycenach rynkowych harmonizacja
systemow jest elementem pozadanym, o tyle w Rachunkach
Narodowych stanowi absolutna konieczno$¢. Nalezy pod-
kresli¢, ze ujednolicenie klasyfikacji moze nie by¢ wystar-
czajace. Niezbgdnym dziataniem powinno by¢ réowniez
ustalenie jednolitych kryteriéw definiujacych zloze i jego
zasoby (Nie¢, 2002). Bez spojnej, uniwersalnie uznawane;j
i przestrzeganej klasyfikacji zasobow wycena zt6z bgdzie
nieporownywalna pomigdzy krajami, gdyz nieporéwny-
walny bedzie przedmiot tej wyceny. Roznice te powoduja,
ze wlasnie w przypadku wyceny z16z dla potrzeb Rachun-
kéw Narodowych harmonizacja klasyfikacji zasobow jest
konieczno$cia. W sytuacji wymogu wyceny dla potrzeb
rynkowych, wykonywanej w okreslonym czasie i w od-
niesieniu do okre§lonego zloza, wyceniajacy taksator
moze (a nawet powinien) indywidualnie ocenia¢ dostgpne
dane, wystgpowac z dodatkowymi pytaniami i prosbami
i mie¢ gwarancj¢ uzyskania odpowiedzi. Takiego kom-
fortu nie maja osoby odpowiedzialne za sporzadzanie
statystyk do celoéw Rachunkow Narodowych. Wprawdzie
moga—aczkolwiek w znacznie ograniczonym ze wzgledu
na zasoby zakresie — wystgpowac o informacje, jednak
wszystkie ich oceny musza si¢ mie$ci¢ w okre§lonych
kategoriach klasyfikacyjnych, aby zapewni¢ poréwny-
walno$¢. Z tego wilasnie powodu wymienione w tym
artykule czynniki ilo$ciowe (dotyczace gldéwnie tonazu
i jakosci kopaliny) oraz czynniki ryzyka musza by¢
mozliwie klarownie i spojnie zdefiniowane na podstawie
zunifikowanej (jak np. w klasyfikacji UNFC) platformy
metodologicznej, celem oszacowania niepewnos$ci geolo-
gicznej oraz ograniczonej pewnosci szacunku zasobow w
poszczegdlnych kategoriach rozpoznania, wraz z wiasci-
wymi narz¢dziami.

Z ocena prawdopodobienstwa wynikow wiaze sig¢ kilka
nierozwiazanych dotychczas probleméw, ktére dotycza
albo interpretacji danych modelu (np. obszaru wystgpowa-
nia), albo oceny parametrow samego ztoza (np. miazszosci
i jakosci poktadu). Jak juz wspomniano, ostateczne ich
rozumienie zawsze zalezy od specjalisty odpowiedzialnego
za przygotowanie dokumentacji geologicznej, ktorego
zakres swobody w tym obszarze jest szeroki.

358

Kluczowe problemy dotyczace eksploatacji

Przedsigbiorstwa dziatajace w krajach o rozwinigtym
przemysle gorniczym wraz z naptywem nowych informa-
cji dokonuja nieustannej weryfikacji zasobow w czasie rze-
czywistym. Weryfikacje te sa realizowane z zastosowaniem
nowoczesnego oprogramowania, umozliwiajacego trojwy-
miarowe modelowanie ztoza za pomoca metod geostaty-
stycznych. W efekcie menadzerowie dysponuja aktualna
informacja o stanie bazy zasobowej —umozliwiajaca racjo-
nalne i efektywne planowanie zaré6wno biezacej, jak przy-
sztej eksploatacji, a takze orientacj¢ o aktualnej wartosci
przedsigbiorstwa.

Metoda wyliczania zasobow stosowana w polskim gor-
nictwie jest zdecydowanie odmienna od przyjetej w kodek-
sie CRIRSCO/JORC. Krajowe zasoby z16z nadal okresla
si¢ za pomoca metod tradycyjnych, nawet tam, gdzie mozna
by uzy¢ innych — bardziej zaawansowanych, np. geostaty-
stycznych. W zwiazku z tym pomimo pozyskiwania nowych
informacji geologicznych stosunkowo czg¢stym uchybieniem,
wynikajacym gtdwnie z przyzwyczajenia i wymogu natury
administracyjnej, jest brak biezacej aktualizacji 1 przekwali-
fikowywania zasobow. Zdarzaja si¢ sytuacje, ze kopalnie
dysponuja wykazami zasobéw opracowanymi wiele lat temu
i na podstawie danych, ktore wskutek postgpujacego rozpo-
znania juz dawno si¢ zdezaktualizowaly. Zasoby wydoby-
walne, szacowane przez stuzby geologiczne zakladoéw
gorniczych w odniesieniu do planéw rozwoju kopalni, rok-
rocznie s3 wykazywane w bilansie zasobow w operatach
ewidencyjnych kopaln. Aktualizacje bazy zasobowej sa
dokonywane w kolejnych, ustawowo okreslonych, terminach
— m.in. poprzez uwzglednianie zrealizowanego w danym
okresie wydobycia. Przedstawianie zasobow wedtug zasad
systemu funkcjonujacego w Polsce powoduje brak petnego
zrozumienia tych wykazow w przestrzeni migdzynarodo-
wej 1 jest przyczyna wielu niejasnosci i niedomowien
(Satuga iin., 2015).

STAN PRAC
NAD HARMONIZACJA
WYBRANYCH KLASYFIKACJI

W szeroko rozumianym $wiatowym sektorze geolo-
giczno-gorniczym podjgto liczne wysitki i przeprowadzo-
no juz wiele istotnych analiz w kierunku zharmonizowania
klasyfikacji zasobow z16z kopalin. Efekty najbardziej
zaawansowanych prac przedstawiono w studium [ASB
oraz pracach powotanej doraznie grupy ekspertow UNECE
— UNECE Ad Hoc Group of Experts on Harmonization of
Fossil Energy and Mineral Resources (Blystad, Ersoy, 2008;
Camsani, 2011), do ktorej naleza przedstawiciele wielu
krajow i organizacji migdzynarodowych zwiazanych z prze-
mystem wydobywczym. Przyczyna modyfikacji poczatko-
wej formy UNFC byta duza popularno$¢ stosowania
uzgodnionych wczes$niej systemow migdzynarodowych
oraz ich postgpujaca ewolucja. Celem dziatan byta cheé
przedyskutowania r6znic pomigdzy uznanymi klasyfikacja-
mi migdzynarodowymi oraz wypracowanie definicji wyroz-
nianych kategorii 1 klas zasobow — przede wszystkim w
odniesieniu do wymogoéw biznesowych (w sensie trakto-
wania zasobow jako sktadnika aktywow przedsigbiorstw
gorniczych). W pracach tych przedstawiono (rowniez w
formie graficznej) harmonizacjg systemow:

1 UNFC — CRIRSCO/JORC oraz

1 SPE/PRMS (weglowodory) — CRIRSCO/JORC.
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Na poczatku prac zwiazanych z tworzeniem systemu
UNFC pojawila si¢ réwniez dyskusja zmierzajaca do uzgod-
nienia jego zapisow z klasyfikacja wschodnioeuropejska
i ZzZwWrécono uwagg na potrzebg wypracowania wspolnego
jezyka oraz harmonizacji tego systemu z migdzynarodo-
wym.
Efektem bilateralnych rozmoéw reprezentantow strony
rosyjskiej i przedstawicieli CRIRSCO, prowadzonych od
2008 r., byto zharmonizowanie w 2010 r. systemu
wschodnioeuropejskiego (rosyjskiego) i CRIRSCO w for-
mie Rosyjskiego Kodeksu Wykazywania Wynikow Prac
Geologicznych i Zasobdéw Z16z Kopalin NAEN (Maluk-
hin, 2014). W kodeksie tym zharmonizowano klasyfikacje
poprzez dopasowanie poszczegdlnych klas zasobow, sko-
relowanie korespondujacych poje¢ i definicji oraz przedsta-
wienie wyjasniajacych komentarzy.

Ambitne wyzwanie opracowania schematu zharmoni-
zowania polskiego systemu z migdzynarodowymi posta-
wito sobie Polskie Stowarzyszenie Wyceny Zt6z Kopalin.
Bazujac na doswiadczeniach oso6b kompetentnych (Com-
petent Person — CP), zaangazowanych w procesy wykazy-
wania zasobow w Polsce, oraz doswiadczeniach wlasnych,
napisano kilka pilotowych artykulow przedstawiajacych
zasady harmonizacji polskiego sytemu z migdzynarodo-
wymi (Nie¢, 2008, 2009; Nie¢ i in., 2012; Satuga i in.,
2015; Nie¢, Sobczyk, 2016, 2017).

CELE PRAC HARMONIZACYJNYCH

Cele harmonizacji systemow klasyfikacyjnych zaso-
bow zt6z kopalin, w zaleznoSci od funkcji, jaka maja
petni¢, mozna podzieli¢ na trzy grupy — sa to cele istotne z
punktu widzenia:

— rynkéw finansowych;

— Rachunkéw Narodowych;

— biezacej dziatalnosci przedsigbiorstw gorniczych.

Cele istotne ze wzgledu
na wymogi rynkow finansowych

Ze wzgledu na potrzeby inwestorow i rynkoéw finanso-
wych konieczne jest wypracowanie procedur, ktore stano-
wityby podstawg do wykorzystania polskich regulacji
odno$nie wykazywania aktywow geologiczno-gorniczych
przez spotki gérnicze notowane na warszawskiej Gieldzie
Papierow Wartosciowych, takie jak KGHM S.A., ISW S.A.
itp. Istotne jest, aby owe procedury byly uznawane przez
inwestorow i pozwolity unikna¢ dodatkowego raportowa-
nia zasobow wedtug innych, uznanych kodeksoéw zagra-
nicznych. Zalecenia i wytyczne w tym zakresie naleza-
toby wprowadzi¢ do polskiego systemu prawnego (np. jako
cze$¢ lub zalacznik do ustawy Prawo geologiczne i gorni-
cze lub osobny akt prawny), aby biznesowe dokumentacje
o stanie zasobow musiaty zawiera¢ wszystkie informacje
umozliwiajace raportowanie zasobéw rowniez w ramach
CRIRSCO. Przepisy te nalezatoby wprowadza¢ stopniowo,
poczawszy od nowo dokumentowanych, najcenniejszych
716z (np. rud miedzi i wegla kamiennego). Rownolegle
musiatyby powsta¢ warunki do rozszerzenia grona osob
uznawanych za CP. W procesie tym nalezatoby uwzglednié
nastepujace okolicznosci:

0 Szablon CRIRSCO, jako dokument integrujacy

standardy powszechnie uznawane przez inwesto-

réw, powinien by¢ punktem odniesienia dla wszyst-
kich pojg¢ i zasad, ktore wiaza si¢ z dostarczaniem
informacji do celéw zwiazanych z rynkami finanso-
wymi.

1 Samo opublikowanie schematu zasad harmonizu-
jacych (np. na wzor rosyjskiego kodeksu NAEN), a co
za tym idzie swoistej deklaracji zgodnosci polskiego
systemu raportowania zasoboéw z IRT, nie jest wedlug
CRIRSCO wystarczajacym warunkiem do uzyska-
nia czlonkostwa w tej organizacji, ale jest pierw-
szym z warunkow koniecznych.

1d W Polsce powinna funkcjonowaé przynajmniej jedna
zawodowa organizacja z rygorystycznym kodeksem
etyki (nalezy ja powota¢ lub wyznaczy¢), ktora w
przysztosci mogtaby zosta¢ cztonkiem CRIRSCO
reprezentujacym Polske.

Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze obecnie Polska jest
reprezentowana w CRIRSCO posérednio — poprzez cztonko-
stwo w tej organizacji Paneuropejskiego Komitetu Rapor-
towania Zasobow (Pan-European Reserves & Resources
Reporting Committee — PERC), ktorego macierzysta jed-
nostka jest Europejskie Stowarzyszenie Geologdéw (Euro-
pean Federation of Geologists — EFG), zrzeszajace m.in.
Polskie Stowarzyszenie Wyceny Z16z Kopalin (PSWZK).
Poprzez PSWZK, a nastgpnie EFG polscy eksperci moga
zdobywac uprawnienia osoéb kompetentnych (CP), ktore w
procesie wykazywania zasobow powinny si¢ kierowac
kodeksem PERC. Jednak zadanie to jest bardzo trudne, ze
wzgledu na brak uznanego dokumentu harmonizujacego
polski system z tym standardem. Z tych powodow, oprocz
opracowania schematu harmonizujacego systemy, koniecz-
nie nalezy wytypowaé organizacje, ktéra bedzie kontynu-
owac starania na rzecz uzyskania cztonkostwa w CRIRSCO.

Cele zwigzane z Rachunkami Narodowymi

System SEEA bazuje na klasyfikacji UNFC. Z tego
powodu formalne uzgodnienie polskiej klasyfikacji zaso-
boéw z UNFC, spehiajace oczekiwania inwestorow mig-
dzynarodowych i instytucji finansowych, ma kluczowe
znaczenie w tym obszarze. Poniewaz prace nad UNFC nie
sa jeszcze zakonczone, nie wiadomo, w jaki sposob bedzie
przebiegat proces wykazywania zasobow z16z wedtug tej
klasyfikacji w krajach cztonkowskich i kto bgdzie ponosit
odpowiedzialno$¢ za to raportowanie. Poniewaz jednak
UNFC zostata utworzona w ramach Europejskiej Komisji
Gospodarczej ONZ (UNECE), a ONZ zrzesza panstwa
cztonkowskie, nalezy przyja¢ zalozenie, ze takie raporto-
wanie bedzie zadaniem wskazanej jednostki panstw
cztonkowskich.

W zwiazku z tym nalezy w zwartej formie opublikowac
tzw. dokument pomostowy, umozliwiajacy korelacje¢ pol-
skich zasad klasyfikacyjnych z UNFC (Kicki, Nie¢, 2008).
Zadanie to jest mozliwe do wykonania, a nawet w duzym
stopniu zostato juz wykonane dzigki ostatnim wynikom
prac Sobczyka i Niecia (2017).

Cele zwiazane
z zarzadzaniem operacyjnym eksploatacja

Wykazywanie zasobow z16z kopalin wedlug migdzy-

narodowych kodeksow i wytycznych, przeprowadzane
gtdwnie dla celéw publicznego informowania inwestorow,
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potencjalnych inwestorow i ich profesjonalnych dorad-
cow, pelni rownolegle rolg wspomagajaca w formutowa-
niu operacyjnych strategii przedsigbiorstw. Zasadniczym
celem harmonizacji dla potrzeb dziatalnosci przedsig-
biorstw goérniczych jest biezace aktualizowanie w czasie
rzeczywistym (rozpoznanie vs. wydobycie) bazy zasobo-
wej. Aktualizowana na biezaco ewidencja zasobow
utatwi w konsekwencji ich obowiazkowe wykazywanie w
raportach publicznych.

WNIOSKI

Na podstawie zaprezentowanej w tym artykule analizy
nalezy uznac, ze celem harmonizacji polskiej klasyfikacji
zasobow kopalin z uznanymi systemami migdzynarodo-
wymi powinno by¢ stworzenie jednolitego dokumentu
zawierajacego rekomendacje dotyczace jednoznacznych
zasad kategoryzowania grup zasobow zi6z kopalin oraz
podstaw do przeliczania ich wolumendéw pomigdzy
poszczegdlnymi systemami. Stworzenie takich zasad jest
konieczne, gdyz umozliwi stosowanie dokumentéw
sporzadzanych zgodnie z polskimi przepisami do okresla-
nia zasobow kopalin zgodnie z metodami uznawanymi
przez inne kraje. Dzigki temu:

0 zostana wyeliminowane coraz liczniejsze sytuacje,
w ktorych dokumentacja zasobow przygotowana na pod-
stawie polskiego prawa nie moze by¢ wykorzystana w pro-
cesach gospodarczych i musi by¢ wykonywana od nowa,
czgsto przez zagranicznych ekspertow, wedlug innych
standardow;

O znacznie utatwione bedzie poréwnywanie zasobow
kopalin w poszczegolnych kategoriach, identyfikowanych
wedtug polskich przepiséw, do zasobow kopalin raporto-
wanych zgodnie z innymi systemami — na poziomie staty-
styki narodowej i statystyk branzowych;

1 znacznie utatwione bgdzie stosowanie powszechnie
uznawanych zasad i uregulowan dotyczacych oceny eko-
nomicznej (W tym wyceny) zasobow zt6z w Polsce.

Harmonizacja nalezy obja¢ wszystkie kategorie ztoz
kopalin zdefiniowane w Prawie geologicznym i gorniczym
—tj. zarowno kopaliny state, jak i weglowodory. W odnie-
sieniu do kopalin statych w harmonizacji nalezy uwzgled-
ni¢ nastepujace systemy klasyfikacyjne:

Q United Nations Framework Classification for Fossil

Energy and Mineral Reserves and Resources — UNFC;

U International Reporting Template for the Public

Reporting of Exploration Results, Mineral Resour-
ces and Mineral Reserves — CRIRSCO, z uwzgled-
nieniem narodowych kodekséw zharmonizowanych
w ramach niniejszego dokumentu, w tym europej-
skiego PERC (Pan-European Reporting Standard).

Innym zagadnieniem, wykraczajacym poza obszar har-
monizacji sensu stricte, jest konieczno$¢ doprecyzowania,
jakich wlasciwie parametrow dotycza wskazniki niepew-
nosci (ryzyka btedu) rozpoznania zasobow zt6z kopalin,
czy tylko wolumenu kopaliny, czy roéwniez parametrow
jakosciowych i geologicznych. Celowe byloby oficjalne
rozpoczgcie tego procesu przez odpowiednio umocowana
agend¢ rzadowa (np. gtownego geologa kraju). Jest to tym
bardziej uzasadnione, ze zostal juz wypracowany znaczny
dorobek naukowy, a takze wykonano pewna liczbg doku-
mentacji — rownolegle wg Polskiej Klasyfikacji Zasobow
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oraz kodeksu JORC. Dorobek ten umozliwia przygotowa-
nie efektywnych zasad harmonizujacych obie klasyfikacje.
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