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Abstract Despite having been amended several dozen times, the Geological and Mining Act of 9 June 2011 does not provide solu-
tions conducive to investment in the field of geology and mining. This applies in particular to the scope of the Act, definitions appearing
in it, the manner of establishing mining usufruct, licensing (including the case of competitive applications), as well as certain issues
related to mining plant operations. Also the environmental impact assessment system pose a significant barrier for entrepreneurs.
Most of these solutions require radical changes, in practice aimed at enacting a completely new law. However, there is no information

regarding ongoing works to achieve this goal.
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Dwa lata temu sformutowalem tezg, ze stan prawa
regulujacego zasady podejmowania i wykonywania dzia-
falnosci w zakresie geologii i goérnictwa w znaczacym
stopniu utrudnia funkcjonowanie tej galezi gospodarki
(Lipinski, 2016). Do tej pory sytuacja nie ulegla istotnej
zmianie, przede wszystkim w zakresie objgtym Prawem
geologicznym i gorniczym. Co prawda jest ono stosunkowo
swiezej daty, to jednak od czasu wejscia w zycie zostato juz
kilkadziesiat razy znowelizowane, a obecny jego tekst jed-
nolity jest czwartym z kolei. Zmiany te, chociaz niekiedy
byty niezwykle obszerne i szczegdtowe, nie przyczynilty
si¢ do jego usprawnienia, a nawet wrgcz przeciwnie, tylko
doprowadzity do pogorszenia niektorych jego rozwiazan.
Warto tez wspomnie¢, ze juz w trakcie prac nad ta ustawa
wiadomo byto, Ze zawiera ona rozwiazania niedopracowane
(Lipinski, 2011). Ustawodawca nie wykazal jednak zainte-
resowania ich usunigciem. Podjgto natomiast dziatania
prowadzace do takiego skomplikowania stanu prawnego,
ze jego racjonalne funkcjonowanie nie jest mozliwe, z oczy-
wistg szkoda dla interesu publicznego. Pomimo deklarowa-
nych tendencji do liberalizacji i uproszczenia, wielokrotnie
kierunek wprowadzanych zmian byt przewaznie doktadnie
odwrotny. Przyktadem moga by¢ zmiany wprowadzone
ustawami:

1 z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie Prawa geolo-
gicznego i gorniczego oraz niektorych innych ustaw; usta-
wa ta stanowila wprawdzie implementacj¢ dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/31/WE z dnia 23
kwietnia 2009 r. w sprawie geologicznego skladowania
dwutlenku wegla [...], tyle ze wiele wskazuje na to, iz w
najblizszych latach jej zapisy nie znajda w Polsce zastoso-
wania, zwlaszcza ze jako jedyne miejsce przeznaczone do
prowadzenia omawianej dzialalno$ci wskazano przestrzen
pod dnem Morza Battyckiego, aktualnie objgta koncesja na
wydobywanie weglowodorow; efektem wspomnianej no-
welizacji stala si¢ natomiast znaczaca trudno$¢ w wyszuki-
waniu tych rozwiazan Prawa geologicznego i gorniczego,
ktore nie dotycza wspomnianego skladowania;

1 zdnia 11 lipca 2014 r. 0 zmianie ustawy — Prawo geo-
logiczne i gornicze oraz niektorych innych ustaw (tzw.
nowela weglowodorowa), kiedy to kierujac si¢ rzekoma
potrzeba ochrony interesu publicznego w zwiazku z poszu-
kiwaniem, rozpoznawaniem oraz wydobywaniem wegglo-
wodoréw w istocie doprowadzono do znaczacego paralizu
koncesjonowania wspomnianej dziatalnosci;

(1 dnia 25 maja 2017 r. 0 zmianie ustawy — Prawo geolo-
giczne i gornicze oraz niektorych innych ustaw, ktora doko-
nata implementacji dyrektywy w sprawie bezpieczenstwa
dzialalno$ci zwiazanej ze ztozami ropy naftowej i gazu
ziemnego na obszarach morskich oraz zmiany dyrektywy
2004/35/WE (2013/30/UE z dnia 12 czerwca 2013 r.);

1 z dnia 15 czerwca 2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
geologiczne i gornicze oraz niektorych innych ustaw (tzw.
nowela czerwcowa), podejmujaca m.in. probg rozwiazania
problemu tzw. koncesji 2020 oraz kolejnej modyfikacji
koncesjonowania wgglowodorow (Lipinski, 2018b).

Odpowiedz na pytanie, czy wymagania ksztattujace
prawny model geologii i gornictwa sa konsekwencja bez-
mysInos$ci, nadgorliwosci, czy tez maja na celu ochrong
partykularnych intereséw, wykracza poza ramy tematu.
W potaczeniu z innymi niedostatkami stanu prawnego oraz
bezwladem organéw administracji w znakomitym stopniu
utrudniaja one racjonalne stosowanie prawa i stanowia
czynnik zniechgcajacy do inwestowania w eksploatacjg
716z kopalin, z oczywista szkoda dla interesu publicznego.
Dos¢ wspomnie¢, ze czas potrzebny do uzyskania wszyst-
kich decyzji niezbgednych do rozpoczgcia dziatalnosci gor-
niczej, poczawszy od wniosku dotyczacego poszukiwania
(rozpoznawania) ztoza kopaliny do podjgcia wydobycia w
skali przemystowej sigga kilku (dla duzych projektow
nawet kilkunastu) lat. Stwarza to zagrozenie dla bezpie-
czenstwa surowcowego (W tym energetycznego) panstwa.
Zaspokajanie potrzeb energetycznych w wyniku wyko-
rzystywania odnawialnych zrodet energii z wielu przy-
czyn (w tym rowniez z powodu btgdow legislacyjnych) w
najblizszych latach nie bgdzie miato znaczacego wpltywu
na bilans energetyczny.
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RACJONALIZACJA SYSTEMU OCEN
ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO

Niekiedy prawodawca zastawia pulapke na potencjal-
nego inwestora. Przykladem sa te koncesje weglowodoro-
we, ktore nie musza by¢ poprzedzone decyzja w sprawie
srodowiskowych uwarunkowan przedsigwzigcia (tj. decy-
zja Srodowiskowa). Ta ostatnia bywa niekiedy wymagana
na etapie zatwierdzenia planu ruchu, a przedtuzajace si¢
procedury uzyskiwania decyzji srodowiskowych moga sta-
nowi¢ skuteczna przeszkode do rozpoczgcia (w wymaga-
nym czasie) dziatalnosci objgtej taka koncesja. Ponadto
polski model ocen oddzialywania na §rodowisko jest bar-
dziej restrykcyjny niz przewidziany dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.
w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektore
przedsigwzigcia publiczne i prywatne na srodowisko. Pro-
pozycje jego uproszczenia (pomimo przedstawienia goto-
wych projektow legislacyjnych) pozostaja jednak bez echa.

USTALENIE MECHANIZMU ROZSTRZY GANIA
KONFLIKTOW DOTYCZACYCH
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

Prawda jest, ze materia regulowana Prawem geologicz-
nym i gorniczym nalezy do niezwykle trudnych. Podjgcie
okreslonej nim dziatalnos$ci jest ograniczone budowa geo-
logiczna. Nikt nie bedzie si¢ ubiegal o uzyskanie stosowne;j
koncesji w miejscu, o ktérym na podstawie analizy dostep-
nej wiedzy wiadomo, ze nie rokuje mozliwosci osiagnigcia
zamierzonego celu. Inaczej mowiac, nikt nie podejmie
dziatan zmierzajacych do uzyskania koncesji na wydoby-
wanie kopaliny ze ztoza, nie majac pewnosci, ze to ztoze
istnieje. Zabrania tego zreszta prawo. Dziatalno$¢ stano-
wigca przedmiot tej ustawy moze zagraza¢ innym sposo-
bom korzystania ze $rodowiska. Przyktadem moga by¢
kolizje pomigdzy odkrywkowym wydobywaniem kopali-
ny a innymi sposobami wykorzystywania nieruchomosci
gruntowych (np. stanowiacych grunty rolne badz lesne czy
tez objete formami ochrony zabraniajacymi wydobycia
kopalin). Z drugiej za$ strony sposéb zagospodarowania
nieruchomosci gruntowych moze powodowacé, ze podjgcie
wydobycia znajdujacych si¢ w nich (lub ponizej) zt6z
kopalin bedzie nieoptacalne. Dotyczy to réwniez zt6z, ktore
maja znaczenie strategiczne z punktu widzenia zywotnych
interesow panstwa. Niestety, mechanizmy rozstrzygania
zwiazanych z tym konfliktow (np. pomigdzy wlascicielami
76z oraz wlascicielami nieruchomosci gruntowych) prze-
waznie maja charakter uznaniowy, czego znaczaca przyczyna
jest niedowtad systemu planowania i zagospodarowania
przestrzennego.

SPRECYZOWANIE ZAKRESU PRZEDMIOTOWEGO
PRAWA GEOLOGICZNEGO I GORNICZEGO

Przedstawiona w artykule analiza probleméw wyma-
gajacych pilnej interwencji prawodawcy jest daleka od
wyczerpujacej. Jej celem jest przede wszystkim zasygnali-
zowanie kluczowych potrzeb odno$nie zmiany stanu praw-
nego dotyczacego geologii i gornictwa. Tak wigc uscislenia
wymaga zakres przedmiotowy Prawa geologicznego i gor-
niczego (pr.g.g.), bowiem:

0 w obecnym stanie prawnym odpowiedniemu stoso-
waniu jej rygorow (z wyltaczeniem koncesjonowania)
podlegaja m.in. roboty prowadzone w wyrobiskach zlikwi-
dowanych podziemnych zakladéw goérniczych w celach
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innych niz okreslone ustawa, w szczegolnosci turystycz-
nych, leczniczych, rekreacyjnych (art. 2 ust. 1 pkt 2).
Zasadnos¢ tego rozwiazania nie budzi watpliwosci. Chodzi
tu przede wszystkim o zapewnienie minimalnych standar-
dow bezpieczenstwa w zwiazku z tego rodzaju wykorzy-
stywaniem wspomnianych obiektéw. Watpliwos¢ dotyczy
takich obiektéw podziemnych, ktore powstatly, gdy pojgcie
zaktadu gorniczego (art. 6 ust. 1 pkt 20 pr.g.g.) w ogole nie
bylo znane. Przyktadem moga by¢ podziemne obickty
pogoérnicze sprzed kilkuset lat. Co wigcej, wspomnianym
wymaganiom, literalnie rzecz biorac, podlega tylko wyko-
nywanie robot. Nie sposob ustali¢, jak rozumie¢ to okresle-
nie. Zapewne chodzi tu o dziatania, ktore wykraczaja poza
pojgcie robot geologicznych badz gorniczych. Powstaje
zwlaszcza pytanie, czy beda nimi czynnos$ci bezposrednio
nakierowane na obstuge ruchu turystycznego (np. oprowa-
dzanie grup, ustugi gastronomiczne, organizacja ekspozy-
cji, pokazy funkcjonowania maszyn gorniczych itp.);

(1 dalsze watpliwosci wiaza si¢ z odpowiednim stoso-
waniem do takiej dziatalno$ci wymagan dotyczacych
ruchu zaktadu gorniczego, zwlaszcza ze w praktyce niekto-
rych organéw administracji oznacza to stosowanie wspom-
nianych wymagan w mozliwie pelnym zakresie. Co prawda
kilka lat temu podjgto probg opracowania przepisow
dotyczacych prowadzenia ruchu takich zaktadow, ale nie
data ona zadnych efektow;

1 niedawno do Prawa geologicznego i gorniczego
wprowadzono pojecie zakladu, ktoére obejmuje wyodreb-
niony technicznie i organizacyjnie zespol srodkow stu-
zqcych bezposrednio do wykonywania dzialalnosci w
zakresie art. 2 ust. 1 albo art. 86, w tym wyrobiska gorni-
cze, obiekty budowlane, urzqdzenia oraz instalacje. Celo-
wos¢ tego zabiegu jest problematyczna. W $lad za nim nie
poszly bowiem dalsze zmiany legislacyjne — a do tak rozu-
mianego zaktadu (w istocie tak, jak dotychczas) nalezy
odpowiednio stosowac¢ wymagania dotyczace zaktadu gor-
niczego;

1 ustawodawca nie wykazuje zadnego zainteresowa-
nia rozstrzygnigciem kolizji pomigdzy geologiq inzZy-
nierskq oraz geotechnikq. Ustalanie geotechnicznych
warunkow posadowienia obiektow budowlanych bez wyko-
nywania robot geologicznych nastgpuje z wylaczeniem
omawianej ustawy. Skoro jednak robota geologiczna jest
wykonywanie w ramach prac geologicznych wszelkich
czynnosSci ponizej powierzchni terenu |...], to wspomniane
wylaczenie stosowania ustawy moze w praktyce skutko-
wac przede wszystkim w odniesieniu do czynnosci pole-
gajacych na analizie materiatdbw archiwalnych. Wkopy,
wiercenia badz badania przy uzyciu sond w celu ustalenia
wspomnianych warunkéw geotechnicznych sa bowiem
robotami geologicznymi, ktorych wykonanie wymaga
m.in. zatwierdzenia projektu robot geologicznych oraz sto-
sownych kwalifikacji zawodowych. W praktyce przewaz-
niec jest doktadnie odwrotnie. Nie jest tajemnica, ze
wielokrotnie badania geotechniczne sa w istocie robotami
geologicznymi, tyle ze bez spetnienia wymagan ustawo-
wych (bo tak jest szybciej i taniej). Problem ten mozna pro-
sto rozwiazac, wylaczajac niektore tego rodzaju czynnosci
spod rygorow ustawy, tyle ze rowniez i tym nikt nie jest
zainteresowany.

KOREKTA TERMINOLOGII

Od pewnego czasu niemal kazda ustawa zaczyna si¢ od
stowniczka zawierajacego definicje kluczowych dla niej
poje¢. Z tego rodzaju tendencja czeSciowo mozna si¢ zgo-
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dzi¢, jednak gorzej prezentuje si¢ jej realizacja. Konstruo-
wanie definicji w jezyku prawnym jest niezwykle trudne,
co zreszta dostrzezono juz kilka tysigcy lat temu, tyle ze
ustawodawca nie wyciagnal z tego zadnych wnioskow.
Efektem sa definicje zawierajace wewngtrzne sprzecznosci
czy tez pozbawione warto$ci poznawczej. | tak np. roboty
gornicze zdefiniowano m.in. poslugujac si¢ pojgciem
wyrobiska gorniczego i odwrotnie, co jest przyktadem kla-
sycznego biedu definicyjnego. Ustalenie znaczenia nie-
ktorych poje¢ wymaga zestawienia ze soba kilku definicji,
a w dodatku siggnigcia do podrgcznikow z zakresu geolo-
gii. Historycznym przyktadem mogta by¢ dotychczasowa
(bezmyslna) definicja wtlaczania wod do gorotworu, ktora
w dodatku w ogoéle nie uwzgledniata specyfiki zwiazanej
z wydobywaniem wegglowodorow oraz funkcjonowaniem
podziemnych magazynow gazu. Za sprawa ostatniej nowe-
lizacji uchybienie to dato si¢ usuna¢. Innym przyktadem
moze by¢ — fundamentalna z punktu widzenia omawiane;j
ustawy — definicja zfoza kopaliny, ktorym jest naturalne
nagromadzenie mineratow, skat oraz innych substancji,
ktorych wydobywanie moze przynies¢ korzysé gospodarczq
(art. 6 ust. 1 pkt 19 pr.g.g.). Przede wszystkim nigdy nie da
si¢ wykluczyé¢, ze wydobycie danego nagromadzenia
mineratéw itd. moze nie przynie$¢ korzysci gospodarczej.
O takiej mozliwosci przesadzaja niestychanie zrdéznicowane
czynniki — technologiczne, ekonomiczne, polityczne i praw-
ne, ktoére w dodatku moga ulega¢ ciaglym przemianom.
W rezultacie rzutuje to m.in. na zakres wlasnosci gorniczej
Skarbu Panstwa. Zrodtem dodatkowego zamieszania jest
wystepujace w sasiednim przepisie pojecie kopaliny uzy-
tecznej (art. 6 ust. 1 pkt 20 in fine), ktore jednak nie docze-
kato sig definicji ustawowej. Watpliwosci te nie maja zna-
czenia wylacznie teoretycznego, czego wyrazem sa
problemy powstajace w wyniku réznego rodzaju prze-
mieszczania mas ziemnych, co powoduje potrzebg odroz-
nienia takiej dziatalnosci od wydobycia kopaliny bez
wymaganej koncesji. Odnotowaé wprawdzie nalezy probe
(niestety pozbawiona wyobrazni) unormowania takich
kwestii, czego przyktadem jest regulacja dotyczaca prze-
kopu przez Mierzej¢ Wislana.

KWESTIA WEASNOSCI Z1.0Z KOPALIN

Sytuacja prawna zt6z kopalin jest, teoretycznie rzecz
biorac, prosta do ustalenia. Te, ktoérych rodzaje wymienio-
no w art. 10 ust. 1 pr.g.g. (tj. ztoza weglowodorow, wegla
kamiennego, metanu wystgpujacego jako kopalina towa-
rzyszaca, wegla brunatnego, rud metali z wyjatkiem dar-
niowych rud zelaza, metali w stanie rodzimym, rud
pierwiastkow promieniotworczych, siarki rodzimej, soli
kamiennej, soli potasowej, soli potasowo-magnezowej,
gipsu i1 anhydrytu, kamieni szlachetnych, pierwiastkow
ziem rzadkich, gazéw szlachetnych, bez wzgledu na
miejsce ich wystgpowania), a takze w ust. 2 (ztoza wod lecz-
niczych, termalnych i solanek) oraz w ust. 4 (zloza znaj-
dujace si¢ poza granicami przestrzennymi nieruchomosci
gruntowych, w tym w granicach obszaréw morskich RP),
stanowia przedmiot prawa wlasnosci gorniczej Skarbu
Panstwa. Zaliczono je wprawdzie do strategicznych zaso-
bow naturalnych kraju, tyle ze niewiele z tego wynika.
Ztoza pozostatych kopalin znajdujacych si¢ w granicach
przestrzennych nieruchomosci gruntowych stanowia
przedmiot prawa wlasnosci gruntowej. Ktopot polega jed-
nak na tym, ze niestychanie trudno jest ustali¢ przestanki
wyznaczajace dolna granicg nieruchomosci gruntowej, a w

konsekwencji rowniez i przestrzenny zakres wlasnosci
gorniczej w stosunku do kopalin innych niz wymienione w
art. 10 ust. 1 oraz 2 pr.g.g.

Warto natomiast zwrdci¢ uwagg na to, ze kilka lat temu
znacjonalizowano niektdre ztoza gipsu i wegla brunatnego,
co trudno pogodzi¢ ze standardami konstytucji.

Odnotowa¢ tez nalezy niedawna (na szczgscie zanie-
chang) inicjatywe poszerzenia przedmiotu wlasnosci gor-
niczej przez objecie nim ztéz bursztynu, co miato
znajdowac swe uzasadnienie w tym, ze czgstokroc staje si¢
on przedmiotem nielegalnego wydobycia. Z wielu przy-
czyn pomyst ten nalezy oceni¢ krytycznie. Przede wszyst-
kim nie mozna dowolnie poszerza¢ zakresu przedmiotowego
prawa, nie przewidujac jednoczesnie zadnej rekompensaty
dla dotychczasowych wlascicieli. W obecnym stanie praw-
nym bursztyn przewaznie jest bowiem objgty prawem
wlasnosci gruntowej. Problem dzikiego wydobycia bursz-
tynu z powodzeniem mozna natomiast rozwiaza¢ w inny
sposob, o czym dale;j.

ILUZJA PIERWSZENSTWA
DO UZYSKANIA UZYTKOWANIA GORNICZEGO

Prawem pochodnym od wlasnosci gorniczej jest
uzytkowanie gornicze. Ten, kto rozpoznal ztoze kopaliny
(z wylaczeniem weglowodoréw) stanowiacej przedmiot
wlasnosci gorniczej i udokumentowat je w stopniu umozli-
wiajacym sporzadzenie projektu zagospodarowania ztoza
oraz uzyskal zatwierdzenie jego dokumentacji geologicz-
nej, moze zadaé ustanowienia na jego rzecz uzytkowania
gorniczego z pierwszenstwem przed innymi. Roszczenie to
wygasa z uplywem 3 lat od dnia dorgczenia decyzji
zatwierdzajacej dokumentacje geologiczna ztoza kopaliny
(art. 15 pr.g.g.). Dalsze szczegdly mozna pominaé. Istotne
jest natomiast, ze do czasu wejscia w zycie noweli weglo-
wodorowej termin ten wynosit 5 lat. Skrocenie go do 3 lat
ewidentnie zmierza do zdyscyplinowania inwestora. W prak-
tyce zachowanie tego terminu moze by¢ jednak problema-
tyczne. Wiadomo bowiem, ze uzytkowanie gornicze
powstaje pod warunkiem uzyskania koncesji, do czego
musi dojs¢ przed uptywem roku od zawarcia umowy (art.
13 ust. la, ust. 6). Problem jednak w tym, ze wigkszo$¢
przedsigwzig¢ w zakresie wydobywania kopalin musi by¢
poprzedzona decyzja srodowiskowa. Elementem wniosku
o taka decyzje przewaznie jest raport o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na $rodowisko, ktory powstaje m.in. na
podstawie obserwacji (w zasadzie catorocznych) stanu $ro-
dowiska. Znane sa przypadki, w ktorych uzyskanie osta-
tecznej decyzji Srodowiskowej zajmuje nawet 5 lat i to przy
zatozeniu, ze sa spetnione przestanki do jej podjgcia. Te zas
w duzej mierze zaleza od okolicznos$ci niezaleznych od
wnioskodawcy. W rezultacie moze si¢ okazaé, ze wspom-
niane pierwszenstwo staje si¢ pustym sloganem. Dalsze
obostrzenia wprowadzita w tym zakresie nowela czerwco-
wa, przede wszystkim uzalezniajac pierwszenstwo od roz-
poznania ztoza na podstawie stosownej koncesji. Co wigcej,
nie wiadomo, na jakich warunkach miatoby powsta¢ takie
uzytkowanie gornicze (czas, wynagrodzenie itp.). W isto-
cie jest to zatem instytucja pozbawiona znaczenia prak-
tycznego. Brak informacji o zamiarach jej racjonalizacji.

Omowienie szczegdtow dotyczacych postgpowania
zmierzajacego do uzyskania decyzji srodowiskowej dla
przedsigwzig¢ w zakresie geologii i gornictwa wykracza
poza ramy tematu. Do§¢ wspomnie¢, ze nadgorliwos$¢ pol-
skiego prawodawcy w znaczacym stopniu utrudnia uzy-
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skanie wspomnianej decyzji, a w rezultacie pogarsza
sytuacj¢ inwestorow. W tej materii nalezy odnotowaé
korzystna dla inwestoréw zmiang. Dla dziatalnosci regulo-
wanej Prawem geologicznym i gorniczym kryterium reali-
zacji przedsigwzigcia jest nienaruszanie przeznaczenia
nieruchomosci okreslonego w miejscowym planie zago-
spodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal
uchwalony oraz w odrebnych przepisach (art. 80 ust. 3
1.0.0.8.). Co prawda od kilkudziesigciu lat obowiazuje nakaz
uwzgledniania w planach miejscowych potrzeb zwigzanych
z wydobywaniem zt6z kopalin (Lipinski, 2018a), tyle ze w
znacznej mierze pozostaje on martwa litera prawa. W rezul-
tacie wiele planow miejscowych albo nie zawiera informa-
cji o istniejacych zlozach kopalin, albo nawet wprowadza
zakaz ich eksploatacji. Wiadomo zas, ze zagospodarowa-
nie $rodowiska otaczajacego zloze moze wykluczy¢
przyszta eksploatacj¢ tego ostatniego. Przyktadem moze
by¢ zabudowa nieruchomosci, pod powierzchnia ktorej
znajduje si¢ ztoze kopaliny nadajace si¢ do eksploatacji
odkrywkowej (badz podziemnego wytapiania), w tym
nawet stanowiace przedmiot wlasnosci gorniczej. W rezul-
tacie jego przyszta eksploatacja stanie si¢ nieoptacalna,
a w konsekwencji straci ono warto$¢. Nie jest tajemnica,
ze staje si¢ tak m.in. w wyniku uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Skarb Panstwa
(jako podmiot prawa wlasnosci gorniczej) nie wykazuje
natomiast zainteresowania mozliwos$cia zaskarzania takich
planow. Inna rzecz, ze dokonywane w toku postgpowania
koncesyjnego uzgadnianie z organem wykonawczym gminy
problemow, ktore byty juz przedmiotem analizy (z punktu
widzenia planu miejscowego) na etapie decyzji Srodowi-
skowej, jest klasycznym przykladem nadregulacji i prak-
tyk biurokratycznych.

UPROSZCZENIE PROCEDURY
WYDAWANIA POZWOLEN NA EKSPLOATACJE
KOPALIN POSPOLITYCH

Problematyka koncesjonowania stanowi temat sam dla
siebie. Przede wszystkim powstaje pytanie, czy zakres
koncesjonowania zostat okreslony w sposéb racjonalny
i odpowiadajacy potrzebom panstwa i jego gospodarki.
Koncesja jest bowiem kwalifikowana decyzja administra-
cyjna, w dodatku czg$ciowo o charakterze uznaniowym
(Szydzik, 2018). Jej przedmiotem jest dziatalnos¢ szczegdl-
nie doniosta dla panstwa. Oczywiscie kryterium to jest
wyjatkowo nieostre i nic dziwnego, ze zakres przedmioto-
wy koncesjonowania ulega zmianom, ktére w duzej mie-
rze sa pochodnymi polityki. Odnotowac natomiast nalezy,
ze od czasu wprowadzenia koncesjonowania dziatalnosci
gospodarczej wydobywanie kopalin jest nim objgte. Co praw-
da prawo niekiedy dopuszcza wydobywanie kopalin bez
wymaganej koncesji, tyle ze w praktyce chodzi tu o sytu-
acje nie majace wigkszego znaczenia. Wiadomo tez, ze
organem koncesyjnym jest m.in. starosta. Rozmiary dzia-
falnosci prowadzonej na podstawie jego koncesji sa symbo-
liczne. Ustawa wprowadza pewne uproszczenia zwiagzane
z uzyskaniem takiej koncesji oraz wykonywaniem objgtej
nia dziatalnosci, tyle ze w praktyce rowniez i one maja nie-
wielkie znaczenie. Warto zwrocié uwage, ze niektore
zwiazane z tym uwarunkowania sa niewykonalne (art. 22
ust. 3 pr.g.g.). Powstaje natomiast pytanie, czy wydobywa-
nie kopalin na podstawie koncesji starosty (mata skala
dziatalnosci, brak zagrozen, proste srodki techniczne)
rzeczywiscie dotyczy tak istotnych intereséw panstwa, ze
konieczne jest jego koncesjonowanie. Wiele przemawia za
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tym, ze nie. Uproszczenie mechanizméw zwigzanych z
wykonywaniem takiej dziatalno$ci powinno stanowic
zachete do jej podejmowania, co zapewne skrocitoby skale
niclegalnego gornictwa. Jest ona znaczaca, a jej przyczyn
nalezy upatrywac¢ m.in. w ztozonych i dtugotrwatych pro-
cedurach niezbgdnych do uzyskania decyzji zezwalajacych
na podjecie wydobycia wspomnianych kopalin. Tytulem
przyktadu — czy dziatalno$¢, ktéra obecnie wymaga konce-
sji starosty, rzeczywiscie musi by¢ poprzedzona rozpozna-
niem geologicznym, co wymaga zatwierdzenia projektu
robo6t geologicznych, wykonania stosownych badan, a
wreszcie opracowania i zatwierdzenia dokumentacji geo-
logicznej? Nie ma watpliwosci co do tego, ze ryzyko
dziatalno$ci inwestycyjnej w zakresie geologii i gérnictwa
obcigza inwestora, a w odniesieniu do kopalin wystg-
pujacych pospolicie ingerencja panstwa powinna zostaé
ograniczona do minimum. Wiele wskazuje na to, ze wspo-
mniane wymagania mozna znakomicie uprosci¢, w dodat-
ku bez uszczerbku dla interesu publicznego.

SPRAWA KONCESJI
NA EKSPLOATACJE ZLOZ BURSZTYNU

Zblizone rozwiazanie nalezy przyja¢ w odniesieniu do
bursztynu. Wbrew wczesniejszym zapowiedziom nie
doszto do objecia go wlasno$cia gornicza (czyli nacjonali-
zacji). Nie zwigkszyloby to zreszta stopnia ochrony jego
zt6z, podobnie jak (projektowane) wprowadzenie stawki
eksploatacyjnej wyzszej niz w razie wydobycia ztota.

Specyfika wystgpowania bursztynu oraz jego wartosé
powoduja, ze wydobycie na podstawie koncesji uzyskane;j
na dotychczasowych zasadach jest mato prawdopodobne.
Najpierw nalezaloby bowiem (w dzisiejszym stanie praw-
nym) zatwierdzi¢ projekt robot geologicznych, wykonac
stosowne prace badawcze, opracowac i zatwierdzié¢
dokumentacj¢ ztoza kopaliny, a dopiero wtedy ubiegac
si¢ o koncesjg (ktora w dodatku moze wymagac¢ wczesniej-
szego uzyskania decyzji srodowiskowej). Istnieje obawa,
ze informacja o odnalezieniu zloza bursztynu szybko
stataby si¢ powszechnie dostepna, a w rezultacie inwestor
nie bylby w stanie ochroni¢ swoich interesow przed tymi,
ktorzy podjeliby jego nielegalne wydobycie. Mozna zatem
zaproponowacé, by poszukiwanie, rozpoznawanie oraz wy-
dobywanie bursztynu byto przedmiotem tylko jednej konce-
sji (tacznej, co zreszta Ministerstwo Srodowiska zapropono-
wato w poradniku metodycznym), a prowadzona tak
dziatalnos$¢ stanowitaby przedmiot cyklicznych (i jedno-
czesnie obowiazkowych) kontroli organu koncesyjnego,
rozliczenie oplaty eksploatacyjnej nastgpowaloby comie-
sigcznie, a na zakonczenie przedsigbiorca sporzadzatby
wynikowq dokumentacje geologicznq. Nie ma bowiem
watpliwos$ci, ze tak realizowane wydobycie doprowadzi
rowniez do uzyskania informacji geologicznej o budowie
skorupy ziemskiej, ktéra powinien by¢ zainteresowany
Skarb Panstwa.

Najnowsza historia dostarcza przykladéw polega-
jacych na tym, ze liberalizacja mechanizmow podejmowa-
nia niektorych rodzajow dziatalnos$ci znaczaco przyczynita
si¢ do zmniejszenia szarej strefy bezprawia.

BRAK PRZEPISOW PRZEJSCIOWYCH
DOTYCZACYCH KONKURENCYJNEGO
POSTEPOWANIA KONCESYJNEGO

Coraz to czgsdciej mozna si¢ spotkaé z konkurencja
przedsigbiorcéw ubiegajacych si¢ o koncesj¢ na poszuki-
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wanie (rozpoznawanie) zloza tej samej kopaliny i co naj-
mniej czgSciowo w tej samej przestrzeni. Tak zwane
konkurencyjne postgpowanie koncesyjne jest przedmiotem
art. 281 oraz nast. pr.g.g., tyle ze wymagania te obowiazuja
dopiero od 1 stycznia 2015 r., tj. od dnia wej$cia w zycie
noweli weglowodorowej. Nie jest natomiast tajemnica, ze
konkurujace ze soba wnioski zaczgly si¢ pojawiac znacznie
wczesniej, a postgpowania w ich sprawach nie sa zakon-
czone, chociazby z powodu przedluzajacych si¢ procedur
sadowo-administracyjnych. Postgpowania koncesyjne musza
by¢ natomiast kontynuowane wedle nowych zasad, czyli
przewidzianych przez art. 28i oraz nast. pr.g.g., co w
praktyce nie jest mozliwe. Nie da si¢ zreszta wykluczy¢, ze
z konkurencyjnym wnioskiem wystapi nowy przedsigbior-
ca. Tworcy noweli czerwcowej nie wykazali zadnego zain-
teresowania proba regulacji wspomnianych probleméw
(np. wprowadzeniem przepisu przejsciowego dotyczacego
tego rodzaju postgpowan).

SKOMPLIKOWANE REGULACJE
ODNOSNIE UZYSKIWANIA
KONCESJI WEGLOWODOROWYCH

Licznych probleméw przysparza koncesjonowanie
weglowodorow. Jego regulacja przybiera postaé wrgez
patologiczna. Brak miejsca pozwala na zasygnalizowanie
wylacznie niektorych zwiazanych z tym zagadnien. Dos$¢
wspomnie¢, ze obowiazujacy stan prawny dopuszcza
mozliwos$¢ uzyskania koncesji weglowodorowej w trojaki
sposob, tj. w drodze przetargu, procedury open door, a takze
w wyniku rozpatrzenia tzw. starego wniosku. Postgpowa-
nie w tej ostatniej sprawie jest przedmiotem niezwykle
obszernych przepisow przejSciowych, ktore w dodatku
niedawno po raz kolejny zmieniono (nowela czerwcowa).
W rezultacie ustalenie, m.in. czy dopuszczalna jest zmiana
koncesji weglowodorowej (a jezeli tak, to w jakim zakresie
oraz na jakiej podstawie prawnej), w znacznej mierze zale-
zy od daty podjgcia takiej decyzji. Wyrazem nadregulacji
jest tzw. postgpowanie kwalifikacyjne; ktore w istocie ma
charakter niejawny, a w praktyce jego merytoryczny wynik
nie podlega kontroli sadowo-administracyjnej. Sprawe
komplikuje mozliwos¢ bezkoncesyjnego wydobywania
metanu (a wigc w istocie gazu ziemnego) przez podmiot
prowadzacy likwidacje kopaln wegla kamiennego (ustawa
z 7 wrze$nia 2008 r.). Stosunkowo tatwo mozna wprawdzie
rozstrzygna¢ problem dopuszczalnosci tzw. odmetanowa-
nia wyprzedzajacego, prowadzonego po uzyskaniu konce-
sji na wydobywanie wegla kamiennego — z metanem jako
kopalina towarzyszaca, ktory wowczas nie zalicza si¢ do
weglowodoréow w rozumieniu Prawa geologicznego i gor-
niczego. Nie ma zadnych przeszkod, by adresat wspomnia-
nej koncesji samodzielnie prowadzit takie odmetanowanie.
Moze on takie czynnosci zleci¢ wyspecjalizowanemu
wykonawcy, rzecz jasna dziatajacemu wowczas nie na
wlasny rachunek, lecz na rachunek przedsigbiorcy, ktory
uzyskat koncesje.

ODMOWA UDZIELENIA
LUB COFNIECIE KONCESJI

Nowa przestanka odmowy koncesji moze by¢ zagroze-
nie (powodowane zamierzong dziatalnoscia) dla interesu
surowcowego panstwa (art. 29 ust. 1 pr.g.g.). Lege non
distinguente moze to odnosi¢ si¢ do kazdego rodzaju kon-
cesji, chociaz zapewne w zamysle prawodawcy przede
wszystkim chodzito tu o koncesje na wydobywanie kopali-

ny ze ztoza. Wspomniany interes surowcowy jest kryterium
nieslychanie pojemnym, a w konsekwencji pojawia sig
ryzyko, czy moze on prawidlowo zosta¢ oceniony przez
organy koncesyjne, w tym marszatka wojewoddztwa oraz
starostg. Wiele wskazuje natomiast na to, ze wspomniana
przestanka moze kolidowaé z konstytucyjna zasada swo-
body dziatalno$ci gospodarczej (art. 20 Konstytucji) i by¢
wykorzystywana jako instrument eliminacji przedsigbior-
cow zamierzajacych podjaé¢ dziatalnos¢ konkurencyjna, co
godzitoby rowniez w podstawy, na ktérych opiera si¢ Unia
Europejska. Czytelnik znajacy realia prawno-politycz-
no-ekonomiczne czaséw stusznie minionych z tatwoscia
zauwazy, ze omawiane rozwigzanie moze prowadzi¢ do
reaktywacji funkcjonujacych wowczas rozwiazan.

Rewizji wymagaja przestanki cofnigcia koncesji. De
lege lata moze ono nastapi¢, gdy przedsigbiorca:

1 narusza wymagania ustawy, w szczegdlnosci do-
tyczace ochrony srodowiska lub racjonalnej gospo-
darki ztozem albo

1 nie wypelnia warunkow przewidzianych w koncesji,
w tym nie podejmuje okreslonej nig dziatalnosci,
albo trwale zaprzestaje jej wykonywania lub

1 wykonuje roboty geologiczne z naruszeniem harmo-
nogramu okreslonego w projekcie prac geologicz-
nych, lub

(d nie wykonuje obowiazkdéw przewidzianych w art. 82
ust. 2 pr.g.g., lub

1 wykonuje je niezgodnie z warunkami okreslonymi w
przepisach wydanych na podstawie art. 82a ust. 1
pr.g.g.

W takiej sytuacji organ koncesyjny w drodze (nieza-
skarzalnego) postanowienia wzywa przedsigbiorcg do usu-
nigcia naruszen oraz okre$la termin ich usunigcia, a nadto
moze réwniez okresli¢ sposob usunigcia naruszen (art. 37
ust. 1).

Rozwiazania te trudno uwazac za racjonalne. Przede
wszystkim powstaje pytanie, czy chodzi tu o naruszenie
ktorychkolwiek wymagan omawianej ustawy, czy wytacznie
tych, ktore sa objete zadaniami organdéw koncesyjnych.
Nie do rzadkosci naleza bowiem sytuacje polegajace np. na
uchylaniu si¢ od naprawy szkéd spowodowanych ruchem
zakladu gérniczego czy tez naruszaniu wymagan
dotyczacych ruchu zaktadow gorniczych. Wiadomo na
przyktad, ze w 2017 r. organy nadzoru gorniczego w 1518
przypadkach wstrzymaty ruch zaktadu gorniczego (w catosci
lub w czg$ci), z czego 1444 przypadkow dotyczyto wydo-
bycia weggla kamiennego (Sprawozdanie, 2017). Brak
natomiast informacji, aby w takich sprawach doszto do
wszczecla postgpowania  zmierzajacego do cofnigcia
koncesji. Sankcja okreslona w art. 37 ust. 1 pr.g.g. moze zna-
lez¢ zastosowanie tylko wtedy, gdy przedsigbiorca naruszy
te wymagania omawianej ustawy, ktore sa objg¢te zadania-
mi organdw koncesyjnych, a w dodatku nie istnieja inne
instrumenty prawne przymuszajace do wyegzekwowania
przewidzianych tam obowiazkow.

POTRZEBA UPROSZCZENIA
SYSTEMU UZYSKIWANIA
KWALIFIKACJI ZAWODOWYCH

Krytycznie nalezy oceni¢ system uzyskiwania kwalifi-
kacji zawodowych w zakresie regulowanym pr.g.g. Jego
drobiazgowos$¢ graniczy z patologia. Wymaga on zdecydo-
wanego uproszczenia, co nie powinno by¢ trudnym zabie-
giem. Przyktadem moga by¢ wymagania niezbgdne do
wykonywania zawodu geologa, ktére z powodzeniem
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mozna ograniczy¢ do 5—6 kategorii. Tak samo nalezy oce-
ni¢ wymagania dotyczace rzeczoznawcow do spraw ruchu
zaktadu gorniczego, w tym nadawanie im uprawnien na
czas nie dtuzszy niz 5 lat. Oznacza to bowiem, ze organ
administracji orzeka w sprawach dotyczacych postepu
technicznego. Zblizone rozwiazanie odniesiono do konce-
sjonowania weglowodordw. Jednym z kryteriow przetargu
na koncesj¢ weglowodorowa jest ocena potencjatu (tech-
nicznego, organizacyjnego, logistycznego i kadrowego)
wnioskodawcy. Ma ona by¢ dokonywana z uwzglednie-
niem wspolpracy w opracowaniu i wrazaniu innowacji w
poszukiwaniu, rozpoznawaniu i wydobywaniu weglowodo-
row ze z10z z jednostkami naukowymi [...] zajmujacymi sie
rozpoznaniem budowy geologicznej Polski oraz analityki,
technologii i metodyki poszukiwan zi6z uwzgledniajqcych
specyfike polskich warunkow geologicznych i majqcych
zastosowanie do tych warunkow, wpisanych na liste jedno-
stek naukowych. T¢ ostatniag ma prowadzi¢ minister wlasci-
wy do spraw srodowiska. Podstawa wpisu ma by¢ decyzja
wspomnianego organu. Przy jej podejmowaniu nalezy braé¢
pod uwage osiagnigcia naukowe jednostki, publikacje,
patenty itp., jej potencjat naukowy oraz efekty dziatalnosci
naukowej. Szczegoly maja okresli¢ przepisy wykonawcze
(art. 49k pr.g.g.). Wbrew wymaganiom zwiazanym z pro-
cesem legislacyjnym projekt badz zalozenia tych ostatnich
nie zostaly przedstawione wraz projektem wspomnianej
noweli.

POTRZEBA UPROSZCZENIA FORMALNOSCI
ZWIAZANYCH Z ROBOTAMI GEOLOGICZNYMI

Regulacje dotyczace obowiazku powiadomienia o za-
miarze przystapienia do wykonywania robot geologicz-
nych na co najmniej 14 dni naprzod (art. 81 pr.g.g.) sa
anachroniczne i catkowicie zbedne. Co prawda sa one
wzorowane na rozwiazaniach historycznych, tyle ze
odwotywanie si¢ do nich jest catkowicie pozbawione racji.
Absurdalnos¢ omawianych wymagan najtatwiej dostrzec
na przyktadzie, w ktorym dokonano stosownego zgloszenia
(przedstawiajac wymagane informacje). Nie wolno jednak
rozpocza¢ wspomnianych roboét przed uptywem 14 dni.
Nie da si¢ natomiast wykluczy¢, ze w tym czasie zajdzie
potrzeba zmiany os6b wykonujacych te roboty (chociazby
z powodu choroby). Wymagane jest wowczas kolejne zgto-
szenie itd. Przykltadem moze tez by¢ nicostateczna decyzja
(koncesyjna, zatwierdzajaca projekt robot geologicznych),
ktérej nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci. Skoro
wymagane jest zgloszenie, to niestety z rozpoczgciem robot,
rowniez i w takiej sytuacji, nalezy czekaé. Skoro mowa
o projekcie robot geologicznych to zapewne Czytelnik wie,
ze (podobnie jak w odniesieniu do koncesji na poszukiwa-
nie lub rozpoznawanie ztoza kopaliny) jego zatwierdzenie
wymaga opinii organu wykonawczego gminy (art. 23 ust. 2
pkt 1, art. 80 ust. 5 pr.g.g.). Merytorycznie rzecz biorac jest
ona catkowicie zbedna, zwlaszcza z powodu krotko-
trwatego oraz mato inwazyjnego (w stosunku do srodowi-
ska) przebiegu takich robot.

Wymagania dotyczace poboru probek uzyskanych w
wyniku rob6t geologicznych wypada ocenic¢ jako niezwy-
kle restrykcyjne, a jednoczes$nie latwe do ominigcia,
zwlaszcza ze w praktyce monitorowanie prawidtowosci
ich poboru jest niezwykle rzadkie (zob. art. 162 ust. 1 pkt
11 pr.g.g.). Wyrazem bezmyslnosci jest ustawowy zakaz
udostepniania innym podmiotom danych geologicznych,
probek oraz wynikéw ich badan, do czasu zatwierdzenia
dokumentacji geologicznej (badz przekazania niektérych
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tzw. dokumentacji innych). Najlepiej dostrzec to na
przyktadzie sytuacji, w ktorej nie doszto do sporzadzenia
zadnej z takich dokumentacji.

POTRZEBA UPROSZCZEN
ZATWIERDZENIA PLANU
RUCHU ZAKEADU GORNICZEGO

Warto zwréci¢ uwage, ze wykonywanie wigkszosci
robdt geologicznych (zaréwno koncesjonowanych, jak i nie-
koncesjonowanych) podlega wymaganiom zwiazanym
z ruchem zaktadu goérniczego (art. 86 pr.g.g), co w konse-
kwencji oznacza, ze do ich rozpoczecia konieczne jest m.in.
zatwierdzenie planu ruchu zaktadu gorniczego. Wniosek w
tej sprawie nalezy ztozy¢ na co najmniej 30 dni przed ter-
minem rozpoczecia ruchu (14 dni w odniesieniu do poszu-
kiwania i rozpoznawania wg¢glowodorow, art. 108 ust. 8
pr.g.g.), tyle ze nie jest dostatecznie jasne, czy jest to ter-
min instrukcyjny, czy tez taki, w ktorym organ nadzoru
gorniczego musi podja¢ decyzj¢ w omawianej sprawie.
Zrédiem watpliwosci jest, niestety, pr.g.g.

Elementem wniosku o zatwierdzenie planu ruchu
zaktadu gorniczego sa m.in. rowniez odpisy wymaganych
dla zamierzonych robot decyzji wydanych przez inne orga-
ny, w szczegolnosci dotyczqce ochrony srodowiska (art.
108 ust. 9 pkt 2 pr.g.g.). Inaczej méwiac, organ nadzoru
gorniczego ma bada¢, czy wnioskodawca spetnia wymaga-
nia wynikajace z innych przepisow poswigconych ochro-
nie srodowiska. Zapewne chodzi tu o sytuacje, w ktorych
dziatalnos¢ objgta zamierzonym planem ruchu oddziatuje
na $rodowisko w stopniu uzasadniajacym podjgcie stosow-
nych decyzji reglamentacyjnych, np. w zakresie gospodar-
ki odpadami wydobywczymi, korzystania z wod, prawa
emisyjnego itd. Problem jednak w tym, ze odpowiedz na
pytanie, czy dana dziatalno§¢ wymaga uzyskania ktorej$
sposrod wspomnianych decyzji, nalezy do organow
wlasciwych w omawianych sprawach. Nie sa nimi organy
nadzoru gorniczego. Praktyka zna sytuacje, w ktorych te
ostatnie zadaja wykazania si¢ decyzjami z zakresu korzy-
stania ze $rodowiska nawet wowczas, gdy nie wymagaja
tego przepisy prawa.

Elementem wniosku o zatwierdzenie planu ruchu
zakladu gorniczego jest rowniez opinia organu wyko-
nawczego gminy. Powstaje ona na wniosek przedsigbiorcy,
przed wszczgciem postgpowania w sprawie zatwierdzenia
planu ruchu. W konsekwencji przybiera ona postaé
zwyklego pisma wspomnianego organu. De lege lata nie
ma podstaw, by takiej opinii nadawac¢ formg postanowienia
podejmowanego w trybie art. 106 k.p.a. W konsekwencji
stanowisko organu wykonawczego gminy nie moze by¢ w
zaden sposéb zaskarzone. Wiadomo natomiast, ze jego
tre$cia jest ocena, czy zamierzony plan narusza przezna-
czenie badz sposoéb korzystania z nieruchomosci okreslony
na podstawie przestanek wynikajacych z art. 7 pr.g.g. Prak-
tyka znowu odbiega od litery prawa i znane sa sytuacje,
kiedy przedmiotem stanowiska organu wykonawczego
gminy sa zadania zdecydowanie wykraczajace poza ten
zakres. Na szczgs$cie taka opinia nie jest wigzaca. Powstaje
zatem pytanie, czy nie lepiej byloby z niej zrezygnowac,
zwlaszcza Ze nie jest ona wymagana dla planu ruchu
dotyczacego poszukiwania i rozpoznawania weglowodorow.
Odpowiedz na pytanie, czy dziatalno$¢ objeta zamierzo-
nym planem ruchu jest zgodna z przeznaczeniem nierucho-
mosci, z powodzeniem moze zosta¢ dokonana przez organ
nadzoru gorniczego, w dodatku przed uptywem odpowied-
nio 30 badz 14 dni.
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OPIESZALOSC PROCESOW DECYZYJNYCH

Duza barier¢ w dziatalnosci geologicznej i gorniczej
stwarzaja przepisy wykonawcze. Wiele z nich cechuje si¢
nadmierng drobiazgowos$cia, a w dodatku mozna im posta-
wi¢ zarzut niezgodnosci z pr.g.g. Odrgbny problem sta-
nowia te wymagania zapisane poza Prawem geologicznym
i gorniczym, ktére ksztaltuja mechanizmy rozstrzygnigc
niezbgdnych do podjecia dziatalno$ci w omawianych dzie-
dzinach. Przyktadem moze by¢ system planowania i zago-
spodarowania przestrzennego, rozwiazania dotyczace
gospodarki wodnej, ochrony przyrody, ocen oddziatywa-
nia na Srodowisko czy postgpowania z odpadami. Nie do
rzadko$ci nalezy tez postawa bezinteresownej niezyczliwo-
sci (w stosunku do inwestora gorniczego) organdw wiasci-
wych w opisywanych sprawach.

Problemem, ktérego rozwiazanie wymaga wylacznie
dobrej woli niektorych wtadz publicznych, jest potworna
opieszatos¢ wielu proceséw decyzyjnych w takich spra-
wach. Do rzadkosci nalezy zatatwienie sprawy w termi-
nach przewidzianych przepisami kodeksu postgpowania
administracyjnego. Ten ostatni naktada na organy admini-
stracji publicznej obowiazek zalatwiania spraw bez zbed-
nej zwloki; niezwtocznie powinny by¢ zatatwiane sprawy,
ktore mogq by¢ rozpatrzone w oparciu o dowody przedsta-
wione przez strone [...] lub w oparciu o fakty i dowody
powszechnie znane albo znane z urzedu organowi [...] bqdz
mozliwe do ustalenia na podstawie danych, ktorymi roz-
porzqdza organ. Zalatwienie sprawy wymagajacej poste-
powania wyjasniajacego powinno nastapi¢ nie poézniej niz
W ciagu miesiaca, a sprawy szczegdlnie skomplikowane;j
— nie p6zniej niz w ciagu dwdch miesigey od dnia wszcze-
cia postgpowania, w postgpowaniu odwotawczym za§ w
ciagu miesiaca od dnia otrzymania odwotania (art. 35 § 1-3).
O kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie
organ administracji publicznej jest obowiqzany zawiado-
mic strony, podajqc przyczyny zwloki, wskazujqc nowy ter-
min zalatwienia sprawy oraz pouczajqc o prawie do
wniesienia ponaglenia (art. 36 § 1 k.p.a.). Warto zwrécié
uwagg, ze w praktyce sprawy dotyczace geologii i gornic-
twa naleza do zwiazanych z wykonywaniem dzialalnosci
gospodarczej, a w konsekwencji musza by¢ zatatwiane
wnikliwie i szybko (Prawo przedsigbiorcow, art. 37). Organ
administracji nie moze zadac ani uzaleznia¢ swego rozstrzy-
gnigcia od przedlozenia dokumentow w formie oryginatu,
poswiadczonej kopii lub poswiadczonego tlumaczenia,
chyba ze obowiazek taki wynika z przepisow prawa (art. 29).
W potaczeniu z zasada praworzadnosci (art. 6 k.p.a., art. 7
Konstytucji) oznacza to m.in. zakaz zadania przedktadania
dokumentow nieprzewidzianych przepisami ustawy. Ocze-
kiwania niektorych organéw zmierzaja jednak w przeciw-
nym kierunku.

PODSUMOWANIE

Przedstawione uwagi maja charakter sygnalizacyjny
i sa dalekie od wyczerpania tematu. W istocie mozna je
oceni¢ jako prawdy oczywiste i powszechnie znane, row-
niez wltadzom publicznym odpowiedzialnym za obecny
ksztatt prawa dotyczacego opisanych zagadnien. Racjonal-
nie postgpujacy decydent powinien w takiej sytuacji pode;j-
mowac¢ dziatania zmierzajace do eliminacji sygnalizowanych
watpliwosci oraz innych niedostatkow stanu prawnego.

Niestety, dotychczasowe dokonania w tej mierze s mizer-
ne. Co prawda Minister Srodowiska zarzadzeniem z dnia
8 grudnia 2016 r. powotat Zespot do spraw reformy Prawa
geologicznego i gorniczego, tyle ze wyniki jego (krotko-
trwalych) prac objgto klauzulg poufnosci. Jednym z ele-
mentow projektu Polityki Surowcowej Panstwa jest
okreslenie jej uwarunkowan prawnych (filar V). Obejmuja
one m.in. przygotowanie reformy prawa geologicznego
i gorniczego w zakresie zarzqdzania wnetrzem Ziemi i ewen-
tualnej kodyfikacji. Zorganizowane w ramach prac nad
projektem wspomnianej polityki konferencje konsultacyj-
ne z udzialem reprezentantow szeroko pojmowanego gor-
nictwa potwierdzity problemy zdiagnozowane w projekcie
Polityki Surowcowej Panstwa, takie jak: trudnosci zwiqzane
ze zmianq dokumentow planistycznych umozliwiajqcych
prowadzenie dzialalnosci geologicznej i gorniczej, zbyt
dlugo trwajqce postepowania w sprawie oceny oddziatywa-
nia na srodowisko, nadmierne obciqzenie oplatami przed-
siebiorcow, trudnosci w przeciwdziataniu nielegalnej
eksploatacji, co — zdaniem projektodawcow — ma by¢ pod-
stawg przygotowania koncepcji omawianej reformy. Przy-
toczona diagnoza jest wprawdzie trafna, tyle Ze jest ona
niepetna. Zna ja kazdy, komu nie jest obca praktyka stoso-
wania prawa zwigzanego z inwestycjami w omawianym
zakresie. Analiza przyczyn bierno$ci prawodawcy nie jest
jednak zadaniem prawnika. Projekt nowej ustawy mogt
natomiast powsta¢ w czasie nie dtuzszym niz po§wigcony
na prace nad projektem wspomnianej polityki.
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