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A b s t r a c t. Despite having been amended several dozen times, the Geological and Mining Act of 9 June 2011 does not provide solu-
tions conducive to investment in the field of geology and mining. This applies in particular to the scope of the Act, definitions appearing
in it, the manner of establishing mining usufruct, licensing (including the case of competitive applications), as well as certain issues
related to mining plant operations. Also the environmental impact assessment system pose a significant barrier for entrepreneurs.
Most of these solutions require radical changes, in practice aimed at enacting a completely new law. However, there is no information
regarding ongoing works to achieve this goal.

Keywords: geology and mining act, license system, obstacles for investors, need of new legislation

Dwa lata temu sformu³owa³em tezê, ¿e stan prawa
reguluj¹cego zasady podejmowania i wykonywania dzia-
³alnoœci w zakresie geologii i górnictwa w znacz¹cym
stopniu utrudnia funkcjonowanie tej ga³êzi gospodarki
(Lipiñski, 2016). Do tej pory sytuacja nie uleg³a istotnej
zmianie, przede wszystkim w zakresie objêtym Prawem
geologicznym i górniczym. Co prawda jest ono stosunkowo
œwie¿ej daty, to jednak od czasu wejœcia w ¿ycie zosta³o ju¿
kilkadziesi¹t razy znowelizowane, a obecny jego tekst jed-
nolity jest czwartym z kolei. Zmiany te, chocia¿ niekiedy
by³y niezwykle obszerne i szczegó³owe, nie przyczyni³y
siê do jego usprawnienia, a nawet wrêcz przeciwnie, tylko
doprowadzi³y do pogorszenia niektórych jego rozwi¹zañ.
Warto te¿ wspomnieæ, ¿e ju¿ w trakcie prac nad t¹ ustaw¹
wiadomo by³o, ¿e zawiera ona rozwi¹zania niedopracowane
(Lipiñski, 2011). Ustawodawca nie wykaza³ jednak zainte-
resowania ich usuniêciem. Podjêto natomiast dzia³ania
prowadz¹ce do takiego skomplikowania stanu prawnego,
¿e jego racjonalne funkcjonowanie nie jest mo¿liwe, z oczy-
wist¹ szkod¹ dla interesu publicznego. Pomimo deklarowa-
nych tendencji do liberalizacji i uproszczenia, wielokrotnie
kierunek wprowadzanych zmian by³ przewa¿nie dok³adnie
odwrotny. Przyk³adem mog¹ byæ zmiany wprowadzone
ustawami:

� z dnia 27 wrzeœnia 2013 r. o zmianie Prawa geolo-
gicznego i górniczego oraz niektórych innych ustaw; usta-
wa ta stanowi³a wprawdzie implementacjê dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/31/WE z dnia 23
kwietnia 2009 r. w sprawie geologicznego sk³adowania
dwutlenku wêgla [...], tyle ¿e wiele wskazuje na to, i¿ w
najbli¿szych latach jej zapisy nie znajd¹ w Polsce zastoso-
wania, zw³aszcza ¿e jako jedyne miejsce przeznaczone do
prowadzenia omawianej dzia³alnoœci wskazano przestrzeñ
pod dnem Morza Ba³tyckiego, aktualnie objêt¹ koncesj¹ na
wydobywanie wêglowodorów; efektem wspomnianej no-
welizacji sta³a siê natomiast znacz¹ca trudnoœæ w wyszuki-
waniu tych rozwi¹zañ Prawa geologicznego i górniczego,
które nie dotycz¹ wspomnianego sk³adowania;

� z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy – Prawo geo-
logiczne i górnicze oraz niektórych innych ustaw (tzw.
nowela wêglowodorowa), kiedy to kieruj¹c siê rzekom¹
potrzeb¹ ochrony interesu publicznego w zwi¹zku z poszu-
kiwaniem, rozpoznawaniem oraz wydobywaniem wêglo-
wodorów w istocie doprowadzono do znacz¹cego parali¿u
koncesjonowania wspomnianej dzia³alnoœci;

� dnia 25 maja 2017 r. o zmianie ustawy – Prawo geolo-
giczne i górnicze oraz niektórych innych ustaw, która doko-
na³a implementacji dyrektywy w sprawie bezpieczeñstwa
dzia³alnoœci zwi¹zanej ze z³o¿ami ropy naftowej i gazu
ziemnego na obszarach morskich oraz zmiany dyrektywy
2004/35/WE (2013/30/UE z dnia 12 czerwca 2013 r.);

� z dnia 15 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy – Prawo
geologiczne i górnicze oraz niektórych innych ustaw (tzw.
nowela czerwcowa), podejmuj¹ca m.in. próbê rozwi¹zania
problemu tzw. koncesji 2020 oraz kolejnej modyfikacji
koncesjonowania wêglowodorów (Lipiñski, 2018b).

OdpowiedŸ na pytanie, czy wymagania kszta³tuj¹ce
prawny model geologii i górnictwa s¹ konsekwencj¹ bez-
myœlnoœci, nadgorliwoœci, czy te¿ maj¹ na celu ochronê
partykularnych interesów, wykracza poza ramy tematu.
W po³¹czeniu z innymi niedostatkami stanu prawnego oraz
bezw³adem organów administracji w znakomitym stopniu
utrudniaj¹ one racjonalne stosowanie prawa i stanowi¹
czynnik zniechêcaj¹cy do inwestowania w eksploatacjê
z³ó¿ kopalin, z oczywist¹ szkod¹ dla interesu publicznego.
Doœæ wspomnieæ, ¿e czas potrzebny do uzyskania wszyst-
kich decyzji niezbêdnych do rozpoczêcia dzia³alnoœci gór-
niczej, pocz¹wszy od wniosku dotycz¹cego poszukiwania
(rozpoznawania) z³o¿a kopaliny do podjêcia wydobycia w
skali przemys³owej siêga kilku (dla du¿ych projektów
nawet kilkunastu) lat. Stwarza to zagro¿enie dla bezpie-
czeñstwa surowcowego (w tym energetycznego) pañstwa.
Zaspokajanie potrzeb energetycznych w wyniku wyko-
rzystywania odnawialnych Ÿróde³ energii z wielu przy-
czyn (w tym równie¿ z powodu b³êdów legislacyjnych) w
najbli¿szych latach nie bêdzie mia³o znacz¹cego wp³ywu
na bilans energetyczny.
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RACJONALIZACJA SYSTEMU OCEN
ODDZIA£YWANIA NA ŒRODOWISKO

Niekiedy prawodawca zastawia pu³apkê na potencjal-
nego inwestora. Przyk³adem s¹ te koncesje wêglowodoro-
we, które nie musz¹ byæ poprzedzone decyzj¹ w sprawie
œrodowiskowych uwarunkowañ przedsiêwziêcia (tj. decy-
zj¹ œrodowiskow¹). Ta ostatnia bywa niekiedy wymagana
na etapie zatwierdzenia planu ruchu, a przed³u¿aj¹ce siê
procedury uzyskiwania decyzji œrodowiskowych mog¹ sta-
nowiæ skuteczn¹ przeszkodê do rozpoczêcia (w wymaga-
nym czasie) dzia³alnoœci objêtej tak¹ koncesj¹. Ponadto
polski model ocen oddzia³ywania na œrodowisko jest bar-
dziej restrykcyjny ni¿ przewidziany dyrektyw¹ Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.
w sprawie oceny skutków wywieranych przez niektóre
przedsiêwziêcia publiczne i prywatne na œrodowisko. Pro-
pozycje jego uproszczenia (pomimo przedstawienia goto-
wych projektów legislacyjnych) pozostaj¹ jednak bez echa.

USTALENIE MECHANIZMU ROZSTRZYGANIA
KONFLIKTÓW DOTYCZ¥CYCH

ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

Prawd¹ jest, ¿e materia regulowana Prawem geologicz-
nym i górniczym nale¿y do niezwykle trudnych. Podjêcie
okreœlonej nim dzia³alnoœci jest ograniczone budow¹ geo-
logiczn¹. Nikt nie bêdzie siê ubiega³ o uzyskanie stosownej
koncesji w miejscu, o którym na podstawie analizy dostêp-
nej wiedzy wiadomo, ¿e nie rokuje mo¿liwoœci osi¹gniêcia
zamierzonego celu. Inaczej mówi¹c, nikt nie podejmie
dzia³añ zmierzaj¹cych do uzyskania koncesji na wydoby-
wanie kopaliny ze z³o¿a, nie maj¹c pewnoœci, ¿e to z³o¿e
istnieje. Zabrania tego zreszt¹ prawo. Dzia³alnoœæ stano-
wi¹ca przedmiot tej ustawy mo¿e zagra¿aæ innym sposo-
bom korzystania ze œrodowiska. Przyk³adem mog¹ byæ
kolizje pomiêdzy odkrywkowym wydobywaniem kopali-
ny a innymi sposobami wykorzystywania nieruchomoœci
gruntowych (np. stanowi¹cych grunty rolne b¹dŸ leœne czy
te¿ objête formami ochrony zabraniaj¹cymi wydobycia
kopalin). Z drugiej zaœ strony sposób zagospodarowania
nieruchomoœci gruntowych mo¿e powodowaæ, ¿e podjêcie
wydobycia znajduj¹cych siê w nich (lub poni¿ej) z³ó¿
kopalin bêdzie nieop³acalne. Dotyczy to równie¿ z³ó¿, które
maj¹ znaczenie strategiczne z punktu widzenia ¿ywotnych
interesów pañstwa. Niestety, mechanizmy rozstrzygania
zwi¹zanych z tym konfliktów (np. pomiêdzy w³aœcicielami
z³ó¿ oraz w³aœcicielami nieruchomoœci gruntowych) prze-
wa¿nie maj¹ charakter uznaniowy, czego znacz¹c¹ przyczyn¹
jest niedow³ad systemu planowania i zagospodarowania
przestrzennego.

SPRECYZOWANIE ZAKRESU PRZEDMIOTOWEGO
PRAWA GEOLOGICZNEGO I GÓRNICZEGO

Przedstawiona w artykule analiza problemów wyma-
gaj¹cych pilnej interwencji prawodawcy jest daleka od
wyczerpuj¹cej. Jej celem jest przede wszystkim zasygnali-
zowanie kluczowych potrzeb odnoœnie zmiany stanu praw-
nego dotycz¹cego geologii i górnictwa. Tak wiêc uœciœlenia
wymaga zakres przedmiotowy Prawa geologicznego i gór-
niczego (pr.g.g.), bowiem:

� w obecnym stanie prawnym odpowiedniemu stoso-
waniu jej rygorów (z wy³¹czeniem koncesjonowania)
podlegaj¹ m.in. roboty prowadzone w wyrobiskach zlikwi-
dowanych podziemnych zak³adów górniczych w celach

innych ni¿ okreœlone ustaw¹, w szczególnoœci turystycz-
nych, leczniczych, rekreacyjnych (art. 2 ust. 1 pkt 2).
Zasadnoœæ tego rozwi¹zania nie budzi w¹tpliwoœci. Chodzi
tu przede wszystkim o zapewnienie minimalnych standar-
dów bezpieczeñstwa w zwi¹zku z tego rodzaju wykorzy-
stywaniem wspomnianych obiektów. W¹tpliwoœæ dotyczy
takich obiektów podziemnych, które powsta³y, gdy pojêcie
zak³adu górniczego (art. 6 ust. 1 pkt 20 pr.g.g.) w ogóle nie
by³o znane. Przyk³adem mog¹ byæ podziemne obiekty
pogórnicze sprzed kilkuset lat. Co wiêcej, wspomnianym
wymaganiom, literalnie rzecz bior¹c, podlega tylko wyko-
nywanie robót. Nie sposób ustaliæ, jak rozumieæ to okreœle-
nie. Zapewne chodzi tu o dzia³ania, które wykraczaj¹ poza
pojêcie robót geologicznych b¹dŸ górniczych. Powstaje
zw³aszcza pytanie, czy bêd¹ nimi czynnoœci bezpoœrednio
nakierowane na obs³ugê ruchu turystycznego (np. oprowa-
dzanie grup, us³ugi gastronomiczne, organizacja ekspozy-
cji, pokazy funkcjonowania maszyn górniczych itp.);

� dalsze w¹tpliwoœci wi¹¿¹ siê z odpowiednim stoso-
waniem do takiej dzia³alnoœci wymagañ dotycz¹cych
ruchu zak³adu górniczego, zw³aszcza ¿e w praktyce niektó-
rych organów administracji oznacza to stosowanie wspom-
nianych wymagañ w mo¿liwie pe³nym zakresie. Co prawda
kilka lat temu podjêto próbê opracowania przepisów
dotycz¹cych prowadzenia ruchu takich zak³adów, ale nie
da³a ona ¿adnych efektów;

� niedawno do Prawa geologicznego i górniczego
wprowadzono pojêcie zak³adu, które obejmuje wyodrêb-
niony technicznie i organizacyjnie zespó³ œrodków s³u-
¿¹cych bezpoœrednio do wykonywania dzia³alnoœci w
zakresie art. 2 ust. 1 albo art. 86, w tym wyrobiska górni-
cze, obiekty budowlane, urz¹dzenia oraz instalacje. Celo-
woœæ tego zabiegu jest problematyczna. W œlad za nim nie
posz³y bowiem dalsze zmiany legislacyjne – a do tak rozu-
mianego zak³adu (w istocie tak, jak dotychczas) nale¿y
odpowiednio stosowaæ wymagania dotycz¹ce zak³adu gór-
niczego;

� ustawodawca nie wykazuje ¿adnego zainteresowa-
nia rozstrzygniêciem kolizji pomiêdzy geologi¹ in¿y-
niersk¹ oraz geotechnik¹. Ustalanie geotechnicznych
warunków posadowienia obiektów budowlanych bez wyko-
nywania robót geologicznych nastêpuje z wy³¹czeniem
omawianej ustawy. Skoro jednak robot¹ geologiczn¹ jest
wykonywanie w ramach prac geologicznych wszelkich
czynnoœci poni¿ej powierzchni terenu [...], to wspomniane
wy³¹czenie stosowania ustawy mo¿e w praktyce skutko-
waæ przede wszystkim w odniesieniu do czynnoœci pole-
gaj¹cych na analizie materia³ów archiwalnych. Wkopy,
wiercenia b¹dŸ badania przy u¿yciu sond w celu ustalenia
wspomnianych warunków geotechnicznych s¹ bowiem
robotami geologicznymi, których wykonanie wymaga
m.in. zatwierdzenia projektu robót geologicznych oraz sto-
sownych kwalifikacji zawodowych. W praktyce przewa¿-
nie jest dok³adnie odwrotnie. Nie jest tajemnic¹, ¿e
wielokrotnie badania geotechniczne s¹ w istocie robotami
geologicznymi, tyle ¿e bez spe³nienia wymagañ ustawo-
wych (bo tak jest szybciej i taniej). Problem ten mo¿na pro-
sto rozwi¹zaæ, wy³¹czaj¹c niektóre tego rodzaju czynnoœci
spod rygorów ustawy, tyle ¿e równie¿ i tym nikt nie jest
zainteresowany.

KOREKTA TERMINOLOGII

Od pewnego czasu niemal ka¿da ustawa zaczyna siê od
s³owniczka zawieraj¹cego definicje kluczowych dla niej
pojêæ. Z tego rodzaju tendencj¹ czêœciowo mo¿na siê zgo-
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dziæ, jednak gorzej prezentuje siê jej realizacja. Konstruo-
wanie definicji w jêzyku prawnym jest niezwykle trudne,
co zreszt¹ dostrze¿ono ju¿ kilka tysiêcy lat temu, tyle ¿e
ustawodawca nie wyci¹gn¹³ z tego ¿adnych wniosków.
Efektem s¹ definicje zawieraj¹ce wewnêtrzne sprzecznoœci
czy te¿ pozbawione wartoœci poznawczej. I tak np. roboty
górnicze zdefiniowano m.in. pos³uguj¹c siê pojêciem
wyrobiska górniczego i odwrotnie, co jest przyk³adem kla-
sycznego b³êdu definicyjnego. Ustalenie znaczenia nie-
których pojêæ wymaga zestawienia ze sob¹ kilku definicji,
a w dodatku siêgniêcia do podrêczników z zakresu geolo-
gii. Historycznym przyk³adem mog³a byæ dotychczasowa
(bezmyœlna) definicja wt³aczania wód do górotworu, która
w dodatku w ogóle nie uwzglêdnia³a specyfiki zwi¹zanej
z wydobywaniem wêglowodorów oraz funkcjonowaniem
podziemnych magazynów gazu. Za spraw¹ ostatniej nowe-
lizacji uchybienie to da³o siê usun¹æ. Innym przyk³adem
mo¿e byæ – fundamentalna z punktu widzenia omawianej
ustawy – definicja z³o¿a kopaliny, którym jest naturalne
nagromadzenie minera³ów, ska³ oraz innych substancji,
których wydobywanie mo¿e przynieœæ korzyœæ gospodarcz¹
(art. 6 ust. 1 pkt 19 pr.g.g.). Przede wszystkim nigdy nie da
siê wykluczyæ, ¿e wydobycie danego nagromadzenia
minera³ów itd. mo¿e nie przynieœæ korzyœci gospodarczej.
O takiej mo¿liwoœci przes¹dzaj¹ nies³ychanie zró¿nicowane
czynniki – technologiczne, ekonomiczne, polityczne i praw-
ne, które w dodatku mog¹ ulegaæ ci¹g³ym przemianom.
W rezultacie rzutuje to m.in. na zakres w³asnoœci górniczej
Skarbu Pañstwa. �ród³em dodatkowego zamieszania jest
wystêpuj¹ce w s¹siednim przepisie pojêcie kopaliny u¿y-
tecznej (art. 6 ust. 1 pkt 20 in fine), które jednak nie docze-
ka³o siê definicji ustawowej. W¹tpliwoœci te nie maj¹ zna-
czenia wy³¹cznie teoretycznego, czego wyrazem s¹
problemy powstaj¹ce w wyniku ró¿nego rodzaju prze-
mieszczania mas ziemnych, co powoduje potrzebê odró¿-
nienia takiej dzia³alnoœci od wydobycia kopaliny bez
wymaganej koncesji. Odnotowaæ wprawdzie nale¿y próbê
(niestety pozbawion¹ wyobraŸni) unormowania takich
kwestii, czego przyk³adem jest regulacja dotycz¹ca prze-
kopu przez Mierzejê Wiœlan¹.

KWESTIA W£ASNOŒCI Z£Ó¯ KOPALIN

Sytuacja prawna z³ó¿ kopalin jest, teoretycznie rzecz
bior¹c, prosta do ustalenia. Te, których rodzaje wymienio-
no w art. 10 ust. 1 pr.g.g. (tj. z³o¿a wêglowodorów, wêgla
kamiennego, metanu wystêpuj¹cego jako kopalina towa-
rzysz¹ca, wêgla brunatnego, rud metali z wyj¹tkiem dar-
niowych rud ¿elaza, metali w stanie rodzimym, rud
pierwiastków promieniotwórczych, siarki rodzimej, soli
kamiennej, soli potasowej, soli potasowo-magnezowej,
gipsu i anhydrytu, kamieni szlachetnych, pierwiastków
ziem rzadkich, gazów szlachetnych, bez wzglêdu na
miejsce ich wystêpowania), a tak¿e w ust. 2 (z³o¿a wód lecz-
niczych, termalnych i solanek) oraz w ust. 4 (z³o¿a znaj-
duj¹ce siê poza granicami przestrzennymi nieruchomoœci
gruntowych, w tym w granicach obszarów morskich RP),
stanowi¹ przedmiot prawa w³asnoœci górniczej Skarbu
Pañstwa. Zaliczono je wprawdzie do strategicznych zaso-
bów naturalnych kraju, tyle ¿e niewiele z tego wynika.
Z³o¿a pozosta³ych kopalin znajduj¹cych siê w granicach
przestrzennych nieruchomoœci gruntowych stanowi¹
przedmiot prawa w³asnoœci gruntowej. K³opot polega jed-
nak na tym, ¿e nies³ychanie trudno jest ustaliæ przes³anki
wyznaczaj¹ce doln¹ granicê nieruchomoœci gruntowej, a w

konsekwencji równie¿ i przestrzenny zakres w³asnoœci
górniczej w stosunku do kopalin innych ni¿ wymienione w
art. 10 ust. 1 oraz 2 pr.g.g.

Warto natomiast zwróciæ uwagê na to, ¿e kilka lat temu
znacjonalizowano niektóre z³o¿a gipsu i wêgla brunatnego,
co trudno pogodziæ ze standardami konstytucji.

Odnotowaæ te¿ nale¿y niedawn¹ (na szczêœcie zanie-
chan¹) inicjatywê poszerzenia przedmiotu w³asnoœci gór-
niczej przez objêcie nim z³ó¿ bursztynu, co mia³o
znajdowaæ swe uzasadnienie w tym, ¿e czêstokroæ staje siê
on przedmiotem nielegalnego wydobycia. Z wielu przy-
czyn pomys³ ten nale¿y oceniæ krytycznie. Przede wszyst-
kim nie mo¿na dowolnie poszerzaæ zakresu przedmiotowego
prawa, nie przewiduj¹c jednoczeœnie ¿adnej rekompensaty
dla dotychczasowych w³aœcicieli. W obecnym stanie praw-
nym bursztyn przewa¿nie jest bowiem objêty prawem
w³asnoœci gruntowej. Problem dzikiego wydobycia bursz-
tynu z powodzeniem mo¿na natomiast rozwi¹zaæ w inny
sposób, o czym dalej.

ILUZJA PIERWSZEÑSTWA
DO UZYSKANIA U¯YTKOWANIA GÓRNICZEGO

Prawem pochodnym od w³asnoœci górniczej jest
u¿ytkowanie górnicze. Ten, kto rozpozna³ z³o¿e kopaliny
(z wy³¹czeniem wêglowodorów) stanowi¹cej przedmiot
w³asnoœci górniczej i udokumentowa³ je w stopniu umo¿li-
wiaj¹cym sporz¹dzenie projektu zagospodarowania z³o¿a
oraz uzyska³ zatwierdzenie jego dokumentacji geologicz-
nej, mo¿e ¿¹daæ ustanowienia na jego rzecz u¿ytkowania
górniczego z pierwszeñstwem przed innymi. Roszczenie to
wygasa z up³ywem 3 lat od dnia dorêczenia decyzji
zatwierdzaj¹cej dokumentacjê geologiczn¹ z³o¿a kopaliny
(art. 15 pr.g.g.). Dalsze szczegó³y mo¿na pomin¹æ. Istotne
jest natomiast, ¿e do czasu wejœcia w ¿ycie noweli wêglo-
wodorowej termin ten wynosi³ 5 lat. Skrócenie go do 3 lat
ewidentnie zmierza do zdyscyplinowania inwestora. W prak-
tyce zachowanie tego terminu mo¿e byæ jednak problema-
tyczne. Wiadomo bowiem, ¿e u¿ytkowanie górnicze
powstaje pod warunkiem uzyskania koncesji, do czego
musi dojœæ przed up³ywem roku od zawarcia umowy (art.
13 ust. 1a, ust. 6). Problem jednak w tym, ¿e wiêkszoœæ
przedsiêwziêæ w zakresie wydobywania kopalin musi byæ
poprzedzona decyzj¹ œrodowiskow¹. Elementem wniosku
o tak¹ decyzjê przewa¿nie jest raport o oddzia³ywaniu
przedsiêwziêcia na œrodowisko, który powstaje m.in. na
podstawie obserwacji (w zasadzie ca³orocznych) stanu œro-
dowiska. Znane s¹ przypadki, w których uzyskanie osta-
tecznej decyzji œrodowiskowej zajmuje nawet 5 lat i to przy
za³o¿eniu, ¿e s¹ spe³nione przes³anki do jej podjêcia. Te zaœ
w du¿ej mierze zale¿¹ od okolicznoœci niezale¿nych od
wnioskodawcy. W rezultacie mo¿e siê okazaæ, ¿e wspom-
niane pierwszeñstwo staje siê pustym sloganem. Dalsze
obostrzenia wprowadzi³a w tym zakresie nowela czerwco-
wa, przede wszystkim uzale¿niaj¹c pierwszeñstwo od roz-
poznania z³o¿a na podstawie stosownej koncesji. Co wiêcej,
nie wiadomo, na jakich warunkach mia³oby powstaæ takie
u¿ytkowanie górnicze (czas, wynagrodzenie itp.). W isto-
cie jest to zatem instytucja pozbawiona znaczenia prak-
tycznego. Brak informacji o zamiarach jej racjonalizacji.

Omówienie szczegó³ów dotycz¹cych postêpowania
zmierzaj¹cego do uzyskania decyzji œrodowiskowej dla
przedsiêwziêæ w zakresie geologii i górnictwa wykracza
poza ramy tematu. Doœæ wspomnieæ, ¿e nadgorliwoœæ pol-
skiego prawodawcy w znacz¹cym stopniu utrudnia uzy-
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skanie wspomnianej decyzji, a w rezultacie pogarsza
sytuacjê inwestorów. W tej materii nale¿y odnotowaæ
korzystn¹ dla inwestorów zmianê. Dla dzia³alnoœci regulo-
wanej Prawem geologicznym i górniczym kryterium reali-
zacji przedsiêwziêcia jest nienaruszanie przeznaczenia
nieruchomoœci okreœlonego w miejscowym planie zago-
spodarowania przestrzennego, je¿eli plan ten zosta³
uchwalony oraz w odrêbnych przepisach (art. 80 ust. 3
u.o.o.œ.). Co prawda od kilkudziesiêciu lat obowi¹zuje nakaz
uwzglêdniania w planach miejscowych potrzeb zwi¹zanych
z wydobywaniem z³ó¿ kopalin (Lipiñski, 2018a), tyle ¿e w
znacznej mierze pozostaje on martw¹ liter¹ prawa. W rezul-
tacie wiele planów miejscowych albo nie zawiera informa-
cji o istniej¹cych z³o¿ach kopalin, albo nawet wprowadza
zakaz ich eksploatacji. Wiadomo zaœ, ¿e zagospodarowa-
nie œrodowiska otaczaj¹cego z³o¿e mo¿e wykluczyæ
przysz³¹ eksploatacjê tego ostatniego. Przyk³adem mo¿e
byæ zabudowa nieruchomoœci, pod powierzchni¹ której
znajduje siê z³o¿e kopaliny nadaj¹ce siê do eksploatacji
odkrywkowej (b¹dŸ podziemnego wytapiania), w tym
nawet stanowi¹ce przedmiot w³asnoœci górniczej. W rezul-
tacie jego przysz³a eksploatacja stanie siê nieop³acalna,
a w konsekwencji straci ono wartoœæ. Nie jest tajemnic¹,
¿e staje siê tak m.in. w wyniku uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Skarb Pañstwa
(jako podmiot prawa w³asnoœci górniczej) nie wykazuje
natomiast zainteresowania mo¿liwoœci¹ zaskar¿ania takich
planów. Inna rzecz, ¿e dokonywane w toku postêpowania
koncesyjnego uzgadnianie z organem wykonawczym gminy
problemów, które by³y ju¿ przedmiotem analizy (z punktu
widzenia planu miejscowego) na etapie decyzji œrodowi-
skowej, jest klasycznym przyk³adem nadregulacji i prak-
tyk biurokratycznych.

UPROSZCZENIE PROCEDURY
WYDAWANIA POZWOLEÑ NA EKSPLOATACJÊ

KOPALIN POSPOLITYCH

Problematyka koncesjonowania stanowi temat sam dla
siebie. Przede wszystkim powstaje pytanie, czy zakres
koncesjonowania zosta³ okreœlony w sposób racjonalny
i odpowiadaj¹cy potrzebom pañstwa i jego gospodarki.
Koncesja jest bowiem kwalifikowan¹ decyzj¹ administra-
cyjn¹, w dodatku czêœciowo o charakterze uznaniowym
(Szydzik, 2018). Jej przedmiotem jest dzia³alnoœæ szczegól-
nie donios³a dla pañstwa. Oczywiœcie kryterium to jest
wyj¹tkowo nieostre i nic dziwnego, ¿e zakres przedmioto-
wy koncesjonowania ulega zmianom, które w du¿ej mie-
rze s¹ pochodnymi polityki. Odnotowaæ natomiast nale¿y,
¿e od czasu wprowadzenia koncesjonowania dzia³alnoœci
gospodarczej wydobywanie kopalin jest nim objête. Co praw-
da prawo niekiedy dopuszcza wydobywanie kopalin bez
wymaganej koncesji, tyle ¿e w praktyce chodzi tu o sytu-
acje nie maj¹ce wiêkszego znaczenia. Wiadomo te¿, ¿e
organem koncesyjnym jest m.in. starosta. Rozmiary dzia-
³alnoœci prowadzonej na podstawie jego koncesji s¹ symbo-
liczne. Ustawa wprowadza pewne uproszczenia zwi¹zane
z uzyskaniem takiej koncesji oraz wykonywaniem objêtej
ni¹ dzia³alnoœci, tyle ¿e w praktyce równie¿ i one maj¹ nie-
wielkie znaczenie. Warto zwróciæ uwagê, ¿e niektóre
zwi¹zane z tym uwarunkowania s¹ niewykonalne (art. 22
ust. 3 pr.g.g.). Powstaje natomiast pytanie, czy wydobywa-
nie kopalin na podstawie koncesji starosty (ma³a skala
dzia³alnoœci, brak zagro¿eñ, proste œrodki techniczne)
rzeczywiœcie dotyczy tak istotnych interesów pañstwa, ¿e
konieczne jest jego koncesjonowanie. Wiele przemawia za

tym, ¿e nie. Uproszczenie mechanizmów zwi¹zanych z
wykonywaniem takiej dzia³alnoœci powinno stanowiæ
zachêtê do jej podejmowania, co zapewne skróci³oby skalê
nielegalnego górnictwa. Jest ona znacz¹ca, a jej przyczyn
nale¿y upatrywaæ m.in. w z³o¿onych i d³ugotrwa³ych pro-
cedurach niezbêdnych do uzyskania decyzji zezwalaj¹cych
na podjêcie wydobycia wspomnianych kopalin. Tytu³em
przyk³adu – czy dzia³alnoœæ, która obecnie wymaga konce-
sji starosty, rzeczywiœcie musi byæ poprzedzona rozpozna-
niem geologicznym, co wymaga zatwierdzenia projektu
robót geologicznych, wykonania stosownych badañ, a
wreszcie opracowania i zatwierdzenia dokumentacji geo-
logicznej? Nie ma w¹tpliwoœci co do tego, ¿e ryzyko
dzia³alnoœci inwestycyjnej w zakresie geologii i górnictwa
obci¹¿a inwestora, a w odniesieniu do kopalin wystê-
puj¹cych pospolicie ingerencja pañstwa powinna zostaæ
ograniczona do minimum. Wiele wskazuje na to, ¿e wspo-
mniane wymagania mo¿na znakomicie uproœciæ, w dodat-
ku bez uszczerbku dla interesu publicznego.

SPRAWA KONCESJI
NA EKSPLOATACJÊ Z£Ó¯ BURSZTYNU

Zbli¿one rozwi¹zanie nale¿y przyj¹æ w odniesieniu do
bursztynu. Wbrew wczeœniejszym zapowiedziom nie
dosz³o do objêcia go w³asnoœci¹ górnicz¹ (czyli nacjonali-
zacji). Nie zwiêkszy³oby to zreszt¹ stopnia ochrony jego
z³ó¿, podobnie jak (projektowane) wprowadzenie stawki
eksploatacyjnej wy¿szej ni¿ w razie wydobycia z³ota.

Specyfika wystêpowania bursztynu oraz jego wartoœæ
powoduj¹, ¿e wydobycie na podstawie koncesji uzyskanej
na dotychczasowych zasadach jest ma³o prawdopodobne.
Najpierw nale¿a³oby bowiem (w dzisiejszym stanie praw-
nym) zatwierdziæ projekt robót geologicznych, wykonaæ
stosowne prace badawcze, opracowaæ i zatwierdziæ
dokumentacjê z³o¿a kopaliny, a dopiero wtedy ubiegaæ
siê o koncesjê (która w dodatku mo¿e wymagaæ wczeœniej-
szego uzyskania decyzji œrodowiskowej). Istnieje obawa,
¿e informacja o odnalezieniu z³o¿a bursztynu szybko
sta³aby siê powszechnie dostêpna, a w rezultacie inwestor
nie by³by w stanie ochroniæ swoich interesów przed tymi,
którzy podjêliby jego nielegalne wydobycie. Mo¿na zatem
zaproponowaæ, by poszukiwanie, rozpoznawanie oraz wy-
dobywanie bursztynu by³o przedmiotem tylko jednej konce-
sji (³¹cznej, co zreszt¹ Ministerstwo Œrodowiska zapropono-
wa³o w poradniku metodycznym), a prowadzona tak
dzia³alnoœæ stanowi³aby przedmiot cyklicznych (i jedno-
czeœnie obowi¹zkowych) kontroli organu koncesyjnego,
rozliczenie op³aty eksploatacyjnej nastêpowa³oby comie-
siêcznie, a na zakoñczenie przedsiêbiorca sporz¹dza³by
wynikow¹ dokumentacjê geologiczn¹. Nie ma bowiem
w¹tpliwoœci, ¿e tak realizowane wydobycie doprowadzi
równie¿ do uzyskania informacji geologicznej o budowie
skorupy ziemskiej, któr¹ powinien byæ zainteresowany
Skarb Pañstwa.

Najnowsza historia dostarcza przyk³adów polega-
j¹cych na tym, ¿e liberalizacja mechanizmów podejmowa-
nia niektórych rodzajów dzia³alnoœci znacz¹co przyczyni³a
siê do zmniejszenia szarej strefy bezprawia.

BRAK PRZEPISÓW PRZEJŒCIOWYCH
DOTYCZ¥CYCH KONKURENCYJNEGO

POSTÊPOWANIA KONCESYJNEGO

Coraz to czêœciej mo¿na siê spotkaæ z konkurencj¹
przedsiêbiorców ubiegaj¹cych siê o koncesjê na poszuki-
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wanie (rozpoznawanie) z³o¿a tej samej kopaliny i co naj-
mniej czêœciowo w tej samej przestrzeni. Tak zwane
konkurencyjne postêpowanie koncesyjne jest przedmiotem
art. 28i oraz nast. pr.g.g., tyle ¿e wymagania te obowi¹zuj¹
dopiero od 1 stycznia 2015 r., tj. od dnia wejœcia w ¿ycie
noweli wêglowodorowej. Nie jest natomiast tajemnic¹, ¿e
konkuruj¹ce ze sob¹ wnioski zaczê³y siê pojawiaæ znacznie
wczeœniej, a postêpowania w ich sprawach nie s¹ zakoñ-
czone, chocia¿by z powodu przed³u¿aj¹cych siê procedur
s¹dowo-administracyjnych. Postêpowania koncesyjne musz¹
byæ natomiast kontynuowane wedle nowych zasad, czyli
przewidzianych przez art. 28i oraz nast. pr.g.g., co w
praktyce nie jest mo¿liwe. Nie da siê zreszt¹ wykluczyæ, ¿e
z konkurencyjnym wnioskiem wyst¹pi nowy przedsiêbior-
ca. Twórcy noweli czerwcowej nie wykazali ¿adnego zain-
teresowania prób¹ regulacji wspomnianych problemów
(np. wprowadzeniem przepisu przejœciowego dotycz¹cego
tego rodzaju postêpowañ).

SKOMPLIKOWANE REGULACJE
ODNOŒNIE UZYSKIWANIA

KONCESJI WÊGLOWODOROWYCH

Licznych problemów przysparza koncesjonowanie
wêglowodorów. Jego regulacja przybiera postaæ wrêcz
patologiczn¹. Brak miejsca pozwala na zasygnalizowanie
wy³¹cznie niektórych zwi¹zanych z tym zagadnieñ. Doœæ
wspomnieæ, ¿e obowi¹zuj¹cy stan prawny dopuszcza
mo¿liwoœæ uzyskania koncesji wêglowodorowej w trojaki
sposób, tj. w drodze przetargu, procedury open door, a tak¿e
w wyniku rozpatrzenia tzw. starego wniosku. Postêpowa-
nie w tej ostatniej sprawie jest przedmiotem niezwykle
obszernych przepisów przejœciowych, które w dodatku
niedawno po raz kolejny zmieniono (nowela czerwcowa).
W rezultacie ustalenie, m.in. czy dopuszczalna jest zmiana
koncesji wêglowodorowej (a je¿eli tak, to w jakim zakresie
oraz na jakiej podstawie prawnej), w znacznej mierze zale-
¿y od daty podjêcia takiej decyzji. Wyrazem nadregulacji
jest tzw. postêpowanie kwalifikacyjne; które w istocie ma
charakter niejawny, a w praktyce jego merytoryczny wynik
nie podlega kontroli s¹dowo-administracyjnej. Sprawê
komplikuje mo¿liwoœæ bezkoncesyjnego wydobywania
metanu (a wiêc w istocie gazu ziemnego) przez podmiot
prowadz¹cy likwidacjê kopalñ wêgla kamiennego (ustawa
z 7 wrzeœnia 2008 r.). Stosunkowo ³atwo mo¿na wprawdzie
rozstrzygn¹æ problem dopuszczalnoœci tzw. odmetanowa-
nia wyprzedzaj¹cego, prowadzonego po uzyskaniu konce-
sji na wydobywanie wêgla kamiennego – z metanem jako
kopalin¹ towarzysz¹c¹, który wówczas nie zalicza siê do
wêglowodorów w rozumieniu Prawa geologicznego i gór-
niczego. Nie ma ¿adnych przeszkód, by adresat wspomnia-
nej koncesji samodzielnie prowadzi³ takie odmetanowanie.
Mo¿e on takie czynnoœci zleciæ wyspecjalizowanemu
wykonawcy, rzecz jasna dzia³aj¹cemu wówczas nie na
w³asny rachunek, lecz na rachunek przedsiêbiorcy, który
uzyska³ koncesjê.

ODMOWA UDZIELENIA
LUB COFNIÊCIE KONCESJI

Now¹ przes³ank¹ odmowy koncesji mo¿e byæ zagro¿e-
nie (powodowane zamierzon¹ dzia³alnoœci¹) dla interesu
surowcowego pañstwa (art. 29 ust. 1 pr.g.g.). Lege non
distinguente mo¿e to odnosiæ siê do ka¿dego rodzaju kon-
cesji, chocia¿ zapewne w zamyœle prawodawcy przede
wszystkim chodzi³o tu o koncesje na wydobywanie kopali-

ny ze z³o¿a. Wspomniany interes surowcowy jest kryterium
nies³ychanie pojemnym, a w konsekwencji pojawia siê
ryzyko, czy mo¿e on prawid³owo zostaæ oceniony przez
organy koncesyjne, w tym marsza³ka województwa oraz
starostê. Wiele wskazuje natomiast na to, ¿e wspomniana
przes³anka mo¿e kolidowaæ z konstytucyjn¹ zasad¹ swo-
body dzia³alnoœci gospodarczej (art. 20 Konstytucji) i byæ
wykorzystywana jako instrument eliminacji przedsiêbior-
ców zamierzaj¹cych podj¹æ dzia³alnoœæ konkurencyjn¹, co
godzi³oby równie¿ w podstawy, na których opiera siê Unia
Europejska. Czytelnik znaj¹cy realia prawno-politycz-
no-ekonomiczne czasów s³usznie minionych z ³atwoœci¹
zauwa¿y, ¿e omawiane rozwi¹zanie mo¿e prowadziæ do
reaktywacji funkcjonuj¹cych wówczas rozwi¹zañ.

Rewizji wymagaj¹ przes³anki cofniêcia koncesji. De
lege lata mo¿e ono nast¹piæ, gdy przedsiêbiorca:

� narusza wymagania ustawy, w szczególnoœci do-
tycz¹ce ochrony œrodowiska lub racjonalnej gospo-
darki z³o¿em albo

� nie wype³nia warunków przewidzianych w koncesji,
w tym nie podejmuje okreœlonej ni¹ dzia³alnoœci,
albo trwale zaprzestaje jej wykonywania lub

� wykonuje roboty geologiczne z naruszeniem harmo-
nogramu okreœlonego w projekcie prac geologicz-
nych, lub

� nie wykonuje obowi¹zków przewidzianych w art. 82
ust. 2 pr.g.g., lub

� wykonuje je niezgodnie z warunkami okreœlonymi w
przepisach wydanych na podstawie art. 82a ust. 1
pr.g.g.

W takiej sytuacji organ koncesyjny w drodze (nieza-
skar¿alnego) postanowienia wzywa przedsiêbiorcê do usu-
niêcia naruszeñ oraz okreœla termin ich usuniêcia, a nadto
mo¿e równie¿ okreœliæ sposób usuniêcia naruszeñ (art. 37
ust. 1).

Rozwi¹zania te trudno uwa¿aæ za racjonalne. Przede
wszystkim powstaje pytanie, czy chodzi tu o naruszenie
którychkolwiek wymagañ omawianej ustawy, czy wy³¹cznie
tych, które s¹ objête zadaniami organów koncesyjnych.
Nie do rzadkoœci nale¿¹ bowiem sytuacje polegaj¹ce np. na
uchylaniu siê od naprawy szkód spowodowanych ruchem
zak³adu górniczego czy te¿ naruszaniu wymagañ
dotycz¹cych ruchu zak³adów górniczych. Wiadomo na
przyk³ad, ¿e w 2017 r. organy nadzoru górniczego w 1518
przypadkach wstrzyma³y ruch zak³adu górniczego (w ca³oœci
lub w czêœci), z czego 1444 przypadków dotyczy³o wydo-
bycia wêgla kamiennego (Sprawozdanie, 2017). Brak
natomiast informacji, aby w takich sprawach dosz³o do
wszczêcia postêpowania zmierzaj¹cego do cofniêcia
koncesji. Sankcja okreœlona w art. 37 ust. 1 pr.g.g. mo¿e zna-
leŸæ zastosowanie tylko wtedy, gdy przedsiêbiorca naruszy
te wymagania omawianej ustawy, które s¹ objête zadania-
mi organów koncesyjnych, a w dodatku nie istniej¹ inne
instrumenty prawne przymuszaj¹ce do wyegzekwowania
przewidzianych tam obowi¹zków.

POTRZEBA UPROSZCZENIA
SYSTEMU UZYSKIWANIA

KWALIFIKACJI ZAWODOWYCH

Krytycznie nale¿y oceniæ system uzyskiwania kwalifi-
kacji zawodowych w zakresie regulowanym pr.g.g. Jego
drobiazgowoœæ graniczy z patologi¹. Wymaga on zdecydo-
wanego uproszczenia, co nie powinno byæ trudnym zabie-
giem. Przyk³adem mog¹ byæ wymagania niezbêdne do
wykonywania zawodu geologa, które z powodzeniem
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mo¿na ograniczyæ do 5–6 kategorii. Tak samo nale¿y oce-
niæ wymagania dotycz¹ce rzeczoznawców do spraw ruchu
zak³adu górniczego, w tym nadawanie im uprawnieñ na
czas nie d³u¿szy ni¿ 5 lat. Oznacza to bowiem, ¿e organ
administracji orzeka w sprawach dotycz¹cych postêpu
technicznego. Zbli¿one rozwi¹zanie odniesiono do konce-
sjonowania wêglowodorów. Jednym z kryteriów przetargu
na koncesjê wêglowodorow¹ jest ocena potencja³u (tech-
nicznego, organizacyjnego, logistycznego i kadrowego)
wnioskodawcy. Ma ona byæ dokonywana z uwzglêdnie-
niem wspó³pracy w opracowaniu i wra¿aniu innowacji w
poszukiwaniu, rozpoznawaniu i wydobywaniu wêglowodo-
rów ze z³ó¿ z jednostkami naukowymi [...] zajmuj¹cymi siê
rozpoznaniem budowy geologicznej Polski oraz analityki,
technologii i metodyki poszukiwañ z³ó¿ uwzglêdniaj¹cych
specyfikê polskich warunków geologicznych i maj¹cych
zastosowanie do tych warunków, wpisanych na listê jedno-
stek naukowych. Tê ostatni¹ ma prowadziæ minister w³aœci-
wy do spraw œrodowiska. Podstaw¹ wpisu ma byæ decyzja
wspomnianego organu. Przy jej podejmowaniu nale¿y braæ
pod uwagê osi¹gniêcia naukowe jednostki, publikacje,
patenty itp., jej potencja³ naukowy oraz efekty dzia³alnoœci
naukowej. Szczegó³y maj¹ okreœliæ przepisy wykonawcze
(art. 49k pr.g.g.). Wbrew wymaganiom zwi¹zanym z pro-
cesem legislacyjnym projekt b¹dŸ za³o¿enia tych ostatnich
nie zosta³y przedstawione wraz projektem wspomnianej
noweli.

POTRZEBA UPROSZCZENIA FORMALNOŒCI
ZWI¥ZANYCH Z ROBOTAMI GEOLOGICZNYMI

Regulacje dotycz¹ce obowi¹zku powiadomienia o za-
miarze przyst¹pienia do wykonywania robót geologicz-
nych na co najmniej 14 dni naprzód (art. 81 pr.g.g.) s¹
anachroniczne i ca³kowicie zbêdne. Co prawda s¹ one
wzorowane na rozwi¹zaniach historycznych, tyle ¿e
odwo³ywanie siê do nich jest ca³kowicie pozbawione racji.
Absurdalnoœæ omawianych wymagañ naj³atwiej dostrzec
na przyk³adzie, w którym dokonano stosownego zg³oszenia
(przedstawiaj¹c wymagane informacje). Nie wolno jednak
rozpocz¹æ wspomnianych robót przed up³ywem 14 dni.
Nie da siê natomiast wykluczyæ, ¿e w tym czasie zajdzie
potrzeba zmiany osób wykonuj¹cych te roboty (chocia¿by
z powodu choroby). Wymagane jest wówczas kolejne zg³o-
szenie itd. Przyk³adem mo¿e te¿ byæ nieostateczna decyzja
(koncesyjna, zatwierdzaj¹ca projekt robót geologicznych),
której nadano rygor natychmiastowej wykonalnoœci. Skoro
wymagane jest zg³oszenie, to niestety z rozpoczêciem robót,
równie¿ i w takiej sytuacji, nale¿y czekaæ. Skoro mowa
o projekcie robót geologicznych to zapewne Czytelnik wie,
¿e (podobnie jak w odniesieniu do koncesji na poszukiwa-
nie lub rozpoznawanie z³o¿a kopaliny) jego zatwierdzenie
wymaga opinii organu wykonawczego gminy (art. 23 ust. 2
pkt 1, art. 80 ust. 5 pr.g.g.). Merytorycznie rzecz bior¹c jest
ona ca³kowicie zbêdna, zw³aszcza z powodu krótko-
trwa³ego oraz ma³o inwazyjnego (w stosunku do œrodowi-
ska) przebiegu takich robót.

Wymagania dotycz¹ce poboru próbek uzyskanych w
wyniku robót geologicznych wypada oceniæ jako niezwy-
kle restrykcyjne, a jednoczeœnie ³atwe do ominiêcia,
zw³aszcza ¿e w praktyce monitorowanie prawid³owoœci
ich poboru jest niezwykle rzadkie (zob. art. 162 ust. 1 pkt
11 pr.g.g.). Wyrazem bezmyœlnoœci jest ustawowy zakaz
udostêpniania innym podmiotom danych geologicznych,
próbek oraz wyników ich badañ, do czasu zatwierdzenia
dokumentacji geologicznej (b¹dŸ przekazania niektórych

tzw. dokumentacji innych). Najlepiej dostrzec to na
przyk³adzie sytuacji, w której nie dosz³o do sporz¹dzenia
¿adnej z takich dokumentacji.

POTRZEBA UPROSZCZEÑ
ZATWIERDZENIA PLANU

RUCHU ZAK£ADU GÓRNICZEGO

Warto zwróciæ uwagê, ¿e wykonywanie wiêkszoœci
robót geologicznych (zarówno koncesjonowanych, jak i nie-
koncesjonowanych) podlega wymaganiom zwi¹zanym
z ruchem zak³adu górniczego (art. 86 pr.g.g), co w konse-
kwencji oznacza, ¿e do ich rozpoczêcia konieczne jest m.in.
zatwierdzenie planu ruchu zak³adu górniczego. Wniosek w
tej sprawie nale¿y z³o¿yæ na co najmniej 30 dni przed ter-
minem rozpoczêcia ruchu (14 dni w odniesieniu do poszu-
kiwania i rozpoznawania wêglowodorów, art. 108 ust. 8
pr.g.g.), tyle ¿e nie jest dostatecznie jasne, czy jest to ter-
min instrukcyjny, czy te¿ taki, w którym organ nadzoru
górniczego musi podj¹æ decyzjê w omawianej sprawie.
�ród³em w¹tpliwoœci jest, niestety, pr.g.g.

Elementem wniosku o zatwierdzenie planu ruchu
zak³adu górniczego s¹ m.in. równie¿ odpisy wymaganych
dla zamierzonych robót decyzji wydanych przez inne orga-
ny, w szczególnoœci dotycz¹ce ochrony œrodowiska (art.
108 ust. 9 pkt 2 pr.g.g.). Inaczej mówi¹c, organ nadzoru
górniczego ma badaæ, czy wnioskodawca spe³nia wymaga-
nia wynikaj¹ce z innych przepisów poœwiêconych ochro-
nie œrodowiska. Zapewne chodzi tu o sytuacje, w których
dzia³alnoœæ objêta zamierzonym planem ruchu oddzia³uje
na œrodowisko w stopniu uzasadniaj¹cym podjêcie stosow-
nych decyzji reglamentacyjnych, np. w zakresie gospodar-
ki odpadami wydobywczymi, korzystania z wód, prawa
emisyjnego itd. Problem jednak w tym, ¿e odpowiedŸ na
pytanie, czy dana dzia³alnoœæ wymaga uzyskania którejœ
spoœród wspomnianych decyzji, nale¿y do organów
w³aœciwych w omawianych sprawach. Nie s¹ nimi organy
nadzoru górniczego. Praktyka zna sytuacje, w których te
ostatnie ¿¹daj¹ wykazania siê decyzjami z zakresu korzy-
stania ze œrodowiska nawet wówczas, gdy nie wymagaj¹
tego przepisy prawa.

Elementem wniosku o zatwierdzenie planu ruchu
zak³adu górniczego jest równie¿ opinia organu wyko-
nawczego gminy. Powstaje ona na wniosek przedsiêbiorcy,
przed wszczêciem postêpowania w sprawie zatwierdzenia
planu ruchu. W konsekwencji przybiera ona postaæ
zwyk³ego pisma wspomnianego organu. De lege lata nie
ma podstaw, by takiej opinii nadawaæ formê postanowienia
podejmowanego w trybie art. 106 k.p.a. W konsekwencji
stanowisko organu wykonawczego gminy nie mo¿e byæ w
¿aden sposób zaskar¿one. Wiadomo natomiast, ¿e jego
treœci¹ jest ocena, czy zamierzony plan narusza przezna-
czenie b¹dŸ sposób korzystania z nieruchomoœci okreœlony
na podstawie przes³anek wynikaj¹cych z art. 7 pr.g.g. Prak-
tyka znowu odbiega od litery prawa i znane s¹ sytuacje,
kiedy przedmiotem stanowiska organu wykonawczego
gminy s¹ ¿¹dania zdecydowanie wykraczaj¹ce poza ten
zakres. Na szczêœcie taka opinia nie jest wi¹¿¹ca. Powstaje
zatem pytanie, czy nie lepiej by³oby z niej zrezygnowaæ,
zw³aszcza ¿e nie jest ona wymagana dla planu ruchu
dotycz¹cego poszukiwania i rozpoznawania wêglowodorów.
OdpowiedŸ na pytanie, czy dzia³alnoœæ objêta zamierzo-
nym planem ruchu jest zgodna z przeznaczeniem nierucho-
moœci, z powodzeniem mo¿e zostaæ dokonana przez organ
nadzoru górniczego, w dodatku przed up³ywem odpowied-
nio 30 b¹dŸ 14 dni.
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OPIESZA£OŒÆ PROCESÓW DECYZYJNYCH

Du¿¹ barierê w dzia³alnoœci geologicznej i górniczej
stwarzaj¹ przepisy wykonawcze. Wiele z nich cechuje siê
nadmiern¹ drobiazgowoœci¹, a w dodatku mo¿na im posta-
wiæ zarzut niezgodnoœci z pr.g.g. Odrêbny problem sta-
nowi¹ te wymagania zapisane poza Prawem geologicznym
i górniczym, które kszta³tuj¹ mechanizmy rozstrzygniêæ
niezbêdnych do podjêcia dzia³alnoœci w omawianych dzie-
dzinach. Przyk³adem mo¿e byæ system planowania i zago-
spodarowania przestrzennego, rozwi¹zania dotycz¹ce
gospodarki wodnej, ochrony przyrody, ocen oddzia³ywa-
nia na œrodowisko czy postêpowania z odpadami. Nie do
rzadkoœci nale¿y te¿ postawa bezinteresownej nie¿yczliwo-
œci (w stosunku do inwestora górniczego) organów w³aœci-
wych w opisywanych sprawach.

Problemem, którego rozwi¹zanie wymaga wy³¹cznie
dobrej woli niektórych w³adz publicznych, jest potworna
opiesza³oœæ wielu procesów decyzyjnych w takich spra-
wach. Do rzadkoœci nale¿y za³atwienie sprawy w termi-
nach przewidzianych przepisami kodeksu postêpowania
administracyjnego. Ten ostatni nak³ada na organy admini-
stracji publicznej obowi¹zek za³atwiania spraw bez zbêd-
nej zw³oki; niezw³ocznie powinny byæ za³atwiane sprawy,
które mog¹ byæ rozpatrzone w oparciu o dowody przedsta-
wione przez stronê [...] lub w oparciu o fakty i dowody
powszechnie znane albo znane z urzêdu organowi [...] b¹dŸ
mo¿liwe do ustalenia na podstawie danych, którymi roz-
porz¹dza organ. Za³atwienie sprawy wymagaj¹cej postê-
powania wyjaœniaj¹cego powinno nast¹piæ nie póŸniej ni¿
w ci¹gu miesi¹ca, a sprawy szczególnie skomplikowanej
– nie póŸniej ni¿ w ci¹gu dwóch miesiêcy od dnia wszczê-
cia postêpowania, w postêpowaniu odwo³awczym zaœ w
ci¹gu miesi¹ca od dnia otrzymania odwo³ania (art. 35 § 1–3).
O ka¿dym przypadku nieza³atwienia sprawy w terminie
organ administracji publicznej jest obowi¹zany zawiado-
miæ strony, podaj¹c przyczyny zw³oki, wskazuj¹c nowy ter-
min za³atwienia sprawy oraz pouczaj¹c o prawie do
wniesienia ponaglenia (art. 36 § 1 k.p.a.). Warto zwróciæ
uwagê, ¿e w praktyce sprawy dotycz¹ce geologii i górnic-
twa nale¿¹ do zwi¹zanych z wykonywaniem dzia³alnoœci
gospodarczej, a w konsekwencji musz¹ byæ za³atwiane
wnikliwie i szybko (Prawo przedsiêbiorców, art. 37). Organ
administracji nie mo¿e ¿¹daæ ani uzale¿niaæ swego rozstrzy-
gniêcia od przed³o¿enia dokumentów w formie orygina³u,
poœwiadczonej kopii lub poœwiadczonego t³umaczenia,
chyba ¿e obowi¹zek taki wynika z przepisów prawa (art. 29).
W po³¹czeniu z zasad¹ praworz¹dnoœci (art. 6 k.p.a., art. 7
Konstytucji) oznacza to m.in. zakaz ¿¹dania przedk³adania
dokumentów nieprzewidzianych przepisami ustawy. Ocze-
kiwania niektórych organów zmierzaj¹ jednak w przeciw-
nym kierunku.

PODSUMOWANIE

Przedstawione uwagi maj¹ charakter sygnalizacyjny
i s¹ dalekie od wyczerpania tematu. W istocie mo¿na je
oceniæ jako prawdy oczywiste i powszechnie znane, rów-
nie¿ w³adzom publicznym odpowiedzialnym za obecny
kszta³t prawa dotycz¹cego opisanych zagadnieñ. Racjonal-
nie postêpuj¹cy decydent powinien w takiej sytuacji podej-
mowaæ dzia³ania zmierzaj¹ce do eliminacji sygnalizowanych
w¹tpliwoœci oraz innych niedostatków stanu prawnego.

Niestety, dotychczasowe dokonania w tej mierze s¹ mizer-
ne. Co prawda Minister Œrodowiska zarz¹dzeniem z dnia
8 grudnia 2016 r. powo³a³ Zespó³ do spraw reformy Prawa
geologicznego i górniczego, tyle ¿e wyniki jego (krótko-
trwa³ych) prac objêto klauzul¹ poufnoœci. Jednym z ele-
mentów projektu Polityki Surowcowej Pañstwa jest
okreœlenie jej uwarunkowañ prawnych (filar V). Obejmuj¹
one m.in. przygotowanie reformy prawa geologicznego
i górniczego w zakresie zarz¹dzania wnêtrzem Ziemi i ewen-
tualnej kodyfikacji. Zorganizowane w ramach prac nad
projektem wspomnianej polityki konferencje konsultacyj-
ne z udzia³em reprezentantów szeroko pojmowanego gór-
nictwa potwierdzi³y problemy zdiagnozowane w projekcie
Polityki Surowcowej Pañstwa, takie jak: trudnoœci zwi¹zane
ze zmian¹ dokumentów planistycznych umo¿liwiaj¹cych
prowadzenie dzia³alnoœci geologicznej i górniczej, zbyt
d³ugo trwaj¹ce postêpowania w sprawie oceny oddzia³ywa-
nia na œrodowisko, nadmierne obci¹¿enie op³atami przed-
siêbiorców, trudnoœci w przeciwdzia³aniu nielegalnej
eksploatacji, co – zdaniem projektodawców – ma byæ pod-
staw¹ przygotowania koncepcji omawianej reformy. Przy-
toczona diagnoza jest wprawdzie trafna, tyle ¿e jest ona
niepe³na. Zna j¹ ka¿dy, komu nie jest obca praktyka stoso-
wania prawa zwi¹zanego z inwestycjami w omawianym
zakresie. Analiza przyczyn biernoœci prawodawcy nie jest
jednak zadaniem prawnika. Projekt nowej ustawy móg³
natomiast powstaæ w czasie nie d³u¿szym ni¿ poœwiêcony
na prace nad projektem wspomnianej polityki.
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