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A b s t r a c t. During the period of intellectual ferment in 1980–1981 the “Solidarity” Commitee at the Geological
Institute elaborated and proposed main guidelines for a reorganization of the Polish Geological Survey. The pro-
ject, following wide discussion in the Polish geological community, was designed according to standards imple-
mented in leading Western countries. The proposal assumed that the survey should maintain a high scientific level
and ought to be independent from any direct political influence or pressure of economic lobbies. While organization
details proposed in the “Solidarity” project may be disputable, its general premises remain up to date.
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W toczonej ostatnio na ró¿nych ³amach i w rozmaitych
gronach dyskusji na temat organizacji krajowej s³u¿by geo-
logicznej warto odwo³aæ siê do lat 1980–1981, okresu
znanego jako karnawa³ Solidarnoœci. W tych czasach roz-
budzonych nadziei i fermentu intelektualnego toczy³a siê
równie¿ debata wokó³ reorganizacji polskiej geologii, któ-
ra objê³a niemal ca³e œrodowisko geologiczne. Powsta³y
wówczas dwa zapomniane ju¿ dzisiaj, a mo¿e warte przy-
pomnienia, dokumenty – przygotowany w paŸdzierniku
1981 r. przez Komisjê Zak³adow¹ NSZZ Solidarnoœæ przy
Instytucie Geologicznym Projekt organizacji Pañstwowej
S³u¿by Geologicznej w Polsce (Projekt, 1981) oraz na-
wi¹zuj¹cy do tego projektu memoria³ profesorów z ró¿nych
instytucji geologicznych, skierowany 28 paŸdziernika
1981 r. do ówczesnego premiera Jaruzelskiego (Memoria³,
1981). Pod tym dokumentem podpisa³y siê miêdzy innymi
takie wybitne postacie polskiej geologii, jak profesorowie
Jerzy Znosko, W³adys³aw Po¿aryski, Stefan Koz³owski
czy Jan Kutek.

Wed³ug powszechnej opinii œrodowiska geologicznego
wady ówczesnego systemu ogniskowa³y siê w Centralnym
Urzêdzie Geologii – typowej strukturze biurokratycznej,
maj¹cej transmitowaæ i egzekwowaæ wytyczne i polecenia
partii (PZPR) i rz¹du (Szonert, 1955; Cichy, 2017). CUG
oraz dzia³aj¹ca przy jego prezesie opiniodawcza i doradcza
Naukowo-Techniczna Rada Geologiczna zosta³y powo³ane
dekretem Bieruta z dnia 8 paŸdziernika 1951 r., zgodnie
z najlepszymi sowieckimi wzorcami Ministerstwa Geolo-
gii. CUG niemal od pocz¹tku swojego dzia³ania nie
wype³nia³ zadañ organu prowadz¹cego dalekosiê¿n¹ poli-
tykê w dziedzinie geologii krajowej, mimo i¿ teoretycznie
do tego by³ przeznaczony. Urzêdnicy CUG nie potrafili
kompetentnie programowaæ i nadzorowaæ prac pañstwo-
wej s³u¿by geologicznej – wykonywanych przez Pañstwo-
wy Instytut Geologiczny od 1919 r. W tej sytuacji twórcom
dokumentów z 1981 r. przyœwieca³a intencja stworzenia
nowej koncepcji s³u¿by geologicznej, zgodnej ze standar-
dami œwiatowymi. Jej podstawowymi atrybutami mia³y
byæ: profesjonalizm oparty na podstawach naukowych
oraz bezstronnoœæ oznaczaj¹ca uwolnienie od doraŸnych
ingerencji politycznych.

Projekt organizacji Pañstwowej S³u¿by Geologicznej
w Polsce w siedmiu krótkich punktach okreœla³ zadania
pañstwowej s³u¿by geologicznej. Warto je tu przytoczyæ,
zachowa³y bowiem w zasadzie aktualnoœæ do dziœ (mo¿e
z wyj¹tkiem zadañ œciœle poszukiwawczych, wymienio-
nych w punkcie 3.):

1) Rozpoznawanie budowy geologicznej kraju jako pod-
stawy poszukiwañ z³ó¿ surowców mineralnych i za-
sobów wodnych oraz okreœlania warunków geolo-
giczno-in¿ynierskich i ochrony œrodowiska.

2) Prognozowanie krajowych perspektyw poszukiwaw-
czych dla surowców mineralnych oraz zasobów wod-
nych.

3) Prowadzenie i koordynacja poszukiwañ z³ó¿ surow-
ców mineralnych.

4) Prowadzenie rejestru krajowych z³ó¿ i wyst¹pieñ mine-
ralnych oraz zasobów wodnych; bilansowanie zasobów
mineralnych oraz zasobów wodnych.

5) Gromadzenie, przechowywanie i konserwacja wszel-
kich informacji i materia³ów geologicznych z terenu
Polski oraz ich przetwarzanie i udostêpnianie.

6) Publikowanie wyników badañ geologicznych.
7) Opracowywanie opinii i ekspertyz na zlecenie rz¹du

i jednostek gospodarczych.
Wed³ug autorów Projektu...: ogólnopañstwowe i d³ugo-

falowe znaczenie dzia³alnoœci geologicznej wymaga
uniezale¿nienia jej od presji doraŸnych interesów poszcze-
gólnych resortów. Odbiciem ponad- czy te¿ miêdzyresorto-
wego znaczenia geologii by³a koncepcja utworzenia
Pañstwowego Komitetu Geologicznego (PKG), afiliowa-
nego bezpoœrednio przy Radzie Ministrów. Jego cz³onków
powo³ywa³by prezes Rady Ministrów spoœród wybitnych
pracowników nauki i praktyków rekomendowanych przez
instytucje i organizacje naukowe oraz gospodarcze. W jego
sk³ad wchodziliby równie¿: dyrektor PIG oraz delegaci
ministrów, do których kompetencji nale¿y prowadzenie
dzia³alnoœci geologicznej lub górniczej. PKG dyspono-
wa³by odpowiednim biurem do realizacji zadañ statuto-
wych. Do tych ostatnich nale¿a³oby przede wszystkim:
inicjowanie, planowanie i koordynacja prac geologicznych
o randze ogólnokrajowej, w tym zw³aszcza programowa-
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nie i nadzór nad dzia³alnoœci¹ podleg³ych jednostek –
PIG-u i Komisji Zasobów Geologicznych oraz ustalanie
wytycznych dla terenowej administracji geologicznej
szczebla wojewódzkiego.

Dokument akcentowa³ znaczenie udzia³u nauki w ba-
daniach i pracach geologicznych. Jest w nim zapisane, ¿e
prawo i obowi¹zek decyzji w kwestii badañ i prac geolo-
gicznych powinny nale¿eæ do organu kompetentnego
merytorycznie, z³o¿onego z najwybitniejszych przedstawi-
cieli geologii podstawowej i stosowanej, jakim by³by PKG.
Z kolei jednostk¹ wykonawcz¹ pañstwowej s³u¿by geolo-
gicznej, zapewniaj¹c¹ wysoki poziom badañ i prac geolo-
gicznych, by³by, dzia³aj¹cy w tej roli od 1919 r. Pañstwowy
Instytut Geologiczny. Dla twórców dokumentu by³o jasne,
¿e w geologii badania naukowe i dzia³alnoœæ praktyczna s¹
nieroz³¹cznie splecione. Pañstwowa s³u¿ba geologiczna
nie mo¿e powielaæ b³êdów CUG-u, nie powinna odrywaæ siê
od zaplecza naukowego. To ostatnie grozi zbiurokratyzo-
waniem dzia³añ, wyja³owieniem koncepcyjnym, a w efek-
cie, obni¿eniem poziomu prac i coraz gorszym wype³nianiem
zadañ wobec pañstwa.

Wed³ug twórców Projektu... dzia³alnoœæ pañstwowej
s³u¿by geologicznej nie mo¿e byæ obliczona na zysk, a jej
finansowanie powinno pochodziæ bezpoœrednio z bud¿etu
pañstwa. Taka koncepcja nawi¹zywa³a bezpoœrednio do
czasów przedwojennych, kiedy PIG by³ jednostk¹ stric-
te bud¿etow¹, a jego pracownicy byli pracownikami
pañstwowymi. Rozwi¹zanie to umo¿liwia³o stabilizacjê
materialn¹ s³u¿by przy jednoczesnym zapewnieniu jej bez-
stronnoœci. Twórcy Projektu... zdawali sobie sprawê z wagi,
jak¹ ma dla pañstwa rzetelna ekspertyza geologiczna, nie
ska¿ona wp³ywami ró¿nych lobbies biznesowych, resorto-
wych czy te¿ regionalnych. Trzeba podkreœliæ, ¿e nadaj¹c
PIG-owi szerok¹ autonomiê w zakresie prac badawczych,
Projekt... uwzglêdnia³ mechanizmy gwarantuj¹ce nadzór
i kontrolê nad instytutem ze strony PKG. Nale¿a³y do nich
m.in. opiniowanie planów i preliminarzy bud¿etowych oraz
przyjmowanie i zatwierdzanie rocznych sprawozdañ.

Nie jest celem tego krótkiego artyku³u dyskusja nad
lansowanymi od przesz³o dwóch lat projektami zerwania
niemal stuletniej ci¹g³oœci organizacyjnej krajowej s³u¿by
geologicznej przez utworzenie Polskiej Agencji Geolo-
gicznej. Nie sposób jednak nie zauwa¿yæ, ¿e te projekty
w kilku istotnych punktach zasadniczo k³óc¹ siê z za³o¿e-
niami przedstawionego tu dokumentu z roku 1981.

Powo³anie nowej agencji wykonawczej, jak¹ mia³aby byæ
PAG, jest w istocie powrotem do jednostki typu Centralne-
go Urzêdu Geologii, tyle ¿e o ni¿szej randze w strukturach
pañstwa (CUG mia³ status quasi-ministerstwa, natomiast
PAG by³by de facto organem g³ównego geologa kraju).
Historia CUG dobitnie pokazuje, jak organ administracyj-
ny, który pocz¹tkowo zatrudnia³ niemal wy³¹cznie geolo-
gów i to pod kierownictwem autorytetu naukowego, jakim
by³ prof. Andrzej Bolewski, stopniowo ja³owieje meryto-
rycznie, by na koniec zmieniæ siê, zgodnie z prawem Par-
kinsona, w kolejny pomnik biurokracji.

Odrywanie pañstwowej s³u¿by geologicznej od korzeni
naukowych jest czêsto uzasadniane tez¹, jakoby œwiatowe
organizacje tego typu (np. Brytyjska S³u¿ba Geologiczna
czy te¿ s³u¿ba St. Zjednoczonych) nie mia³y charakteru
naukowego. O tym, ¿e jest wrêcz przeciwnie, pisze miêdzy
innymi prof. Krzysztof Jaworowski w artykule w czerwco-
wym Kurierze WNET, zatytu³owanym G³os w dyskusji na
temat polskiej s³u¿by geologicznej (zob. te¿ Peryt, 2018).
Projekt PAG jest sprzeczny równie¿ z ide¹ bezstronnej
s³u¿by pañstwowej, zak³ada bowiem mo¿liwoœæ uczestni-
czenia agencji w ró¿nych przedsiêwziêciach biznesowych
czy te¿ finansowania m.in. na drodze darowizn. Tego rodza-
ju pomys³y z pewnoœci¹ zdumia³yby twórców uchwa³y sej-
mowej z maja 1919 r., w wyniku której zosta³ powo³any
Pañstwowy Instytut Geologiczny jako s³u¿ba geologiczna
Niepodleg³ej Polski.
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