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A b s t r a c t. Current state of coverage of the domestic needs for mineral raw materials was assessed on the basis of estimated values
and volumes of their consumption in 2011–2015. The analysis showed that among over 100 minerals consumed in Poland the demand
for almost 60% of them was met by imports. Some were purchased abroad due to lack of domestic sources (e.g. iron ores and concentra-
tes, and aluminium), while others – due to inadequate domestic supplies (e.g. copper and zinc concentrates), or insufficient quality of
minerals from own sources (e.g. some ceramic clays and magnesite). The production of around 30 raw materials, mainly ceramic and
construction ones, can satisfy fully the country’s demand. The trade balances reveal deep deficit in the turnover, especially of fuels –
with the exception of hard coal and lignite, the utilization of which (recently 80% of the total demand for fuels) can be reduced due to
the EU policy aimed at their restricted use. This will result in increasing dependence of Poland on foreign deliveries of fuels, and thus
in deepening the negative trade balance of mineral raw materials. Due to limited sufficiency of domestic reserves of many mineral raw
materials their increased importation seems to be unavoidable.
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Ocena zapotrzebowania na surowce mineralne ma klu-
czowe znaczenie dla sprawnego funkcjonowania nowoczes-
nej gospodarki, warunkuj¹c poprawne prognozowanie
rozwoju przemys³u i potrzeb spo³eczeñstwa. Wiêkszoœæ
podstawowych artyku³ów powszechnego u¿ytku oraz pro-
duktów zaawansowanych technologii niezbêdnych w
¿yciu codziennym nie powsta³aby bez wykorzystania
m.in.: stali, miedzi, niklu, cynku, chromu i innych
surowców metalicznych, czy skaleni, kaolinu i i³ów
spoœród surowców ceramicznych. Ogromne znaczenie
maj¹ te¿ surowce energetyczne, takie jak: gaz ziemny, ropa
naftowa, wêgiel kamienny czy brunatny, a tak¿e szeroka
gama surowców chemicznych, do których nale¿¹ m.in.: sól
kamienna, siarka, magnezyty czy nawozy fosforowe i azo-
towe (Bilans gospodarki..., 2015; Galos, Szama³ek, 2011;
Szama³ek, 2011). Trudno bowiem wyobraziæ sobie œwiat
bez energii elektrycznej, samochodów, rowerów, telefo-
nów komórkowych czy np. narzêdzi chirurgicznych.

W Polsce niemal ca³oœæ krajowej produkcji górniczej
jest wykorzystywana przez rodzimy przemys³. Niewielka
czêœæ pozyskiwanych z kopalin surowców mineralnych
stanowi przedmiot sprzeda¿y zagranicznej (m.in. miedŸ
rafinowana, srebro, z³oto, koks, ren), chocia¿ znaczenie
Polski jako uczestnika miêdzynarodowego rynku surowco-
wego wyraŸnie zmala³o w ci¹gu ostatniego æwieræwiecza.
Niepokoj¹cym zjawiskiem jest ustawiczny i niekiedy nasi-
lony eksport z³omu metali, zw³aszcza ¿elaza i stali, oraz
aluminium, których produkcja bazuje wy³¹cznie na surow-
cach importowanych, a tak¿e z³omu i odpadów miedzi,
wytwarzanej przy udziale coraz wiêkszych iloœci surowców
(koncentratów, miedzi hutniczej) pochodz¹cych z importu
(Bilans gospodarki…, 2015). Ponadto, w zwi¹zku z bra-
kiem z³ó¿ kopalin odpowiedniej jakoœci lub niewystar-
czaj¹cymi zdolnoœciami produkcyjnymi istniej¹cych
zak³adów, a tak¿e wskutek konkurencji cenowej na rynku
krajowym i miêdzynarodowym, znaczne iloœci surowców
mineralnych s¹ sprowadzane do Polski z zagranicy.
Równie¿ w przysz³oœci, bez wzglêdu na rozwój technolo-

gii, skalê wykorzystania z³ó¿ antropogenicznych, surow-
ców wtórnych i substytutów, pe³ne pokrycie zapotrzebo-
wania na surowce mineralne krajowej gospodarki tylko na
bazie w³asnych zasobów kopalin wydaje siê niemo¿liwe
(Galos i in., 2010; Nieæ i in., 2014). Potwierdza to równie¿
bardzo dobry stan rozpoznania budowy geologicznej Polski,
daj¹cy pogl¹d na ograniczony potencja³ zasobowy naszego
kraju. Niniejszy artyku³ jest prób¹ przedstawienia obec-
nych potrzeb surowcowych rodzimej gospodarki oraz
mo¿liwoœci ich zaspokojenia ze Ÿróde³ krajowych (w kon-
tekœcie bazy zasobowej z³ó¿ zagospodarowanych) oraz
zagranicznych na podstawie danych statystycznych
G³ównego Urzêdu Statystycznego (GUS) za lata
2011–2015.

SZACUNKOWA WARTOŒÆ I WIELKOŒÆ
ZU¯YCIA SUROWCÓW MINERALNYCH

W POLSCE (BEZ GAZU ZIEMNEGO)

Oszacowania wartoœci i wielkoœci zu¿ycia wa¿niej-
szych surowców mineralnych w Polsce dokonano na pod-
stawie informacji o wartoœci i wielkoœci krajowej produk-
cji oraz handlu zagranicznego surowcami mineralnymi,
pochodz¹cych przede wszystkim z GUS, a tylko w nie-
których przypadkach bezpoœrednio od producentów. Dla
wiêkszoœci z nich podano tzw. zu¿ycie pozorne, stanowi¹ce
ró¿nicê wartoœci/wielkoœci poda¿y (produkcja + import)
oraz eksportu, bez uwzglêdnienia zmian/ruchu zapasów.
Tylko dla kilku surowców, tj. siarki, surowców aluminium,
koksu, wêgla brunatnego i kamiennego, s¹ znane rzeczywi-
ste dane nt. popytu (Galos, Lewicka, 2016; Minerals Year-
book..., 2014; Bilans gospodarki…, 2015). Uzyskane wyni-
ki stanowi³y podstawê szacunkowej oceny poziomu zapo-
trzebowania na surowce mineralne w podziale na grupy, tj.
surowce energetyczne, metaliczne, ceramiczne, chemicz-
ne, budowlane i inne – o odmiennym wzglêdnie miesza-
nym sposobie u¿ytkowania w porównaniu z wy¿ej
wymienionymi.
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£¹czna wartoœæ zu¿ywanych w Polsce surowców mine-
ralnych uleg³a redukcji z poziomu 124–126 mld PLN/r. w
latach 2011–2012 do ok. 92 mld PLN w 2015 r., tj. o ok.
27% (ryc. 1). G³ówny w tym udzia³ mia³y surowce energe-
tyczne (z wy³¹czeniem gazu ziemnego, nieuwzglêdnione-
go w rozwa¿aniach z uwagi na niedostêpnoœæ danych), dla
których wartoœæ ta obni¿y³a siê w analizowanym okresie
o ok. 35%. Na tê grupê surowców w latach 2011–2014
przypada³o 70–74%/r., a w 2015 r. – 66% ³¹cznej wartoœci
zu¿ywanych w kraju surowców mineralnych (ryc. 1, 2).

Kluczowe znaczenie w strukturze zu¿ycia surowców
energetycznych w Polsce ma obecnie ropa naftowa (61%
wartoœci w tej grupie w 2015 r. – bez gazu ziemnego, ryc. 3),
a tak¿e – choæ w mniejszym stopniu – wêgiel kamienny
(32%). Wartoœci konsumpcji tych surowców charakteryzo-
wa³y doœæ znaczne wahania, podczas gdy dla ca³ej grupy
obserwowano wyraŸny spadek udzia³u w ³¹cznym zu¿yciu

wynikaj¹cy z obni¿ki cen paliw zarówno na rynku miêdzy-
narodowym, jak i krajowym (ryc. 1; Galos, Lewicka,
2016).

Du¿o ni¿szy, ale utrzymuj¹cy siê na stabilnym pozio-
mie, odsetek przypada³ na surowce metaliczne, wœród
których najwiêksz¹ rolê odgrywa³a miedŸ rafinowana
(46% zapotrzebowania wœród metali w 2015 r., ryc. 4). Rok
2015 przyniós³ relatywn¹ zwy¿kê udzia³u tej grupy surow-
cowej w ³¹cznej wartoœci konsumpcji (w wyniku zmniej-
szenia udzia³u surowców energetycznych), do czego
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Ryc. 1. Zapotrzebowanie na surowce mineralne w Polsce w latach
2011–2015 (GUS, obliczenia w³asne)
Fig. 1. The amount of demand for mineral raw materials in Poland,
2011–2015 (GUS, own calculations)

Ryc. 2. Zapotrzebowanie na surowce mineralne w Polsce w 2015 r.
wg grup (%) (GUS, obliczenia w³asne)
Fig. 2. The estimated structure of the amount of demand for
mineral raw materials in Poland by groups, 2015 (%) (GUS, own

Ryc. 3. Struktura zu¿ycia w grupie surowców energetycznych w
2015 r. (wg wartoœci) (GUS, obliczenia w³asne)
Fig. 3. The structure of demand for fuels, 2015 (GUS, own
calculations)

Ryc. 4. Struktura zu¿ycia w grupie surowców metalicznych w
2015 r. (wg wartoœci) (GUS, obliczenia w³asne)
Fig. 4. The structure of the amount of demand for metallic raw ma-
terials, 2015 (GUS, own calculations)



przyczyni³ siê przede wszystkim wzrost kosztu zu¿ycia
koncentratów miedzi i aluminium metalicznego, a tak¿e
o³owiu rafinowanego i cynku metalicznego. Odmienne
tendencje obserwowano dla miedzi elektrolitycznej, czy
rud i koncentratów ¿elaza, których zu¿ycie stopnia³o w
wyniku bessy cenowej na œwiatowym rynku metali.

Wœród surowców niemetalicznych porównywalne
wielkoœci w strukturze zu¿ycia wykazywa³y surowce cera-
miczne (w tym g³ównie cement i wapienie, na które przy-
pada³o w 2015 r. ok. 70% ³¹cznego zu¿ycia tej grupy, ryc.

5) oraz chemiczne (z dominuj¹cymi nawozami azotowymi
– 73%, ryc. 6), podczas gdy popyt na surowce budowlane
(g³ównie kruszywa ³amane i naturalne ¿wirowo-piaskowe,
ryc. 7) w ujêciu wartoœciowym w 2015 r. stanowi³ zaledwie
3% ³¹cznej konsumpcji (ryc. 1).

Odmienne proporcje uzyskano w przypadku próby oceny
zapotrzebowania na poszczególne grupy surowców mine-
ralnych w Polsce w ujêciu iloœciowym. Sumarycznie zmniej-
szy³o siê ono z ok. 530 mln t w 2011 r. do 440 mln t/r. w
latach 2013–2014, ulegaj¹c w ostatnim roku nieznacznej
zwy¿ce do 450 mln t (ryc. 8). Najwiêkszy wp³yw na fluk-
tuacje jego poziomu mia³y zmiany zapotrzebowania na
surowce energetyczne (spadek o 5% w analizowanym
okresie) oraz budowlane (redukcja o niemal 30%), a tak¿e
metaliczne (zwy¿ka popytu, ³¹cznie o 16%).

Równoczeœnie, ze wzglêdu na ogromn¹ skalê wykorzy-
stania w gospodarce, surowce energetyczne i budowlane
mia³y najwiêksze udzia³y w strukturze zapotrzebowania, tj.
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Ryc. 5. Zu¿ycie w grupie surowców ceramicznych w 2015 r. (wg
wartoœci) (GUS, obliczenia w³asne)
Fig. 5. The structure of the amount of demand for ceramic raw ma-
terials, 2015 (GUS, own calculations)

Ryc. 6. Zu¿ycie w grupie surowców chemicznych w 2015 r. (wg
wartoœci) (GUS, obliczenia w³asne)
Fig. 6. The structure of the amount of demand for chemical raw
materials, 2015 (GUS, own calculations)

Ryc. 7. Zu¿ycie w grupie surowców budowlanych w 2015 r. (wg
wartoœci) (GUS, obliczenia w³asne)
Fig. 7. The structure of the amount of demand for construction raw
materials, 2015 (GUS, own calculations)

Ryc. 8. Zapotrzebowanie na surowce mineralne w Polsce w latach
2011–2015 (GUS, obliczenia w³asne)
Fig. 8. The volume of the demand for mineral raw materials in
Poland, 2011–2015 (GUS, own calculations)



odpowiednio 33–39%/r. (164–173 mln t/r.) oraz 33–41%/r.
(151–215 mln t/r.) (ryc. 8 i 9).

W grupie surowców energetycznych na ropê naftow¹
przypada³o tylko 14–16%/r. ³¹cznego zu¿ycia (26 mln t w
2015 r.), a najwiêksze, zbli¿one udzia³y mia³y wêgiel
kamienny i brunatny (odpowiednio 44–48 i 36–39%, tj. 72
i 63 mln t w 2015 r.) (ryc. 10).

Wœród surowców budowlanych 52–55%/r. stanowi³o
zu¿ycie kruszyw ¿wirowo-piaskowych (w 2015 r. 54%,
tj. 82 mln t), 41–44%/r. – kruszyw ³amanych (62 mln t w

2015 r.), a zaledwie 3–4%/r. – kamieni budowlanych
i drogowych (ryc. 11).

O po³owê mniejszy odsetek ³¹cznej wielkoœci zu¿ycia
przypada³ na surowce ceramiczne, tj. 17–18%/r. (80–
90 mln t/r.), a jeszcze mniejszy na surowce chemiczne –
4–5%/r. (ok. 20 mln t/r.) (ryc. 8). W grupie surowców cera-
micznych najwiêkszym popytem, podobnie jak w ujêciu
wartoœciowym (choæ w odmiennych proporcjach), cieszy-
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Ryc. 9. Zapotrzebowanie na surowce mineralne w Polsce w 2015 r.
wg grup (%) (GUS, obliczenia w³asne)
Fig. 9. The volume structure of the demand for mineral raw materials
in Poland by groups in 2015 (%) (GUS, own calculations)

Ryc. 10. Zapotrzebowanie w grupie surowców energetycznych w
2015 r.
Fig. 10. The volume structure of the demand for fuels, 2015 (GUS,
own calculations)

Ryc. 11. Zapotrzebowanie w grupie surowców budowlanych w
2015 r. (GUS, obliczenia w³asne)
Fig. 11. The volume structure of the demand for construction raw
materials, 2015 (GUS, own calculations)

Ryc. 12. Zapotrzebowanie w grupie surowców ceramicznych w
2015 r. (GUS, obliczenia w³asne)
Fig. 12. The volume structure of the demand for ceramic raw ma-
terials, 2015 (GUS, own calculations)



³y siê wapienie i cement, na które w 2015 r. przypada³o
ponad 60% ³¹cznego zu¿ycia tej grupy (ryc. 5 i 12).

Zapotrzebowanie na surowce metaliczne, siêgaj¹ce
ostatnio 25–28 mln t rocznie (5–6%/r. ca³kowitej kon-
sumpcji), by³o zdominowane przez surowce do produkcji
stali (koncentraty ¿elaza i surówkê ¿elaza) oraz stal
surow¹, na które w 2015 r. przypada³o ³¹cznie 93% zu¿ycia
surowców z tej grupy, podczas gdy zapotrzebowanie na
miedŸ rafinowan¹ i aluminium metaliczne siêga³o w obu
przypadkach ok. 1% (ryc. 13).

IMPORT I SALDO OBROTÓW SUROWCAMI
MINERALNYMI W POLSCE

Dla niektórych surowców mineralnych, ze wzglêdu na
niedostatek z³ó¿ kopalin wysokiej jakoœci na terenie kraju,
pe³ne pokrycie potrzeb surowcowych przemys³u nie jest
mo¿liwe. W konsekwencji, spoœród ponad 100 analizowa-
nych surowców mineralnych niemal 60% pochodzi w ca³oœci
z importu (tab. 1; Bilans gospodarki..., 2015). Œwiadczy to
o znacznym uzale¿nieniu krajowej gospodarki od dostaw
surowców mineralnych z zagranicy, czego potwierdzeniem
jest zestawienie sald obrotów handlowych grupami surow-
ców w Polsce w latach 2011–2015 (ryc. 14). W najwiêk-
szym stopniu dotyczy to surowców energetycznych
(import stanowi 82–85% ich poda¿y), metalicznych
(45–56%) i innych (38–45%), natomiast krajowe zapotrze-
bowanie na surowce ceramiczne, budowlane, a tak¿e wiele
surowców chemicznych jest w znacznej mierze zaspokaja-
ne ze Ÿróde³ krajowych.

Do najwa¿niejszych surowców, których poda¿ ze
wzglêdu na deficyt krajowych Ÿróde³ pochodzi w znacz-
nym stopniu b¹dŸ w ca³oœci z importu nale¿¹:

– w grupie surowców energetycznych: ropa naftowa
i gaz ziemny wysokometanowy;

– spoœród surowców metalicznych: wiêkszoœæ metali
i/lub koncentratów ich rud, z wyj¹tkiem miedzi rafinowa-
nej (choæ import koncentratów Cu systematycznie roœnie,
uzupe³niaj¹c krajow¹ poda¿ w celu mo¿liwe najpe³niejsze-
go wykorzystania potencja³u hutnictwa), cynku (poziom
importu koncentratów ma zwi¹zek z wyczerpywaniem siê
zasobów z³ó¿ rud Zn-Pb), oraz o³owiu, srebra rafinowane-
go, z³ota;

– w grupie surowców ceramicznych m.in.: alumina
i boksyty, grafit, magnezyty, bentonity oraz i³y ceramiczne
kamionkowe i bia³o wypalaj¹ce siê;

– wœród surowców chemicznych m.in.: fosfor i fosfora-
ny wapnia, zwi¹zki kobaltu i litu oraz sole potasowe;

– oraz inne surowce, m.in: baryt i sadza.
Analizuj¹c mo¿liwoœci pokrycia zapotrzebowania na

surowce mineralne, nale¿y podkreœliæ, ¿e tylko w przypad-
ku niespe³na trzydziestu z nich ca³oœæ lub znaczna czêœæ
poda¿y pochodzi³a z rodzimych Ÿróde³ (Nieæ i in., 2014;
Bilans gospodarki..., 2015; Galos, Lewicka, 2016). Wyni-
ka to g³ównie z dostatecznie du¿ej krajowej bazy zasobo-
wej ich kopalin, a w niektórych przypadkach równie¿
charakteru u¿ytkowania (surowce o znaczeniu lokalnym
czy regionalnym, nie stanowi¹ce przedmiotu handlu miê-
dzynarodowego na du¿¹ skalê). S¹ to m.in.:

– surowce energetyczne: wêgiel kamienny, wêgiel bru-
natny i koks;

– surowce metaliczne: miedŸ i koncentraty miedzi (przy
zwiêkszaj¹cym siê ich imporcie), srebro, z³oto, o³ów rafi-
nowany;

– surowce ceramiczne, m.in.: kreda, dolomity, wapienie;
– surowce chemiczne: sól kamienna, siarka elementar-

na, kwas siarkowy;
– surowce budowlane: kamienie budowlane i drogowe

(wyraŸna redukcja udzia³u importu w poda¿y w ostatnich
trzech latach), kruszywa naturalne ³amane oraz ¿wirowo-
-piaskowe;

W przypadku takich surowców jak i³y ceramiczne bia³o
wypalaj¹ce siê, ogniotrwa³e i kamionkowe czy kaolin oraz
surowce skaleniowe, koniecznoœæ uzupe³niania krajowej
poda¿y importem wi¹¿e siê z niedoborem surowców odpo-
wiedniej jakoœci na rynku krajowym, mimo wystêpowania
z³ó¿ tych kopalin na terenie Polski (Szama³ek, 2011).

Saldo obrotów surowcami mineralnymi w Polsce pozo-
staje ujemne co najmniej od lat 70. ub.w., chocia¿ deficyt w
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Ryc. 13. Zapotrzebowanie w grupie surowców metalicznych w
2015 r. (GUS, own calculations)
Fig. 13. The volume structure of the demand for metallic raw ma-
terials, 2015 (GUS, own calculations)

Ryc. 14. Saldo obrotów grupami surowców mineralnych w Polsce
w latach 2011–2015 (GUS, obliczenia w³asne)
Fig. 14. Trade balances of groups of mineral raw materials in
Poland, 2011–2015 (GUS, own calculations)



handlu nimi by³ w znacznym stopniu ³agodzony przez
przychody ze sprzeda¿y wêgla kamiennego, miedzi i siarki
(Galos i in., 2010). Jedyn¹ grup¹ surowców, których
handel zagraniczny systematycznie przynosi dodatni
wynik finansowy w krajowym bilansie obrotów, s¹ surow-

ce metaliczne, a zw³aszcza miedŸ i srebro, mimo ¿e w
latach 2012–2015 saldo obrotów nimi stopnia³o o ponad
po³owê (ryc. 14 i 15). Deficyt w handlu generuj¹ natomiast
pozosta³e grupy surowców, przy czym najwiêksz¹ skalê
osi¹ga on w przypadku surowców energetycznych, g³ównie
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Tab. 1. Udzia³ importu w pokryciu krajowego zapotrzebowania na wybrane surowce mineralne w latach 2011–2015 [%] (GUS, obli-
czenia w³asne)
Table 1. The share of imports in meeting the domestic demand for selected mineral commodities, 2011–2015 [%] (GUS, own calculations)

Surowce mineralne
Mineral raw materials

2011 2012 2013 2014 2015

Energetyczne, w tym: / Fuels, including: 82 85 85 84 83

Ropa naftowa / Crude oil 98 98 100 98 95

Gaz ziemny / Natural gas 73 76 77 78 80

Wêgiel kamienny / Hard coal 18 11 14 14 12

Koks / Coke 5 6 6 7 3

Wêgiel brunatny / Lignite 0 0 0 0 1

Metaliczne, w tym: / Metallic, including: 55 56 55 45 45

Aluminium metaliczne / Aluminum metal 100 100 100 100 100

Chrom, surowce / Chromium raw materials 100 100 100 100 100

Nikiel metaliczny / Nickel metal 100 100 100 100 100

Pierwiastki ziem rzadkich / REE 100 100 100 100 100

Koncentraty ¿elaza / Iron concentrates 60 63 62 61 60

Koncentraty cynku / Zinc concentrates 39 60 52 48 48

O³ów rafinowany / Refined lead 21 21 21 32 37

Koncentraty miedzi / Copper concentrates 10 9 21 29 32

MiedŸ rafinowana / Refined copper 5 8 6 3 2

Srebro / Silver 0 0 0 0 0

Z³oto / Gold 0 0 0 0 0

Ceramiczne, w tym: / Ceramic, including: 3 3 3 3 3

Grafit naturalny / Natural graphite 100 100 100 100 100

Magnezyty / Magnesites 100 100 100 100 100

Alumina i boksyty / Alumina and bauxites 100 100 100 100 100

Bentonity / Bentonites 70 74 76 87 86

I³y ogniotrwa³e surowe / Raw refractory clays 72 70 71 74 76

Kaolin / Kaolin 44 49 46 43 43

Surowce skaleniowe / Feldspar 44 43 43 42 43

Kwarc / Quartz 39 37 0 0 40

I³y kamionkowe / Stoneware clays 38 45 42 30 29

I³y bia³o wypalaj¹ce siê / White-firing clays 16 31 21 22 26

Kreda / Chalk 3 5 6 6 6

Dolomity / Dolomites 5 10 9 6 5

Wapienie / Limestones 0 0 0 0 0

Chemiczne, w tym: / Chemical, including: 24 20 21 22 22

Fosforany wapnia / Calcium phosphates 100 100 100 100 100

Zwi¹zki kobaltu / Cobalt compounds 100 100 100 100 100

Zwi¹zki litu / Lithium compounds 100 100 100 100 100

Sole potasowe / Potassium salts 100 100 100 100 92

Sól / Salt 24 13 21 13 13

Siarka elementarna / Elemental sulphur 9 6 2 1 1

Kwas siarkowy / Sulphuric acid 0 0 0 1 1

Budowlane, tym: / Construction, including: 8 7 4 4 5

Kamienie budowlane / Construction stones 18 25 9 9 11

Kruszywa ³amane / Crushed aggregates 6 5 3 3 4

Kruszywa ¿wirowo-piaskowe / Sand and gravel 2 1 1 1 0

Inne, w tym: / Others, including: 45 45 44 41 38

Baryt / Barite 100 100 100 100 100

Sadza / Carbon black 100 100 100 100 100

Torf / Peat 22 20 16 17 15



za spraw¹ ropy naftowej, chocia¿ jeszcze pod koniec lat 70.
ub.w. nie mia³o to miejsca (w zwi¹zku z ogromn¹ skal¹
eksportu wêgla kamiennego – maks. 41,4 mln t; Gustko-
wicz, Zagrobelny, 1990). Z pewnoœci¹ uwzglêdnienie w
bilansie obrotów gazu ziemnego (nie branego pod uwagê
ze wzglêdu na brak dostêpu do wiarygodnych danych na
temat kosztów jego dostaw z zagranicy), którego poda¿ w
Polsce w du¿ym stopniu pochodzi z importu (80% w 2015
r., tab. 1), znacznie pogorszy³oby wynik finansowy
obrotów surowcami mineralnymi ³¹cznie. Niemniej, warto
zauwa¿yæ wyraŸne zmniejszenie deficytu w handlu surow-
cami energetycznymi w ostatnich latach, wynikaj¹ce ze
spadku cen paliw, a tak¿e ograniczenia importu wêgla
kamiennego do Polski przy poprawie wskaŸnika jego
sprzeda¿y zagranicznej. Jedynym w tej grupie surowcem
wykazuj¹cym dodatnie saldo obrotów handlu zagraniczne-
go jest koks (ryc. 15).

Sumaryczny deficyt w handlu surowcami mineralnymi
w Polsce uleg³ w ostatnim czasie z³agodzeniu, zmniej-
szaj¹c siê z ponad –50 mln PLN w 2012 r. do niespe³na
–28 mln PLN w 2015 r., g³ównie za spraw¹ ograniczenia
kosztów importu surowców energetycznych (ryc. 14 i 15).
By³o to pok³osiem wspomnianej wy¿ej obni¿ki cen ropy
naftowej i gazu ziemnego, zw³aszcza w latach 2014–2015,
spowodowanej dynamicznym rozwojem poda¿y gazu
z ³upków w USA oraz rekordowym wydobyciem i ekspor-
tem ropy naftowej z krajów OPEC i Rosji. Dziêki temu
mniej odczuwalne (per saldo) by³y skutki równoczesnego
spadku przychodów z zagranicznej sprzeda¿y surowców
metalicznych, g³ównie miedzi i srebra, bêd¹cych najwa¿-
niejszymi co do wartoœci polskimi surowcami eksporto-
wymi. By³o to zwi¹zane z bess¹ na rynku surowców
metalicznych, podlegaj¹cych notowaniom gie³dowym i bê-
d¹cych przedmiotem wymiany miêdzynarodowej, takich
jak miedŸ, srebro i z³oto.

OCENA MO¯LIWOŒCI POKRYCIA
ZAPOTRZEBOWANIA NA SUROWCE
MINERALNE ZE Z£Ó¯ KRAJOWYCH

Oceny wystarczalnoœci krajowych zasobów z³ó¿ kopa-
lin by³y wykonywane wielokrotnie (np. w ostatnim okre-
sie: Galos i in., 2012; Nieæ i in., 2014). W niniejszym
artykule mo¿liwoœci pokrycia zapotrzebowania na surow-
ce mineralne ze Ÿróde³ pierwotnych przeanalizowano w

odniesieniu do zasobów przemys³owych z³ó¿ zagospoda-
rowanych podawanych w „Bilansie zasobów z³ó¿ kopalin
w Polsce” wg stanu na koniec 2015 r. (tab. 2). Na podsta-
wie oszacowanej wystarczalnoœci zasobów kopalin energe-
tycznych mo¿na przypuszczaæ, ¿e zakoñczenie ich
eksploatacji, z wyj¹tkiem wêgla kamiennego, mo¿e
nast¹piæ w ci¹gu dziesiêciu do niespe³na dwudziestu lat
(Nieæ, Salamon, 2016). Bior¹c pod uwagê skalê u¿ytkowa-
nia surowców energetycznych w Polsce w konfrontacji z
polityk¹ unijn¹, której celem jest ograniczanie stosowania
paliw sta³ych (w szczególnoœci wêgla kamiennego), nale¿y
wnioskowaæ, ¿e uzale¿nienie Polski od zagranicznych
dostaw paliw p³ynnych i gazowych bêdzie siê nadal
pog³êbiaæ. Nie zmieni tego fakt odkrycia i zagospodarowa-
nia w ostatnich latach du¿ych z³ó¿ ropy naftowej, w wyni-
ku którego nast¹pi³ znaczny wzrost poziomu jej produkcji
– wystarczaj¹cy jednak na pokrycie zaledwie do 5% zapo-
trzebowania na ten surowiec.

W przypadku z³ó¿ rud metali ryzyko braku pokrycia
zapotrzebowania przemys³u ze Ÿróde³ krajowych jest
zwi¹zane g³ównie z zagospodarowanymi z³o¿ami rud cyn-
kowo-o³owiowych w rejonie olkuskim, z których s¹ pozy-
skiwane koncentraty cynku do produkcji cynku
metalicznego. Wystarczalnoœæ zasobów przemys³owych
tych rud okreœla siê na 4 lata, czyli maksymalnie mo¿e ona
siêgaæ roku 2020. Nie oznacza to jednak, ¿e bêdzie
konieczny import znacznie wiêkszych ni¿ dotychczas ilo-
œci koncentratów cynku (dla ZGH Boles³aw) i cynkowo-
-o³owiowych (na potrzeby technologii ISP w HC Miastecz-
ko Œl¹skie). Czêœæ surowców do produkcji cynku metalicz-
nego bêd¹ bowiem stanowiæ tlenki cynku z recyklingu
py³ów stalowniczych i szlamów cynkonoœnych, których
udzia³ planuje siê zwiêkszyæ do 50% wsadu, a tak¿e kon-
centraty z wtórnego przerobu odpadów poflotacyjnych.
Pozwoli to na pozyskanie ok. 65% cynku metalicznego
z surowców odpadowych i zminimalizowanie wielkoœci
niezbêdnego importu koncentratów. Pewn¹ szansê na kon-
tynuowanie dzia³alnoœci górniczej w rejonie olkuskim
i pozyskiwanie surowców do produkcji cynku z w³asnych
Ÿróde³ stanowi podjêcie eksploatacji z³o¿a Laski. Top-
niej¹ce zasoby rud Zn-Pb nie stanowi¹ natomiast bariery
dla rozwoju produkcji o³owiu rafinowanego. Metal ten jest
otrzymywany równie¿ z pó³produktów o³owionoœnych
procesów przetwarzania metalurgicznego koncentratów
miedzi, a tak¿e na du¿¹ i stale rosn¹c¹ skalê (ostatnio rzêdu
70% poda¿y) – ze z³omu i odpadów o³owionoœnych,
g³ównie zu¿ytych akumulatorów kwasowo-o³owiowych.
W przypadku surowców pozyskiwanych ze z³ó¿ rud mie-
dzi, tj. miedzi rafinowanej, renu, platynowców, srebra
i z³ota – perspektywa wyczerpania ich zasobów jest oce-
niana na ok. 50 lat, chocia¿ bêdzie to zwi¹zane z koniecz-
noœci¹ prowadzenia eksploatacji na coraz wiêkszych
g³êbokoœciach (>1200 m). Powinno to pozwoliæ na zaspo-
kojenie zapotrzebowania krajowego przemys³u na te
surowce zarówno obecnie, jak i w perspektywie d³ugoter-
minowej.

W przypadku wiêkszoœci surowców ceramicznych posia-
dana zagospodarowana baza zasobowa umo¿liwia wydoby-
cie na poziomie adekwatnym do krajowych potrzeb. Wyj¹tek
stanowi¹ i³y ceramiczne i ogniotrwa³e, a zw³aszcza deficy-
towe w Polsce i³y bia³o wypalaj¹ce siê, których wystarczal-
noœæ jest ograniczona rokiem 2020. Najd³u¿sz¹ perspektywê
u¿ytkowania mo¿na wi¹zaæ z zasobami kaolinu, a tak¿e
kopalin skaleniowych na Dolnym Œl¹sku, mimo ¿e ich
gatunki najwy¿szej czystoœci musz¹ byæ sprowadzane
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Ryc. 15. Salda obrotów wybranymi surowcami mineralnymi w
Polsce w latach 2011–2015 (GUS, obliczenia w³asne)
Fig. 15. Trade balances of selected mineral raw materials in
Poland, 2011–2015 (GUS, own calculations)



z zagranicy. Ponadto, realne mo¿liwoœci pozyskiwania
kopalin skaleniowych ograniczaj¹ wzglêdy œrodowiskowe.
Mniejsze znaczenie ma ocena wystarczalnoœci zasobów
gipsu i anhydrytu, poniewa¿ poda¿ tych surowców ze
Ÿróde³ pierwotnych uleg³a znacznemu ograniczeniu w
wyniku konkurencji gipsu syntetycznego (desulfogipsu),
pochodz¹cego z odsiarczania spalin w elektrowniach
mokr¹ metod¹ wapienn¹.

Zasoby kopalin chemicznych, zw³aszcza soli kamiennej,
a tak¿e siarki (której poda¿ pochodzi równie¿ z odzysku, tj.
rafinacji ropy naftowej, odsiarczania gazu ziemnego, kok-
sowniczego i wód technologicznych), s¹ wystarczaj¹ce
w stosunku do obecnych i przysz³ych potrzeb przemys³u
(tab. 2). Poda¿ siarki kopalnej mo¿e byæ jednak niewystar-
czaj¹ca z uwagi na znaczny stopieñ wyeksploatowania
z³o¿a jedynej czynnej obecnie kopalni Osiek. Istniej¹ce

151

Przegl¹d Geologiczny, vol. 66, nr 3, 2018

Tab. 2. Szacunkowa wystarczalnoœæ zasobów przemys³owych z³ó¿ zagospodarowanych wybranych kopalin wg stanu na 31.12.2015
(Bilans zasobów …, 2016; obliczenia w³asne)
Table 2. Estimated sufficiency of resources of operated deposits of selected mineral raw materials as of 31.12.2015 (Mineral deposits
datafile..., 2016; own calculations)

Kopalina
Mineral raw material

Wielkoœæ zasobów
Resources

Produkcja górnicza
Mining production

Wystarczalnoœæ zasobów
Resources sufficiency

[tys. Mg / '000 Mg] [lata / years]

Energetyczne / Energy-fuels

Gaz ziemny
Natural gas [mln m3/Mm3] 54 914 5213 10,5

Metan z pok³adów wêgla
Coalbed methane [mln m3/Mm3] 5819 320 18

Ropa naftowa / Crude oil 14 191 899 16

Wêgiel brunatny / Lignite 1 129 060 63 135 18

Wêgiel kamienny / Hard coal 3 573 687 65 070 55

Metaliczne / Metallic

Rudy Zn-Pb – zawartoœæ cynku
Zn-Pb ore – zinc content

225 65 4

Rudy Zn-Pb – zawartoœæ o³owiu
Zn-Pb ore – lead content

78 20 4

Rudy Cu-Ag – zawartoœæ o³owiu
Cu-Ag ore – lead content

895 49 18

Rudy Cu-Ag – zawartoœæ miedzi
Cu-Ag ore – copper content

22 905 479 48

Rudy Cu-Ag – zawartoœæ srebra
Cu-Ag ore – silver content

69,4 1,4 50

Rudy Cu-Ag – zawartoœæ z³ota
Cu-Ag ore – gold content

b.d. / n.a. b.d. / n.a. 50

Ceramiczne / Ceramic

Dolomity / Dolomite 125 492 2943 43

Gips i anhydryt / Gypsum and anhydrite 109 222 1018 107

I³y ceramiczne kamionkowe / Stoneware clays 4483 231 19

I³y ceramiczne bia³o wypalaj¹ce siê
White-firing clays

559 112 5

I³y ogniotrwa³e / Refractory clays 1645 87 15

Kaolin / Kaolin 71 355 287 249

Kreda pisz¹ca / Chalk 2847 115 25

Piaski szklarskie / Glass sand 54 539 2669 20

Skaleñ / Feldspar 5486 77 71

Wapienie (do produkcji wapna)
Limestone (for lime production)

960 829 18 655 52

Wapienie (do produkcji cementu)
Limestone (for cement production)

1 720 369 24 447 70

Chemiczne / Chemical

Magnezyty / Magnesites 3971 96 41

Siarka rodzima / Native sulphur 19 436 651 30

Sól kamienna / Rock salt 1 735 793 3468 500

Budowlane / Construction

Kamienie bloczne i ³amane
Dimension and crushed stone

3 382 095 64 178 53

Kruszywa naturalne piaskowo-¿wirowe
Sand and gravel natural aggregates

3 680 470 167 928 22

b.d. – brak danych / n.a. – not available



zasoby magnezytów pozwalaj¹ na kontynuowanie produk-
cji górniczej na obecnym poziomie przez ponad 40 lat, przy
czym ze wzglêdu na parametry jakoœciowe kopaliny
(predestynuj¹ce j¹ do wykorzystania g³ównie w produkcji
nawozów i zwi¹zków magnezu) jest i bêdzie konieczny
import odpowiedniej jakoœci surowców (g³ównie
magnezytów i magnezji pra¿onych i topionych) na
potrzeby przemys³u materia³ów ogniotrwa³ych, którego
poziom bêdzie uzale¿niony od koniunktury w hutnictwie
¿elaza (Kulczycka i in., 2016).

Oszacowana perspektywa wyczerpania siê zasobów
z³ó¿ kamieni blocznych i ³amanych wydaje siê byæ wystar-
czaj¹co odleg³a z punktu widzenia obecnego poziomu
zapotrzebowania. Niepokój mo¿e natomiast budziæ rela-
tywnie krótki, 20-letni okres u¿ytkowania dostêpnych
zasobów kruszyw naturalnych ¿wirowo-piaskowych,
mimo powszechnoœci wystêpowania i ogromnych zwykle
zasobów ich z³ó¿ (przy du¿ej nierównomiernoœci ich roz-
mieszczenia w kraju).

PODSUMOWANIE

Ocenê obecnych potrzeb surowcowych gospodarki
krajowej oraz mo¿liwoœci ich zaspokojenia przeprowadzo-
no na podstawie analizy wielkoœci i wartoœci zu¿ycia,
a tak¿e wskaŸnika udzia³u importu w zapotrzebowaniu.
£¹czne szacunkowe zu¿ycie analizowanych surowców mi-
neralnych w Polsce zmniejszy³o siê z niespe³na 530 mln t
w 2011 r. do 440–450 mln t/r. w latach 2013–2015. Najwiê-
kszy w tym udzia³ mia³y u¿ytkowane w gospodarce na
ogromn¹ skalê surowce energetyczne i budowlane.
Równoczeœnie, ³¹czna wartoœæ zu¿ywanych surowców
mineralnych uleg³a redukcji z 124–126 mld PLN do zaled-
wie 92 mld PLN w roku 2015, tj. o ok. 27%, na co najwiêk-
szy wp³yw mia³y surowce energetyczne, dla których
wartoœæ ta obni¿y³a siê o ok. 35%.

Dla wielu surowców mineralnych, ze wzglêdu na brak
z³ó¿ ich kopalin w Polsce, a tak¿e ograniczonoœæ istniej¹cej
bazy zasobowej, pe³ne pokrycie potrzeb surowcowych prze-
mys³u jest niemo¿liwe. W konsekwencji, spoœród ponad 100
konsumowanych w Polsce surowców mineralnych niemal
60% pochodzi w ca³oœci z importu. Œwiadczy to o znacznym
uzale¿nieniu krajowej gospodarki od dostaw surowców
mineralnych z zagranicy, czego potwierdzeniem jest ujem-
ne saldo w obrotach handlowych nimi w latach 2011–2015.
Dotyczy to zarówno surowców deficytowych, takich jak:
rudy i koncentraty ¿elaza, aluminium, ¿elazostopy, fosfo-
ryty i sole potasowe, jak i surowców, które maj¹ krajowe
Ÿród³a, ale ich poda¿ staje siê niewystarczaj¹ca w stosunku
do potrzeb przemys³u (np. koncentraty miedzi czy cynku).
Innym powodem zagranicznych zakupów jest brak mo¿li-
woœci zapewnienia dostaw surowców mineralnych o po-
¿¹danej jakoœci ze z³ó¿ wystêpuj¹cych na terenie kraju,
czego przyk³adem s¹: i³y ceramiczne bia³o wypalaj¹ce siê,
kamionkowe i ogniotrwa³e, magnezyty, kreda pisz¹ca,
a tak¿e kaolin czy surowce skaleniowe. Najg³êbszy deficyt
w obrotach surowcami mineralnymi przynosi handel

surowcami energetycznymi (zw³aszcza rop¹ naftow¹).
Du¿a skala u¿ytkowania nale¿¹cych do tej grupy wêgli
kamiennych i brunatnych pochodzenia krajowego (ostat-
nio ponad 80% zu¿ycia surowców energetycznych w Pol-
sce) mo¿e ulec ograniczeniu w œwietle polityki unijnej,
zmierzaj¹cej do zredukowania zu¿ycia paliw sta³ych.
Bêdzie to skutkowaæ rosn¹cym uzale¿nieniem naszego
kraju od zagranicznych dostaw paliw p³ynnych i gazo-
wych, a wraz z nim pog³êbieniem negatywnego bilansu
handlu zagranicznego surowcami mineralnymi. Tylko w
przypadku niespe³na 30 surowców, przewa¿nie budowla-
nych, a tak¿e niektórych ceramicznych i metalicznych,
ca³oœæ lub znaczna czêœæ poda¿y pochodzi³a z rodzimych
z³ó¿. Nale¿a³y do nich zw³aszcza surowce, których Ÿród³a
obficie wystêpuj¹ w naszym kraju, m.in.: wêgiel kamien-
ny, sól kamienna, siarka rodzima, wapienie, kamienie
budowlane i drogowe, dolomity, czy gips i anhydryt,
a tak¿e g³ówne polskie surowce eksportowe, takie jak:
miedŸ rafinowana, srebro, z³oto, o³ów rafinowany, ren,
selen, koks.

Autorki pragn¹ podziêkowaæ Recenzentom artyku³u za cen-
ne wskazówki i komentarze. Praca zosta³a zrealizowana w
ramach dzia³alnoœci statutowej Instytutu Gospodarki Surowcami
Mineralnymi i Energi¹ PAN w Krakowie.
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