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A b s t r a c t. Public tasks are important for the economy and constitute an obligation of the state to meet the col-
lective needs of people, executed by competent public and private entities. Moreover, such tasks are related to
public interest and public benefit. The public interest is also a criterion for deciding how a given public task should
be implemented. This paper discusses legal framework of research institutes with reference to public tasks. The spe-
cial status of such institutes is important for development of science and economy mainly due to the fact that they
constitute legal units set up by the government for the purpose of application-oriented research and development.
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Zadania publiczne maj¹ istotne znaczenie w gospodar-
ce. Stanowi¹ one prawny obowi¹zek pañstwa do zaspoka-
jania zbiorowych potrzeb cz³owieka, realizowany przez
kompetentne podmioty publiczne i prywatne. Zadania te s¹
równie¿ œciœle zwi¹zane z interesem publicznym oraz cela-
mi publicznymi, przy czym ten pierwszy stanowi kry-
terium wyboru formy realizacji konkretnego zadania
publicznego.

Przedmiotem niniejszego opracowania bêdzie przedsta-
wienie ram prawnych instytutów badawczych w kontekœcie
zadañ publicznych. Szczególny status tych podmiotów ma
bowiem istotne znaczenie dla rozwoju nauki i gospodarki.
Artyku³ ten bêdzie stanowi³ równie¿ odpowiedŸ na polemi-
kê zawart¹ w artykule pt. Nauka a pañstwowa s³u¿ba geo-
logiczna przygotowanym przez T.M. Peryta (Peryt, 2018),
zamieszczon¹ w sierpniowym numerze Przegl¹du Geolo-
gicznego.

ZADANIA INSTYTUTÓW BADAWCZYCH

Ramy prawne funkcjonowania instytutów badawczych
zosta³y uregulowane w ustawie o instytutach badawczych
(Ustawa, 2010). Zgodnie z brzmieniem art. 1 ust. 1 instytu-
tem badawczym jest pañstwowa jednostka organizacyjna,
wyodrêbniona pod wzglêdem prawnym, organizacyjnym
i ekonomiczno-finansowym, która prowadzi badania
naukowe i prace rozwojowe ukierunkowane na ich
wdro¿enie i zastosowanie w praktyce.

Na podstawie przedmiotowej definicji nale¿y stwier-
dziæ, ¿e instytut badawczy jest jednostk¹ prawn¹,
powo³an¹ przez w³adzê rz¹dow¹, która ma prowadziæ

badania naukowe i prace rozwojowe ukierunkowane na ich
wdro¿enie i zastosowanie w praktyce. W literaturze przed-
miotu podkreœla siê, ¿e przez dzia³alnoœæ badawcz¹ (rese-
arch) i prace rozwojowe (development), nale¿y rozumieæ
pracê twórcz¹ podejmowan¹ w sposób systematyczny w
celu zwiêkszenia zasobów wiedzy, w tym wiedzy
o cz³owieku, kulturze i spo³eczeñstwie, oraz wykorzysta-
nie tych zasobów wiedzy do tworzenia nowych zastoso-
wañ. Termin ten obejmuje trzy rodzaje dzia³alnoœci: badania
podstawowe2, badania stosowane3 i prace rozwojowe4

(Michta, 2013, komentarz do art. 1, cyt. za: Podrêcznik
Frascati, 2002, s. 34).

Ponadto art. 2 ust. 1 ustawy o instytutach badawczych
(Ustawa, 2010) stanowi, ¿e do podstawowej dzia³alnoœci
tej specyficznej jednostki prawnej nale¿y prowadzenie ba-
dañ naukowych i prac rozwojowych, przystosowywanie
wyników badañ naukowych i prac rozwojowych do potrzeb
praktyki oraz wdra¿anie wyników badañ naukowych i prac
rozwojowych. W zwi¹zku z prowadzon¹ dzia³alnoœci¹
podstawow¹ instytut mo¿e:

– upowszechniaæ wyniki badañ naukowych i prac roz-
wojowych;

– wykonywaæ badania i analizy oraz opracowywaæ opi-
nie i ekspertyzy w zakresie prowadzonych badañ nauko-
wych i prac rozwojowych;

– opracowywaæ oceny dotycz¹ce stanu i rozwoju posz-
czególnych dziedzin nauki i techniki oraz sektorów gospo-
darki, które wykorzystuj¹ wyniki badañ naukowych i prac
rozwojowych oraz w zakresie wykorzystywania w kraju
osi¹gniêæ œwiatowej nauki i techniki;
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2 Badania podstawowe (basic research) to dzia³alnoœæ eksperymentalna lub teoretyczna podejmowana przede wszystkim w celu
zdobycia nowej wiedzy na temat pod³o¿a zjawisk i obserwowalnych faktów bez nastawienia na konkretne zastosowanie lub
wykorzystanie (Michta, 2013, komentarz do art. 1, cyt. za: Podrêcznik Frascati, 2002, s. 34).

3 Badania stosowane (applied research) to tak¿e oryginalna praca badawcza podejmowana w celu zdobycia nowej wiedzy. Jest ona
jednak zorientowana przede wszystkim na konkretny cel praktyczny. Ibidem.

4 Prace rozwojowe (experimental development) to systematyczna praca opieraj¹ca siê na istniej¹cej wiedzy uzyskanej w wyniku
dzia³alnoœci badawczej lub doœwiadczeñ praktycznych i maj¹ca na celu wytworzenie nowych materia³ów, produktów lub urz¹dzeñ,
inicjowanie nowych lub znacz¹ce udoskonalenie ju¿ istniej¹cych procesów, systemów i us³ug. Ibidem.

ARTYKU£Y INFORMACYJNE



– prowadziæ dzia³alnoœæ normalizacyjn¹, certyfika-
cyjn¹ i aprobacyjn¹;

– prowadziæ i rozwijaæ bazy danych zwi¹zane z przed-
miotem dzia³ania instytutu;

– prowadziæ dzia³alnoœæ w zakresie informacji nauko-
wej, technicznej i ekonomicznej, wynalazczoœci oraz
ochrony w³asnoœci przemys³owej i intelektualnej, a tak¿e
wspieraj¹cej innowacyjnoœæ przedsiêbiorstw;

– wytwarzaæ w zwi¹zku z prowadzonymi badaniami
naukowymi i pracami rozwojowymi aparaturê, urz¹dzenia,
materia³y i inne wyroby oraz prowadziæ walidacjê metod
badawczych, pomiarowych oraz kalibracjê aparatury;

– prowadziæ dzia³alnoœæ wydawnicz¹ zwi¹zan¹ z prowa-
dzonymi badaniami naukowymi i pracami rozwojowymi;

– oraz prowadziæ studia podyplomowe i doktoranckie,
zwi¹zane z prowadzonymi przez instytut badaniami nauko-
wymi i pracami rozwojowymi, je¿eli posiada uprawnienia
do nadawania stopni naukowych oraz odpowiednie zaple-
cze i warunki materialno-techniczne i inne formy kszta³-
cenia, w tym szkolenia i kursy dokszta³caj¹ce5.

Instytuty badawcze mog¹ prowadziæ równie¿ dzia-
³alnoœæ inn¹ ni¿ dzia³alnoœæ podstawowa6. W literaturze
przedmiotu istnieje jednak spór co do tego czy powy¿sza
dzia³alnoœæ mo¿e byæ dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹ (Michta,
2013, komentarz do art. 2; Cilak, 2015, s. 71–74). W celu
rozstrzygniêcia przedmiotowego sporu niezbêdne jest siê-
gniêcie do definicji dzia³alnoœci gospodarczej uregulowa-
nej w ustawie Prawo przedsiêbiorców (Ustawa, 2018).

Zgodnie z ustaw¹ Prawo przedsiêbiorców, dzia³alno-
œci¹ gospodarcz¹ jest zorganizowana dzia³alnoœæ zarobko-
wa, wykonywana we w³asnym imieniu i w sposób ci¹g³y.
Aby uznaæ, ¿e dzia³alnoœæ instytutu badawczego mo¿e byæ
dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹, niezbêdne jest nie tylko wyka-
zanie, ¿e jego dzia³alnoœæ jest zorganizowan¹ dzia³alnoœci¹
zarobkow¹, ale tak¿e, ¿e dzia³alnoœæ ta jest wykonywana
we w³asnym imieniu i w sposób ci¹g³y. Dalsze rozwa¿ania
bêd¹ siê zatem koncentrowaæ na tym, czy dzia³alnoœæ
instytutu badawczego mo¿e posiadaæ wy¿ej wymienione
cechy.

W literaturze przedmiotu przyjmuje siê, ¿e pojêcie zor-
ganizowanie mo¿e byæ rozpatrywane w znaczeniu ma-
terialnym (koniecznoœæ prowadzenia dzia³alnoœci przy
pomocy przedsiêbiorstwa w rozumieniu przepisów prawa
cywilnego) lub formalnym (m.in. poprzez dokonanie przez
dany podmiot zg³oszenia do rejestru przedsiêbiorców Kra-
jowego Rejestru S¹dowego lub do Centralnej Ewidencji
i Informacji Dzia³alnoœci Gospodarczej) (Kosikowski,
2005, s. 26).

Jak zaznaczono powy¿ej, pojêcie zorganizowany w ujê-
ciu materialnym nale¿y rozpatrywaæ jako koniecznoœæ pro-

wadzenia dzia³alnoœci przy pomocy przedsiêbiorstwa w
rozumieniu przepisów prawa cywilnego. Artyku³ 551 usta-
wy Kodeks cywilny (Ustawa, 1964) stanowi, ¿e przedsiê-
biorstwem jest zorganizowany zespó³ sk³adników
niematerialnych i materialnych przeznaczonych do prowa-
dzenia dzia³alnoœci gospodarczej7. Zespo³em takim mog¹
byæ posiadane przez instytut sk³adniki maj¹tkowe, w tym
tytu³ prawny do gruntów oraz budynków i urz¹dzeñ trwale
z nimi zwi¹zanych. Nale¿y zatem uznaæ, ¿e instytut badaw-
czy spe³nia przes³ankê zorganizowany w aspekcie mate-
rialnym. Natomiast analizuj¹c aspekt formalny tego pojêcia,
nale¿y wskazaæ, ¿e zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o instytu-
tach badawczych (Ustawa, 2010) instytut nabywa osobo-
woœæ prawn¹ z chwil¹ wpisania go do Krajowego Rejestru
S¹dowego. Z kolei art. 36 ustawy o Krajowym Rejestrze
S¹dowym (Ustawa, 1997) stanowi, ¿e instytut badawczy
jest ujêty w rejestrze przedsiêbiorców Krajowego Rejestru
S¹dowego. Na podstawie powy¿szych przepisów mo¿na
stwierdziæ, ¿e instytut badawczy spe³nia przedmiotow¹
przes³ankê. Wpisowi do tego rejestru podlegaj¹ jednak
tak¿e podmioty, które z punktu widzenia wykonywanej
przez niej dzia³alnoœci nie mo¿na uznaæ za przedsiê-
biorców8. Tym samym, do rejestru przedsiêbiorców Krajo-
wego Rejestru S¹dowego mog¹ zostaæ wpisane zarówno
podmioty, które prowadz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹, jak i te,
które jej nie prowadz¹. Maj¹c jednak na uwadze zazna-
czon¹ w literaturze dysjunkcjê pojêcia zorganizowany, za
wystarczaj¹ce nale¿y uznaæ spe³nienie jednego z aspektów
tego pojêcia. Bez w¹tpienia instytut badawczy spe³nia
przes³ankê materialn¹ pojêcia zorganizowany.

Przez dzia³alnoœæ zarobkow¹ nale¿y rozumieæ dzia³al-
noœæ nastawian¹ na zysk, co nie jest równoznaczne z rze-
czywistym jego osi¹gniêciem (Gronkiewicz-Waltz, Jaro-
szyñski, 2015, s. 235). Wydaje siê jednak, ¿e zasadne jest
przyjêcie, ¿e dzia³alnoœæ musi byæ co prawda wykonywana
w sposób odp³atny, lecz niekoniecznie w celu osi¹gniêcia
zysku. Za takim stanowiskiem przemawia bowiem wy-
k³adnia jêzykowa art. 3 ustawy Prawo przedsiêbiorców
(Ustawa, 2018). Ustawodawca w komentowanym artykule
nie zawar³ pojêcia zysku, zatem je¿eli intencj¹ ustawodaw-
cy by³oby prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej, której
celem jest osi¹gniêcie zysku, to pos³u¿y³by siê on tym
pojêciem w komentowanym artykule. Maj¹c na wzglêdzie
powy¿sze, uznaæ nale¿y, ¿e sprzeda¿ wyników badañ przez
instytut badawczy w zakresie prowadzonych badañ nauko-
wych i prac rozwojowych ukierunkowanych na ich wdro-
¿enie i zastosowanie w praktyce, spe³nia przedmiotow¹
przes³ankê. Ponadto, jak s³usznie wskazuje czêœæ autorów,
w kontekœcie dzia³alnoœci zarobkowej, instytuty w celu
gospodarczego zastosowania wyników badañ wystêpuj¹ w
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5 Art. 2 ust. 2–3 ustawy o instytutach badawczych (Ustawa, 2010).
6 Art. 2 ust. 4 ustawy o instytutach badawczych (Ustawa, 2010).

7 Obejmuje ono w szczególnoœci: oznaczenie indywidualizuj¹ce przedsiêbiorstwo lub jego wyodrêbnione czêœci (nazwa przed-
siêbiorstwa); w³asnoœæ nieruchomoœci lub ruchomoœci, w tym urz¹dzeñ, materia³ów, towarów i wyrobów, oraz inne prawa rzeczowe do
nieruchomoœci lub ruchomoœci; prawa wynikaj¹ce z umów najmu i dzier¿awy nieruchomoœci lub ruchomoœci oraz prawa do
korzystania z nieruchomoœci lub ruchomoœci wynikaj¹ce z innych stosunków prawnych; wierzytelnoœci, prawa z papierów war-
toœciowych i œrodki pieniê¿ne; koncesje, licencje i zezwolenia; patenty i inne prawa w³asnoœci przemys³owej; maj¹tkowe prawa
autorskie i maj¹tkowe prawa pokrewne; tajemnice przedsiêbiorstwa; ksiêgi i dokumenty zwi¹zane z prowadzeniem dzia³alnoœci
gospodarczej.

8 Zgodnie z przepisami prawa handlowego spó³ka z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ mo¿e zostaæ utworzona w ka¿dym celu
prawnie dopuszczalnym, niekoniecznie zwi¹zanym z dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹.



charakterze podmiotu gospodarczego dostarczaj¹cego
konkretne us³ugi, które znajduj¹ nabywców (Cilak, 2015,
s. 72).

Odnosz¹c siê z kolei do kolejnej przes³anki, nale¿y
wskazaæ, ¿e pojêcie we w³asnym imieniu opiera siê na
za³o¿eniu samodzielnoœci podmiotu uczestnicz¹cego w
rynku, który ponosi odpowiedzialnoœæ za podejmowane
dzia³ania, oraz ma swój wymiar ekonomiczny, strukturalny
i prawny (Wyrok NSA z dnia 1 paŸdziernika 1997 r., II SA
1811/96, Lex nr 1027345; Gronkiewicz-Waltz, Jaroszyñ-
ski, 2015, s. 230). Na marginesie zaznaczyæ nale¿y, ¿e czêœæ
autorów s³usznie uwa¿a, ¿e wykonywanie we w³asnym
imieniu nie powinno byæ uznawane za cechê dzia³alnoœci
gospodarczej, poniewa¿ ma ona wyraŸnie konotacje pod-
miotowe, nie zaœ funkcjonalne lub przedmiotowe, tak jak
pozosta³e desygnaty pojêcia dzia³alnoœci gospodarczej
(Powa³owski, 2018, s. 35). Wykonywanie dzia³alnoœci we
w³asnym imieniu powinno byæ zatem uznawane za cechê
przedsiêbiorcy, przez któr¹ nale¿y rozumieæ odrêbnoœæ
i niezale¿noœæ podmiotu od innych9. W kontekœcie instytu-
tów badawczych nale¿y wskazaæ, ¿e legalna definicja inst-
ytutów badawczych zawarta w art. 1 ustawy o instytutach
badawczych (Ustawa, 2010) wyraŸnie stanowi, ¿e instytut
jest pañstwow¹ jednostk¹ organizacyjn¹, wyodrêbnion¹ pod
wzglêdem prawnym, organizacyjnym i ekonomiczno-fi-
nansowym. Ponadto w art. 18 tej ustawy stwierdzono jed-
noznacznie, ¿e instytut wystêpuje w obrocie we w³asnym
imieniu i na w³asny rachunek.

Natomiast odnosz¹c siê do ostatniej przes³anki, nale¿y
wskazaæ, ¿e ci¹g³oœæ jest cech¹ stanowi¹c¹ wyró¿nik dzia-
³alnoœci gospodarczej, która dotyczy realizowania ró¿nego
rodzaju czynnoœci sk³adaj¹cych siê na tê dzia³alnoœæ, którym
ci¹g³oœæ nadaje dynamiczny charakter (Powa³owski, 2018,
s. 38). Czynnoœci te s¹ regularne i powtarzaj¹ce siê10. Przy
czym ci¹g³oœæ nie wyklucza sezonowoœci lub prowadzenia
dzia³alnoœci przez krótki okres s³u¿¹cy np. zrealizowaniu
jakiegoœ zadania. W kontekœcie instytutów badawczych
nale¿y wskazaæ na art. 21 ustawy o instytutach badaw-
czych (Ustawa, 2010), który stanowi, ¿e instytut mo¿e
otrzymaæ status pañstwowego instytutu badawczego, je¿eli
zaistnieje potrzeba zlecenia mu zadañ, o których mowa w
art. 22 pkt 2, do wykonywania w sposób ci¹g³y. Zgodnie
z przywo³anym artyku³em do zadañ pañstwowego instytu-
tu badawczego nale¿y wykonywanie zadañ okreœlonych w
art. 2 ustawy o instytutach badawczych oraz zadañ szcze-

gólnie wa¿nych dla planowania i realizacji polityki pañstwa,
których wykonanie jest niezbêdne dla zapewnienia obron-
noœci i bezpieczeñstwa publicznego, dzia³ania wymiaru
sprawiedliwoœci, ochrony dziedzictwa narodowego, roz-
woju edukacji i kultury, kultury fizycznej i sportu oraz
poprawy jakoœci ¿ycia obywateli, dotycz¹cych: opracowy-
wania i opiniowania standardów w zakresie rynku pracy,
ochrony pracy i zabezpieczenia spo³ecznego, ochrony zdro-
wia, ochrony œrodowiska, gospodarki ¿ywnoœciowej, gos-
podarki przestrzennej, gospodarki bogactwami i zasobami
naturalnymi, rozwoju spo³eczeñstwa informacyjnego, bez-
pieczeñstwa technicznego, energetycznego i bezpieczeñ-
stwa transportu oraz standardów produktów, procesów
i us³ug, a tak¿e warunków przestrzegania tych standardów,
monitoringu i zapobiegania skutkom zjawisk i wydarzeñ
mog¹cych stwarzaæ zagro¿enie publiczne, w tym zapobie-
gania skutkom katastrof naturalnych lub technicznych, no-
sz¹cych znamiona klêski ¿ywio³owej. Tym samym instytut
badawczy spe³nia przedmiotow¹ przes³ankê.

Maj¹c na uwadze powy¿sze, uznaæ nale¿y, ¿e dzia-
³alnoœæ, o której mowa w art. 2 ust. 4 ustawy o instytutach
badawczych (Ustawa, 2010), mo¿e byæ uznana za dzia-
³alnoœæ gospodarcz¹. Niemniej bêdzie ona wyodrêbniona
pod wzglêdem finansowym i rachunkowym z dzia³alnoœci,
o której mowa w ust. 1–3 tej ustawy.

Nale¿y jednoczeœnie zaznaczyæ, ¿e w aktualnym stanie
prawym instytuty badawcze nie nale¿¹ do sektora finansów
publicznych, w przeciwieñstwie do podmiotów publicz-
nych tworzonych przez pañstwo w celu wykonywania za-
dañ publicznych (Wróblewska, 2014, s. 33). Zgodnie z art.
9 pkt 14 ustawy o finansach publicznych (Ustawa, 2009)
do sektora finansów publicznych nale¿¹ inne pañstwowe
lub samorz¹dowe osoby prawne utworzone na podstawie
odrêbnych ustaw w celu wykonywania zadañ publicznych,
z wy³¹czeniem przedsiêbiorstw, instytutów badawczych,
banków i spó³ek prawa handlowego. Wskazaæ nale¿y, ¿e
jednostki badawczo-rozwojowe pocz¹tkowo nale¿a³y do
sektora finansów publicznych (art. 4 ust. 1 pkt 6 ustawy
o finansach publicznych z 2005 r.11) (Ustawa, 2005), jed-
nak w roku 2010 zosta³y z niego wy³¹czone z uwagi na
dostosowanie go do tzw. systemu ESA'9512. Jednoczeœnie
ustawodawca w ustawie o finansach publicznych z roku
2009 (Ustawa, 2009) zaproponowa³ agencjê wykonawcz¹
jako now¹ formê organizacyjno-prawn¹ dla wykonywania
kluczowych zadañ pañstwa wraz z ustawowymi zasadami,
warunkami i procedurami obowi¹zuj¹cymi w tworzeniu
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9 W poprzednio obowi¹zuj¹cym stanie prawnym dzia³anie we w³asnym imieniu stanowi³o cechê charakteryzuj¹c¹ przedsiêbiorcê
jako podmiot dzia³alnoœci gospodarczej. Artyku³ 4 ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej (Ustawa, 2004) stanowi³, ¿e
przedsiêbiorc¹ w rozumieniu tej ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebêd¹ca osob¹ prawn¹, której
odrêbna ustawa przyznaje zdolnoœæ prawn¹ wykonuj¹ca we w³asnym imieniu dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Za przedsiêbiorców uznaje siê
tak¿e wspólników spó³ki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dzia³alnoœci gospodarczej.

10 W postanowieniu z dnia 7 sierpnia 2006 r., S¹d Apelacyjny w Szczecinie stwierdzi³, ¿e przes³anka ta bêdzie spe³niona, je¿eli
podmiot bêdzie prowadzi³ dzia³alnoœæ w sposób powtarzalny i w taki sposób, który bêdzie stanowi³ pewn¹ ca³oœæ, a nie bêdzie
oderwanym œwiadczeniem. Postanowienie S¹du Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 7 sierpnia 2006 r., I ACz 441/06, LEX nr 279953.

11 Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Ustawa, 2005 – uchylona).
12 Uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 14 ustawy o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r. Poza wymienionymi powy¿ej

zmianami, przedmiotowy projekt dostosowuje ponadto zakres jednostek zaliczanych do sektora finansów publicznych do tzw. systemu
ESA'95 – europejskiego systemu rachunków narodowych i regionalnych we Wspólnocie Europejskiej, wy³¹czaj¹c z sektora jednostki
badawczo-rozwojowe (https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=6&ved=2ahUKEwii6_ekvrXdAhUHfyw-
KHeXCD08QFjAFegQIABAC&url=http%3A%2F%2Forka.sejm.gov.pl%2Fdruki6ka.nsf%2F0%2FB6424AF9598E217FC12574E-
A002C08AC%2F%24file%2F1181-uzas.doc&usg=AOvVaw28Jt4srYd05yhCLTQ-UC9B 9 (dostêp:10.08.2018).



instytucji o takim statusie13. W literaturze przedmiotu
wskazuje siê, ¿e skutkiem pozostawania instytutów poza
sektorem finansów publicznych jest m.in. nie objêcie ich
regu³ami obowi¹zuj¹cymi podmioty wewn¹trz tego sekto-
ra, wyznaczanymi m.in. przez ustawê o finansach publicz-
nych, nie ujmowanie planów finansowych instytutów w
ustawach bud¿etowych, a tak¿e niezaliczanie zobowi¹zañ
instytutów do pañstwowego d³ugu publicznego (Cilak,
2015, s. 75).

NAUKA A PAÑSTWOWA S£U¯BA GEOLOGICZNA

Odnosz¹c siê do fragmentów treœci publikacji T.M.
Peryta (2018):

– z niejasnych powodów ignorowany jest fakt, ¿e zgod-
nie z obowi¹zuj¹cym obecnie prawem minister nadzoru-
j¹cy mo¿e dowolnie ukszta³towaæ strukturê organizacyjn¹
PIG-PIB – w sposób zapewniaj¹cy w³aœciwe wykonywanie
zadañ pañstwa – nale¿y wskazaæ, ¿e struktura organizacyj-
na instytutów nie mo¿e byæ, zgodnie z obowi¹zuj¹cymi
przepisami prawa, kszta³towana przez ministra nadzo-
ruj¹cego. Ustawa o instytutach badawczych w art. 6 ust. 4
(Ustawa, 2010) wyraŸnie stanowi, ¿e strukturê organiza-
cyjn¹ instytutu okreœla regulamin organizacyjny ustalony
przez dyrektora, po zasiêgniêciu opinii rady naukowej oraz
zak³adowych organizacji zwi¹zkowych;

– Ÿród³em informacji autorki jest strona internetowa
NGU, przy czym zosta³y pominiête informacje, które
przecz¹ narracji autorki, prowadz¹cej do konkluzji o celo-
woœci powo³ania PAG. Przede wszystkim NGU jest – jak
wynika z pierwszego zdania opublikowanego na stronie
https://www.ngu.no/en/page/about-ngu – narodow¹ insty-
tucj¹ powo³an¹ do badania pod³o¿a skalnego, z³ó¿ kopalin,
osadów powierzchniowych i wód gruntowych. NGU – jako
agencja rz¹dowa o podstawie badawczej – s³u¿y do dostar-
czania informacji w zakresie nauk o Ziemi innym agencjom
rz¹dowym, a nie – jak suponuje autorka – do realizacji
zadañ publicznych o charakterze gospodarczym. Ostatnie
zdanie na stronie internetowej NGU dotyczy pracowników:
oko³o 65% z 200 osób zatrudnionych to pracownicy nauko-
wi. Dodam – bardzo efektywni, jeœli chodzi o produkcjê
naukow¹. Dla przyk³adu, zgodnie ze sprawozdaniem NGU
z dzia³alnoœci w 2015 r. (str. 9), naukowcy NGU przedsta-
wili 382 ustne prezentacje i opublikowali 137 artyku³ów w
naukowych czasopismach i ksi¹¿kach – nale¿y podkreœliæ,
¿e pierwsze zdanie opublikowane na oficjalnej stronie
NGU w jêzyku norweskim brzmi: NGU er landets sentrale
institusjon for kunnskap om berggrunn, mineralressurser,
l�smasser og grunnvann i Norge (w t³umaczeniu na jêzyk
polski NGU jest g³ówn¹ instytucj¹ w kraju zajmuj¹c¹ siê
wiedz¹ na temat pod³o¿a skalnego, zasobów mineralnych,
wód sypkich i wód gruntowych w Norwegii), natomiast na
stronie NGU w wersji angielskiej: NGU is the national
institution for the study of bedrock, mineral resources, sur-
ficial deposits and groundwater (w t³umaczeniu na jêzyk
polski: NGU jest instytucj¹ krajow¹ zajmuj¹c¹ siê bada-
niem pod³o¿a skalnego, zasobów mineralnych, osadów

powierzchniowych i wód gruntowych). Obie wersje jêzy-
kowe wskazuj¹, ¿e NGU jest instytucj¹, która zajmuje siê
wiedz¹/badaniem m.in. pod³o¿a skalnego. Badania te s¹
jednak wy³¹cznie œrodkiem do realizacji celu i zadañ
publicznych, które zosta³y na³o¿one na NGU, dlatego te¿
nie stanowi³y one przedmiotu rozwa¿añ w artykule pt. Pol-
ska Agencja Geologiczna. Realizacja zadañ publicznych
poprzez agencje wykonawcze (Wolska, 2018). Rozwa¿a-
nia, które autorka podjê³a w przedmiotowej publikacji,
dotyczy³y realizacji zadañ publicznych przez agencje wyko-
nawcze. Odnosi³y siê do agencji wykonawczych jako szcz-
ególnej kategorii w administracji publicznej oraz zadañ
publicznych, które realizuj¹. Dziêki znajomoœci przez
autorkê jêzyka norweskiego by³a mo¿liwa, w przedmioto-
wym zakresie, analiza norweskich materia³ów Ÿród³owych
(w tym aktów prawnych) w kontekœcie Norweskiej S³u¿by
Geologicznej (Norges Geologiske Unders�kelse), która jest
jedn¹ z najbardziej charakterystycznej agencji w sferze
geologii. Odnosz¹c siê z kolei do zatrudnienia pracow-
ników naukowych, prezentacji wyników badañ naukowych,
czy te¿ zawarcia w nazwie australijskiej s³u¿bie geologicz-
nej (Geoscience Australia) s³owa nauka, nale¿y wskazaæ,
¿e powy¿sze nie przes¹dzaj¹ o formie organizacyjnopraw-
nej danego podmiotu14. Forma organizacyjnoprawna jest
bowiem œciœle okreœlana przez podmiot, który j¹ tworzy.

Maj¹c na uwadze intencjê T.M. Peryta, nale¿y zgodziæ
siê z autorem, ¿e komponent badañ naukowych jest istotny.
I niezale¿nie od wyboru przez polskiego ustawodawcê
formy organizacyjnoprawnej s³u¿by geologicznej nauka
powinna byæ wykorzystywana jako œrodek do realizacji
zadañ zakresu s³u¿by geologicznej.

Niniejszym artyku³em autorka chcia³aby równie¿ spro-
stowaæ pi¹ty przypis dolny artyku³u pt. Polska Agencja
Geologiczna. Realizacja zadañ publicznych poprzez agen-
cje wykonawcze (Wolska, 2018), tj. Do istniej¹cych agen-
cji nale¿y zaliczyæ m.in.: Geologian tutkimuskeskus
(Filiandia), Geoscience Australia (Australia), U.S. Geolo-
gical Survey (Stany Zjednoczone), Servicio Geológico
Mexicano (Meksyk), Èeská Geologická S³u¿ba (Czechy),
Geological Survey of Ireland (Irlandia), Bundesanstalt für
Geowissenschaften und Rohstoffe (Niemcy), Department
of Natural Resources (Kanada). Przypis ten powinien
brzmieæ: Do istniej¹cych agencji nale¿y zaliczyæ m.in.:
Geologian tutkimuskeskus (Filiandia), U.S. Geological
Survey (Stany Zjednoczone). Przez pomy³kê, jako agencje
zosta³y ujête ww. s³u¿by geologiczne.

ZAKOÑCZENIE

Maj¹c na uwadze powy¿sze, nale¿y stwierdziæ, ¿e
instytut badawczy jest jednostk¹ prawn¹, powo³an¹ przez
w³adzê rz¹dow¹, która ma prowadziæ badania naukowe
i prace rozwojowe ukierunkowane na ich wdro¿enie i za-
stosowanie w praktyce. Jednostka ta nie nale¿y do sektora
finansów publicznych, w przeciwieñstwie do agencji wy-
konawczych. Do podstawowej dzia³alnoœci instytutów ba-
dawczych nale¿y bowiem prowadzenie badañ naukowych
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13 Zgodnie z art. 18 ustawy o finansach publicznych z 2009 r. (Ustawa, 2009), agencja wykonawcza jest pañstwow¹ osob¹ prawn¹
tworzon¹ na podstawie odrêbnej ustawy w celu realizacji zadañ pañstwa..

14 Na marginesie wskazaæ nale¿y, ¿e w wielu podmiotach prywatnych (np. spó³ach), których podstawow¹ dzia³alnoœci¹ nie jest
dzia³alnoœæ naukowa, zatrudniani s¹ pracownicy naukowi z uwagi na ich wysokie kwalifikacje.



i prac rozwojowych, przystosowywanie wyników badañ
naukowych i prac rozwojowych do potrzeb praktyki oraz
wdra¿anie wyników badañ naukowych i prac rozwojo-
wych. Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e istnienie tej formy
organizacyjnoprawnej w polskim porz¹dku prawnym, ma
istotne znaczenie dla rozwoju nauki i gospodarki. Jak
s³usznie zaznacza siê w literaturze podstaw¹ rozwoju
gospodarczego ka¿dego pañstwa jest postêp naukowy
(Cilak, 2015, s. 75).
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German Geological Institute –
Bundesanstalt für Geowissenschaften und Rohstoffe

Magdalena Jaœ-Nowopolska1, Hanna Wolska2

S³u¿ba geologiczna Niemiec – Bundesanstalt für Geowissenschaften und Rohstoffe. Prz.
Geol., 66: 619–623.

A b s t r a k t. W niniejszym artykule poczyniona zostanie analiza Bundesanstalt für
Geowissenschaften und Rohstoffe (BGR). Instytucja ta pe³ni w Niemczech funkcjê narodowej
s³u¿by geologicznej na poziomie centralnym. Jest ona podmiotem prawa publicznego, którego
bud¿et jest czêœci¹ bud¿etu ministerstwa, a nadzór nad ni¹ sprawuje minister gospodarki i
energii. Specyficzna organizacja tej s³u¿by znacz¹co odró¿nia j¹ od innych dzia³aj¹cych na
œwiecie s³u¿ geologicznych. W ramach tej s³u¿by zosta³a bowiem utworzona niemiecka agencja
ds. zasobów mineralnych. Ponadto BGR wchodzi w sk³ad Geozentrum

S³owa kluczowe: zadania publiczne, badania, gospodarka

A b s t r a c t. This article describes Bundesanstalt für Geowissenschaften und Rohstoffe, the German Federal Geological Survey.
The survey governed by public law operates under the Federal Ministry for Economic Affairs and Energy, and receives its core budget
from the Ministry. Such an unusual organisation of this German survey makes it stand out from the other surveys around the world.
Moreover, the German Mineral Resources Agency operates under this survey. What is more, Bundesanstalt für Geowissenschaften und
Rohstoffe is associated with Geozentrum.

Keywords: public tasks, research, economy

Geological surveys operate in various legal forms all
around the world. For instance, the Norwegian Norges
Geologiske Unders�kelse (NGU) is organised as a govern-
ment agency, while Companhia de Pesquisa de Recursos

Minerais (CPRM) in Brasil – as a state-owned company
(https://www.bgr.bund.de/EN/Home/homepage_node_en.html).
In Germany, the responsibilities of a geological survey are
performed by the Bundesanstalt für Geowissenschaften
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