
L. MARKS i A.K. KARABANOV (red.) – Mapa
geologiczna po³udniowej czêœci obszaru
przygranicznego Polski i Bia³orusi, rejon
Bia³ej Podlaskiej i Brestu 1:250 000. Pañstw.
Inst. Geol. – PIB, Warszawa 2017.

W ka¿dym kraju wa¿nym zadaniem kartografii
geologicznej jest korelacja wydzieleñ stratygraficz-
nych na obszarach przygranicznych z s¹siednimi
pañstwami. Czêsto jest to nie³atwe zadanie, przede
wszystkim z powodu stosowania odmiennego
podejœcia metodycznego do wydzielania jednostek.
Szczególnie skomplikowane jest to na obszarach
wystêpowania zró¿nicowanych utworów glacjal-
nych plejstocenu. Trudnoœci tego typu z powodze-
niem pokona³o 16 Autorów Mapy geologicznej
po³udniowej czêœci obszaru przygranicznego Polski
i Bia³orusi, wywodz¹cych siê z 5 instytucji nauko-
wych obu krajów. Opracowanie to sk³ada siê z mapy geo-

logicznej zakrytej w skali 1 : 250 000, mapy geologicznej

pod³o¿a czwartorzêdu w tej samej skali oraz tekstu objaœ-

niaj¹cego. Ostatecznej redakcji mapy podjêli siê Leszek

Marks z Pañstwowego Instytutu Geologicznego – Pañ-

stwowego Instytutu Badawczego i Aleksander K. Karaba-

nov z Narodowej Akademii Bia³orusi.
Mapa geologiczna zakryta w plastyczny sposób

odwzorowuje uk³ad czwartorzêdowych utworów 5 gla-

cja³ów i 2 interglacja³ów. Szczególnie ³atwo mo¿na prze-

œledziæ ci¹gi moren czo³owych stadia³u warty, gliny

lodowcowe zlodowacenia sanu 2 oraz osady dolin rzecz-

nych. Na mapie tej zastosowano a¿ czterdzieœci wydzieleñ,

przez co niekiedy odró¿nienie oznaczaj¹cych je odcieni

barw sprawia niema³e trudnoœci. Na szczêœcie takie k³opo-

tliwe sytuacje wyjaœnia numeracja przypisana do ka¿dego

z wydzieleñ.
Mo¿na odnieœæ wra¿enie, ¿e na obszarze Bia³orusi sto-

pieñ generalizacji utworów czwartorzêdowych na mapie

jest znacznie wiêkszy ni¿ w Polsce i dziêki temu bia³oruska

czêœæ mapy jest lepiej czytelna. Wynika to z tego, i¿ po pol-

skiej stronie dysponowano arkuszami Szczegó³owej Mapy

Geologicznej Polski w skali 1:50 000, a po stronie bia³o-

ruskiej tylko mapami geologicznymi w skali 1:200 000

i 1:500 000.
Redaktorzy zakrytej mapy geologicznej napisali, ¿e ich

najwa¿niejszym zadaniem by³o wyznaczenie zasiêgu

l¹dolodu w stadiale warty. Zweryfikowano te¿ koncepcjê

tzw. pradoliny Krzny-Prypeci. Mapa ta jest dobrym

przyk³adem transgranicznej wspó³pracy geologów, gdy¿

uda³o siê pogodziæ odmienn¹ metodykê i odmienne trady-

cje badawcze dwóch s¹siaduj¹cych ze sob¹ pañstw. Prze-

krój geologiczny, do³¹czony do opracowania, dobrze

uwidacznia strukturê pod³o¿a czwartorzêdu, w którym w

rejonie Mielnika wystêpuje szereg w¹skich, zrêbowych

wypiêtrzeñ, rozdzielonych przez mi¹¿sze utwory czwarto-

rzêdowe.
Mapa geologiczna pod³o¿a czwartorzêdu nie tylko uka-

zuje jego zró¿nicowanie morfologiczne i spowodowany

nim powierzchniowy zasiêg utworów kredy, lecz informu-

je te¿ o du¿ej roli uskoków w kszta³towaniu wspó³czesnego

obrazu budowy geologicznej. Szczególnie dotyczy to

rejonu Mielnika oraz na pó³nocy obszaru miêdzy Starzy-

nem a Topi³em, gdzie wystêpuj¹ uskoki zrzutowe, niekiedy

o znacznej amplitudzie. Poniewa¿ wiêkszoœæ z nich prze-
cina utwory miocenu, nale¿y przyj¹æ, ¿e s¹ one wieku
mioceñskiego lub póŸniejsze. Byæ mo¿e niektóre z nich,
jak np. te w rejonie Mielnika, s¹ wieku czwartorzêdowe-
go. I choæ nie s¹ jasne przyczyny powstania tych dysloka-
cji to nie ma w¹tpliwoœci, ¿e uskoki te istniej¹. W zwi¹zku
z tym nasuwa siê pytanie do Autorów mapy, dlaczego
wszystkie uskoki oznaczyli w taki sposób, jak przedstawia
siê dyslokacje przypuszczalne?

Do mapy pod³o¿a czwartorzêdu do³¹czono nieco
zaskakuj¹cy przekrój geologiczny, gdy¿ wykonany nie-
zgodnie z przyjêt¹ metodyk¹. Problem w tym, ¿e na mapie
widniej¹ tylko wychodnie neogenu, paleogenu i kredy, a na
przekroju zaznaczono równie¿ utwory czwartorzêdu.
Szkoda te¿, ¿e przekrój ów nie obrazuje g³êbszych struktur
pod³o¿a – widocznie zabrak³o danych do ich interpretacji.
Trudno jednak by³oby win¹ za ten mankament obarczaæ
Autorów opracowania.

Mapie towarzyszy obszerny tekst objaœniaj¹cy, w któ-
rym scharakteryzowano rzeŸbê terenu i budowê geolo-
giczn¹ obszaru, w tym paleogeografiê i stratygrafiê
osadów czwartorzêdowych oraz interpretacjê budowy
geologicznej na stanowiskach reperowych, a tak¿e przed-
stawiono model 3D Podlaskiego Prze³omu Doliny Bugu,
paleogeografiê po³udniowej czêœci obszaru przygraniczne-
go w czwartorzêdzie i zagadnienia zwi¹zane z geotury-
styk¹. Objaœnieniom towarzysz¹ cztery barwne przekroje
geologiczne przez obszar mapy, o kierunkach N-S i W-E.

Opracowanie to mo¿e s³u¿yæ za wzorzec dobrej
wspó³pracy transgranicznej i ze wszech miar zas³uguje na
bardzo pozytywn¹ ocenê, gdy¿ dziêki efektywnej
wspó³pracy Autorzy mogli rozwi¹zaæ wiele kwestii do-
tycz¹cych korelacji osadów glacjalnych i interglacjalnych
Polski i Bia³orusi. Na marginesie uznania trzeba jednak
zaapelowaæ do specjalistów od geologii czwartorzêdu, by
opracowali schemat jednostek klimatostratygraficznych
Polski, jaki nale¿y stosowaæ do reambulowania Szcze-
gó³owej Mapy Geologicznej Polski 1:50 000. Instrukcja
wykonywania arkuszy tej mapy zawiera bowiem inny
podzia³ plejstocenu ni¿ podzia³ zastosowany na tej mapie.
Czytelnik nie obeznany z niuansami geologii czwartorzêdu
mo¿e siê pogubiæ, gdy warta raz jest glacja³em, a raz sta-
dia³em. Warto wreszcie to ujednoliciæ.

W³odzimierz Mizerski
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