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Abstract Amongst the materials collected from the Cambrian outcrops
in the Holy Cross Mountains by priest professor Wiodzimierz Sedlak,
there is a holotype and only specimen of Helcionella polonica, as well as
a rock fragment with casts of medusoids on its surface. We decided to
revise these materials for their importance to discussions on the early
molluscs’ size and the medusae fossil record; as well as for the critical

nature of previously published revisions of taxa erected by Sedlak.
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Ksigdza prof. Wlodzimierza Sedlaka mozna uznaé za
cickawa posta¢ polskich nauk przyrodniczych (cf. Gronow-
ska-Babicz, 2013, 2014; Niedzwiedzki, 2014) ze wzgledu
na jego proby interdyscyplinarnego taczenia osiagnig¢ roz-
nych dziedzin wiedzy celem stworzenia nowego paradyg-
matu spojrzenia przez pryzmat zjawiska zycia, gtéwnie tzw.
bioelektroniki (zob. Biogram i lista publikacji Wiodzimierza
Sedlaka na stronie internetowej Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego; link w bibliografii). Ksiadz Sedlak od dziecka
wykazywal zainteresowania przyrodnicze, ktoére pdzniej
zaowocowaly eksploracja Gor Swigtokrzyskich. Intereso-
wata go nie tylko przyroda ozywiona czy etnografia regionu
(np. historia hutnictwa), lecz takze budowa geologiczna, co
doprowadzito do zgromadzenia przez niego kolekcji ska-
mieniato$ci z Gor Swigtokrzyskich. Po otrzymaniu stopnia
doktora filozofii przyrody na Uniwersytecie Marii Curie-
-Sktodowskiej w Lublinie, dalsza czgs¢ jego kariery byta
zwiazana ze stworzona przez siebie Katedra Biologii Teore-
tycznej Wydziatu Filozofii Chrzescijanskiej Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego. Opisat on kilka nowych takso-
noéw, rowniez wyzszego rzedu, z kambru Gor Swiqtokrzy—
skich (Sedlak, 1967, 1968a, b, 1973, 1977, 1980), z ktorych
wigkszo$¢ zostata zrewidowana i uznana za pseudoskamie-
niatosci (Bodzioch, 2000; Malec, 2008). Losu krytycznej
rewizji dotychczas nie doczekat si¢ materiat opisany w pra-
cach Sedlaka z 1967 i 1968 r., a szkoda — szczegodlnie w kon-
tekécie toczacej si¢ obecnie dyskusji nad rozmiarami
najstarszych migczakow (zob. np. Marti Mus i in., 2008).
W pracy z 1967 r. Sedlak opisat odlewy meduz (meduzo-
watych wg Sedlaka, 1967), a w tej z 1968 r. — odlew muszli
przedstawiciela Helcionelloida, grupy migczakow uwa-
zanej za wyjsciowa dla muszlowcoéw (Conchifera).

Celem naszej pracy jest rewizja materiatdw opisanych
przez Sedlaka (1967, 1968), ktdrej podjeliSmy si¢ ze wzgledu
na fakt, ze znakomita wigkszo$¢ wystapien meduz w pre-
kambrze i kambrze zostala w ostatnich latach negatywnie
zweryfikowana, natomiast makroskamieniatosci najstarszych
migczakow sg niezwykle rzadko spotykane, a kazde tego
typu znalezisko ma potencjat bycia wykorzystanym w dys-
kusjach nad geneza migczakow.

OPIS OKAZOW

Helcionelloida. Podczas oglgdzin okazu zaliczonego
do tej grupy dokonalismy jego pomiarow. Dhugos¢ holoty-
pu Helcionella polonica wynosi 8,51 cm, a maksymalna sze-
roko$¢ 6,26 cm. Wykonali$my takze pomiary rzekomej
wierzchotkowej (szczytowej, apikalnej) czeSci muszli
holotypu. Jej dtugos¢ wynosi 3,40 cm, a szeroko$¢ 1,28 cm.
Poréwnujac rekonstrukcje zawarta w pracy Sedlaka
(Sedlak, 1968) ze stanem faktycznym (ryc. 1), mozna stwier-
dzié, ze na holotyp sktada si¢ bezksztaltny fragment
powierzchni, ktdry nie odrdznia si¢ strukturalnie od reszty
skaty. Trudno obiektywnie okresli¢ granicg rzekomej ska-
mienialo$ci, ktéra wyrdznia si¢ jedynie kolorystycznie,
jako jasniejszy fragment skaly (moze to by¢ zwiazane
z wietrzeniem). Co wigcej, nie wida¢ zadnego przekroju
muszli, ktory wskazywalby na przestrzenng budowe
zachowanej skamieniatosci, a jej brzeg jest ewidentnie nie-
réwny, poszarpany. Nie odpowiada to zachowaniu okazu w
formie osrodki.

Na rekonstrukcji Sedlaka (Sedlak, 1968) mozna wyr6zni¢
czg$¢ wiegksza, przyujsciowa (czyli zwiazang z otworem
wejsciowym) i mniejsza (wierzchotkowa). Ta druga czgsc,
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Ryec. 1. Holotyp Helcionella polonica Sedlak, MUZ PIG 1114/11.
Okaz w kolekcji Muzeum Geologicznego Panstwowego Instytutu
Geologicznego — Panstwowego Instytutu Badawczego (PIG-PIB) w
Warszawie. Skala — 5 zt (24 mm). Ryc. 112 fot. A. Majchrzyk

Fig. 1. Helcionella polonica Sedlak holotype, MUZ PIG 1114/11.
Specimen in the collection of the Geological Museum Polish
Geological Institute — National Research Institute in Warsaw.
Scale — 5 PLN (24 mm). Fig. 1 and 2 photo by A. Majchrzyk

bedaca w formie wiezyczki, rzeczywiscie na okazie przypo-
mina o$rodke slimaka. Cata zrekonstruowana muszla posiada
poprzeczna ornamentacjg¢, jednak poprzeczne zebrowanie
na okazie jest widoczne tylko na wierzchotkowej czgsci,
zaskakujacy jest jego brak na reszcie okazu. Po doktadnym
obejrzeniu holotypu nalezy stwierdzi¢, ze owa ornamentacja
to jedynie $lady po laminach lub pegknigciach, ktore ewi-
dentnie kontynuuja si¢ poza obr¢gbem holotypu. Tak opisane
cechy okazu pozwalaja jednoznacznie orzec, ze moze on
by¢ uznany za pseudoskamieniato$¢.

Meduzowate”. Z tych samych osadow co Helcionella
polonica Sedlak (1967) opisat tez rzekome meduzy. Zasta-
nawia samo okreslenie ,,meduzowate”. Nie jest jasne, czy
miatoby tu chodzi¢ o formg morfologiczna parzydetkowcow
(meduzg), przedstawiciela kladu Medusozoa (obejmujacego
m.in., stutbioptawy, krazkoptawy i kostkowce), czy niejed-
noznacznie okreslony organizm przypominajacy meduzg
(meduzozoid?). Zaliczenia okazoéw do meduzowatych przez
Sedlaka byto zwiazane z ich poréwnaniem do rodzaju
Camptostroma, utworzonym i zaliczonym do Hydrozoa
przez Ruedemanna (1933). Takson ten jednak jeszcze przed
publikacja Sedlaka (Sedlak, 1967) zostat przez Durhama
(1966) zaliczony do szkartlupni. Rzekome podobienstwo
do Camptostroma wskazywatoby wigc na przynaleznosé
okazoéw Sedlaka do szkarlupni. Jednak naszym zdaniem
przynaleznos$¢ taksonomiczna materiatu typowego Campto-
stroma wymaga rewizji, a samo podobienstwo jest
powierzchowne.

Z powodu braku twardych cze¢$ci, potencjat fosylizacyj-
ny meduz jest bardzo niski, a przy zmianach diagenetycz-
nych nastgpujacych podczas przejsécia piasku w piaskowiec,
a nastgpnie w kwarcyt, szanse na zachowanie odlewow
meduz jeszcze maleja. W rewidowanym okazie brak
zachowanych jakichkolwiek elementéw anatomicznych
mogacych $wiadczy¢ o przynaleznosci do parzydetkow-
cow czy szkartupni. U parzydetkowcow, jesli juz mialyby
si¢ zachowac, nalezaloby oczekiwaé¢ obecnosci jakichkol-
wiek reliktow struktur ciata, np. $ladu po jamie gastralnej,

Ryc. 2. Meduzoidy dyskutowane w pracy Sedlaka (1967), MUZ
PIG 1101/II. Okaz w Muzeum Geologicznego Panstwowego
Instytutu Geologicznego — Panstwowego Instytutu Badawczego
(PIG-PIB) w Warszawie. Skala — 2 grosze (17,5 mm)

Fig. 2. Medusoids described by Sedlak (1967), MUZ PIG 1101/1L.
Specimen in the collection of the Geological Museum Polish
Geological Institute — National Research Institute in Warsaw.
Scale — 2 grosh (17,5 mm)

manubrium, odciskow czutek czy ropaliow (takie elementy
sa widoczne u okazu w opisanych pracy Han i in., 2016).
W przypadku szkartupni bytyby widoczne granice migdzy
ptytkami szkieletu (stereomu). Hipotetyczny ,,paczkujacy”
okaz B z pracy Sedlaka (1967) przynalezno$¢ do szkartupni
czy parzydetkowcow wrecz wyklucza z racji zupelnie
innych sposobéw rozmnazania tych grup (parzydetkowce
nie paczkuja w stadium swobodnie ptywajacej meduzy).
Struktury w owalach umieszczone na rysunkach w pracy
Sedlaka (1967) nie sa widoczne na okazach (ryc. 2). Tak
wige, podobnie jak w przypadku H. polonica, brak tu jakich-
kolwiek cech diagnostycznych, poza ogdlnym zarysem.

Oprocz struktur A, B i C, zaznaczonych na rysunku we
wspomnianej pracy, na powierzchni skaty jest obecnych
kilka innych kolistych jasnych plam, nie wyrdzniajacych
si¢ topograficznie. Ich obecno$¢ moze by¢ zwiazana
z dziatalnoscia dzisiejszych glonow, porostéw i/lub mchow.
Przy ogledzinach dokonali$my pomiaréw struktur opisa-
nych w publikacji Sedlaka (1967). Struktura A, o nieco elip-
tycznym ksztatcie i odlupanym fragmencie, ma wymiary
4,48 x 3,74 cm. Struktura B, o wydtuzonym ksztalcie, ma
wymiary 6,11 % 3,98 cm. Natomiast $rednica niemal ideal-
nie okraglego okazu C wynosi 3,46 cm. Dokonalismy takze
pomiaru dwoéch jasnych plam na skale, wspomnianych
wyzej. Ich wymiary to odpowiednio 4,85 X 3,06 cm oraz
6,31 x 3,22 cm.

Meduzy, ktére nie maja twardych czgsci, moga zacho-
wac si¢ w zapisie kopalnym jedynie w przypadku wy-
stapienia wyjatkowych okolicznosci tafonomicznych.
Sappenfield iin. (2017) podaja cechy, ktore wystepuja kon-
sekwentnie w catym badanym przez nich zespole organiz-
moéw. Koniunkeja logiczna tych wlasciwosci sktonita ich
do uznania badanych okazéw za meduzy. Biorac pod uwagge
te cechy, mozemy przeanalizowa¢ materiat zebrany przez
Sedlaka. Po pierwsze, osad znajdujacy si¢ tuz pod okazami
Sappenfielda i in. (2017) jest niezaburzony. W przypadku
okazu znalezionego przez Sedlaka nie jesteSmy w stanie
sprawdzi¢ tego warunku, poniewaz dysponujac jedynym
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Ryec.

3. Prekambryjskie
piaskowiec jotnicki”. Fot. D. Mazurek

Fig. 3. Precambrian circular structures in the “Jotnian sandstone”
quartzite. Photo by D. Mazurek

struktury koliste w kwarcycie

okazem, nie nalezy stosowac¢ technik destrukcyjnych. Po
drugie, w materiale Sappenfielda i in. (2017) oprocz form
zachowanych wypukle, wystepuja tez wkleste odciski.
,,Meduzowate” Sedlaka sa znane wytacznie w formie wy-
puktej. Po trzecie, przy brzegach cial meduz sa widoczne
deformacje osadu — u badanych okazow ich brakuje.
Po czwarte, symetria okazow jest zaburzona w jednakowy
sposob, zgodnie z kierunkiem pradu. Fragment zebrany
przez Sedlaka nie spelnia tego zalozenia, poniewaz jeden
okaz jest idealnie okragly, a pozostate jajowate. Meduzy
Sappenfielda i in. (2017) cechuja si¢ réznym stopniem
zachowania i zmiennoscia, ktorej mozna by oczekiwaé w
populacji organizméw. Okazy Sedlaka znacznie rdznia si¢
rozmiarami i ksztaltem, natomiast ich prosta morfologia
(owale obrzezone ,,fosa”) jest konsekwentnie niezmienna.

Podobne, sutkowate, cho¢ mniejsze, struktury, zwiazane
z selektywna erozja, jeden z autorow (DM) znajdowat na
powierzchniach prekambryjskich kwarcytow typu ,,piasko-
wiec jotnicki” (ryc. 3). Sa one widoczne na kazdej
z odstonigtych powierzchni skaty, a nie tylko na powierzch-
niami warstw, brak ich wewnatrz skaty, nie zaobserwowano
tez przekrojow. To wskazuje na pézng, zwiazana z wietrze-
niem, natura takich struktur na powierzchni piaskowcow
jotnickich.

Réwnie dobrym analogiem dla okazéw Sedlaka moga
by¢ struktury opisane przez Hagadorna i Millera (2011),
ktore sa uznawane za struktury ucieczkowe cieczy lub
gazow z osadu. Podobnie moga by¢ zachowane rowniez
struktury mikrobialne (Grazhdankin, Gerdes, 2007).
W przypadku skamieniatosci wilasciwych, nalezaloby
oczekiwa¢ obecno$ci jakichkolwiek struktur anatomicz-
nych, a poréwnujac struktury Sedlaka ze skamienialo$ciami
elementow zakotwiczajacych w osadzie organizmy osiadle,
zastugujacy na uwagg jest brak widocznych jakichkolwiek
sladoéw po todydze (zob. Jensen i in., 2002).

Koliste struktury opisane przez Sedlaka na obecnym
etapie badan nalezy uzna¢ za nieokreslone, by¢ moze
o mieszanej genezie. Jezeli nawet sa to skamieniato$ci (na
co nie ma jasnych przestanek), to z pewnoscia nie meduz
(czy szkartupni). Za okazy opisane przez Sedlaka, wg naszej
oceny, moga odpowiadaé struktury sedymentacyjne lub
mikrobialne, czy tez zmiany diagenetyczne, na przyktad
zwigzane z wietrzeniem.
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DYSKUSJA

Helcionelloida. Jest to grupa prymitywnych muszlow-
cow (Conchifera) zyjacych w kambrze. Te morskie mig-
czaki posiadaty pojedyncza muszlg, ktora byta zazwyczaj
prosta lub lekko zakrzywiona, o rozmiarach nieprzekra-
czajacych jednego do kilku milimetréw. Nie jest jasne na
ile jest to grupa jednorodna (cf Dzik, Mazurek, 2013).
Trwa obecnie dyskusja, czy istnialty makroskopowe odpo-
wiedniki gatunkéw znanych z zespotow tzw. drobnych
organizméw skorupkowych (small shelly fossils, SSF),
uzyskiwanych z rezydudw po rozpuszczaniu kwasem octo-
wym albo mrowkowym skat weglanowych. Helcionelloidy
zwykle uwaza si¢ za miniaturowe formy doroste, ale nie
mozna jednoznacznie wykluczy¢, ze cz¢$¢ z nich to formy
mtodociane (larwalne) lub po prostu kartowaci krewni nie-
odkrytych, wigkszych gatunkdéw. Mate muszle maja o wie-
le wigkszy potencjat niz duze, na to by sta¢ si¢ centrami
nukleacji fosforanu wapnia. Réwniez inne czynniki tafo-
nomiczne, jak i kolekcjonerskie, mogty zapobiec obecnos-
ci duzych form tych organizmow w kolekcjach. Niemniej,
sa znane egzemplarze helcionelloidow o pokaznych roz-
miarach — z Rosji (Dzik, 1991) 1 Australii (Jacquet, Brock,
2016), a takze prawdziwie duze skorupy z Hiszpanii (Marti
Mus i in., 2008). Czy to sa wyjatki od reguty? W $wietle
niniejszej rewizji nalezy uznaé, ze Helcionella polonica,
zreinterpretowana jako pseudoskamieniato$é, nie moze by¢
wykorzystana w charakterze argumentu w tej waznej dys-
kus;ji.

Meduzowate. W XX w. meduzy uwazano za archaiczne
organizmy i pospolite skamieniatosci w zespotach kopal-
nych prekambru i kambru. Zapominajac o ich niskim
potencjalne fosylizacyjnym, kontek$cie tafonomicznym
opisywanych szczatkow (np. otrokrawgdziste fragmenty w
srednioziarnistym piaskowcu w przypadku Velumbrella
z Brzechowa) i szczegotach morfologii, tego typu skamie-
niato$ci klasyfikowano nawet w obrgbie dzi§ zyjacych
podgrup (np. Stanley, 1986). W ostatnich latach wiele
z tych form okazato si¢ by¢ strukturami sedymentacyjnymi
(np. Hagadorn, Miller, 2011; Jensen i in., 2002), strukturami
mikrobialnymi (np. Grazhdankin, Gerdes, 2007), holdfa-
stami, czyli strukturami bazalnymi zakotwiczajacymi orga-
nizm w osadzie (np. Serezhnikova, 2003), lub szczatkami
innych organizmow, np. eldoniidami (Chen i in., 1995; Mac-
Gabhann, 2007, 2012). Nickiedy jednoznaczna klasyfikacja
nie jest mozliwa (Lieberman i in., 2017). Ponadto Kimmig
i Strotz (2017) zwroécili uwage na podobienstwo niektorych
koprolitow do kolistych organizmow. Bona fide meduzy we
wczesnym paleozoiku sa niezwykle rzadko spotykane
i ograniczone w swoim wystepowaniu do stanowisk typu
Fossillagerstdtte (przeglad w Young i Hagadorn, 2010),
a ich obecno$¢ kazdorazowo wymaga specjalnego wy-
tlumaczenia warunkow fosylizacji. Tym bardziej jest mato
prawdopodobne, zeby ,,meduzowate” opisane przez Sedla-
ka (1967) byly rzeczywiscie meduzami.

WNIOSKI

Helcionella polonica nalezy uzna¢ za pseudoskamie-
niato$¢. Tym samym, nie moze ona stanowi¢ argumentu w
dyskusjach nad rozmiarami najstarszych migczakow. ROw-
niez ,meduzowate” Sedlaka nie wykazuja cech orga-
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nizmoéw do jakich je pierwotnie zaliczono, chociaz nalezy
przyjaé, ze na obecna chwilg geneza tych struktur jest nie-
jasna.

Serdecznie dzickujemy pracownikom Oddziatu Swigtokrzys-
kiego Panstwowego Instytutu Geologicznego — Panstwowego
Instytutu Badawczego (PIG-PIB) za pomoc w zlokalizowaniu
materialu oraz pracownikom Muzeum Geologicznego PIG-PIB,
a w szczegdlnosci Pani Tatianie Woroncowej-Marcinowskiej, za
udostepnienie materialu do badan. Dzigkujemy tez za dyskusje
Danielowi Madzi i Magdalenie Lukowiak z Instytutu Paleobiolo-
gii Polskiej Akademii Nauk. Uwagi ze strony Recenzentow —
Pani Teresy Podhalanskiej i anonimowego — oraz Redaktorow
pozwolity znacznie ulepszy¢ tres¢ artykutu.
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