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A b s t r a c t. This paper provides an assessment of geotourism potential of the loess relief of the projected
Kamienna Valley Geopark, by selecting the most interesting, scientifically and didactically, gulley regions, com-
prising natural and cultural heritage related to the occurrence of loess cover. The possibility of using geotourism
potential of the loess relief by delineating geotourist routes is evaluated. The main barriers limiting tourism devel-
opment within the geopark is the low awareness of the loess geoheritage among local administrative units and
tourist guides, afforestation, poor access to public transport, and lack of tourist infrastructure in the loess
gullies. In summary, the paper points out to the benefits that could be achieved after including the loess areas
into the project during the establishment of the Kamienna Valley Geopark.
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W celu ekspozycji i promocji geostanowisk tektonicz-
nych, mineralogicznych i paleontologicznych na wychod-
niach ska³ paleozoicznych, mezozoicznych i kenozoicznych
pó³nocno-wschodniego obrze¿enia Gór Œwiêtokrzyskich
pomiêdzy So³tykowem a Ba³towem planuje siê utworzenie
Geoparku Dolina Kamiennej (ryc. 1) (Pieñkowski, 2008).
Georó¿norodnoœæ obszaru projektowanego geoparku nie
zosta³a dot¹d w pe³ni udokumentowana, gdy¿ pominiê-
to problematykê wykszta³cenia lessów oraz zwi¹zanych
z nimi aspektów kulturowych i ochrony przyrody. Szkoda,
¿e rzeŸba lessowa, która urozmaica krajobraz wschodniej
czêœci geoparku, zosta³a potraktowana marginalnie, a jej
g³ówne elementy, w tym w¹wozy lessowe, w ogóle nie
zosta³y uwzglêdnione w projekcie (Pieñkowski, 2008).
Mo¿e warto doceniæ walory tej rzeŸby i je wyekspono-
waæ? Dobrym przyk³adem promocji obszaru lessowego
jest np. projekt Geoparku Ma³opolski Prze³om Wis³y (Jary
i in., 2012; Zg³obicki i in., 2012, 2015; Solarska i in., 2013;
Warowna i in., 2016).

Obszary lessowe le¿¹ce w granicach planowanego
Geoparku Dolina Kamiennej cechuj¹ siê du¿¹ georó¿-
norodnoœci¹ i s¹ z nimi zwi¹zane ciekawe stanowiska ar-
cheologiczne, historyczne, kulturowe i krajobrazowe, które
warto wypromowaæ, wzbogacaj¹c ofertê parku o nowe treœci
dydaktyczne i naukowe. W zwi¹zku z tym dokonano oceny
potencja³u geoturystycznego tych obszarów, poprzez inwen-
taryzacjê oraz waloryzacjê najcenniejszych obiektów przy-
rodniczych i kulturowych, wraz z uwzglêdnieniem
mo¿liwoœci ich turystycznego udostêpnienia.

CHARAKTERYSTYKA POKRYWY LESSOWEJ

W granicach Geoparku Dolina Kamiennej znajduj¹ siê
fragmenty czterech mezoregionów: P³askowy¿u Suche-
dniowskiego, Garbu Gielniowskiego, Przedgórza I³¿eckie-
go i Wy¿yny Sandomierskiej (wg Kondrackiego, 2000).
Zwarta pokrywa lessowa wystêpuje we wschodniej czêœci
geoparku, g³ównie na obszarze Wy¿yny Sandomierskiej
(ryc. 2). Wspó³czesna powierzchnia wysoczyzn lessowych

Wy¿yny Sandomierskiej nosi œlady procesów denudacyj-
no-erozyjnych, których efektem jest zró¿nicowana rzeŸba
terenu (Jersak, Œnieszko, 1983; Kondracki, 2000).

Formy denudacyjne, obserwowane na nale¿¹cym do
geoparku obszarze Wy¿yny Sandomierskiej, wystêpuj¹ w
kilku stadiach rozwojowych. S¹ tu m.in. liczne suche doli-
ny nieckowate, zawieszone nad dnami dolin rzecznych.
Dna niecek rozcinaj¹ zazwyczaj m³ode formy erozyjne –
w¹wozy (Frankiewicz, 1955; Kobojek, 1985). Lessowy
krajobraz tego terenu urozmaicaj¹ faliste wierzchowiny
wysoczyzn, stromo nachylone zbocza i nadbudowane
p³atami lessowymi strefy krawêdziowe dolin oraz lokalnie
leje sufozyjne i zag³êbienia bezodp³ywowe (wymoki).
Rysy rzeŸby dominuj¹ce w krajobrazie tego obszaru w
du¿ym stopniu wynikaj¹ z wystêpowania pokrywy lessowej,
a w mniejszym stanowi¹ odbicie starszych, neogeñskich
i paleogeñskich elementów rzeŸby, rozwiniêtych na pod³o¿u
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Ryc. 1. Mapka projektowanego Geoparku Dolina Kamiennej
z lokalizacj¹ miejscowoœci, wokó³ których skupiaj¹ siê g³ówne
systemy w¹wozowe: B – Ba³tów, P – Podgrodzie, B – Bodzechów,
G – Gromadzice, R – Ruszków, C – Chmielów, U – Udziców,
K – Kunów, W – W¹chock
Fig. 1. Map of the projected Kamienna Valley Geopark, including
location of the towns with main gully systems in the surroundings:
B – Ba³tów, P – Podgrodzie, B – Bodzechów, G – Gromadzice,
R – Ruszków, C – Chmielów, U – Udziców, K – Kunów, W – W¹-
chock



mezozoicznym (Rad³owska, 1963; Jersak, 1965; Kosmow-
ska-Suffczyñska, 1966, 1998; Jersak, Œnieszko, 1983).

Najwa¿niejszymi czynnikami, warunkuj¹cymi zró¿-
nicowanie gêstoœci sieci w¹wozów na analizowanym
obszarze, s¹ mi¹¿szoœæ lessów i wzglêdne ró¿nice wysoko-
œci terenu (Makowski, 1976). W okolicach Opatowa
mi¹¿szoœæ lessu na wierzchowinie wynosi 15–20 m, a w
okolicach pó³nocnej krawêdzi Wy¿yny Sandomierskiej
œrednio 12 m (Jersak, 1965; Makowski, 1976). Najwiêksze
systemy w¹wozów, których gêstoœæ przekracza 5 km/km2,
a maksymalnie dochodzi do 8 km/km2, rozwinê³y siê na
obszarze o deniwelacjach wynosz¹cych przewa¿nie 45–60 m,
a lokalnie siêgaj¹cych do 90 m (Makowski, 1976).

Na przewa¿aj¹cej czêœci analizowanego obszaru po-
krywa lessowa spoczywa na starszych utworach plejsto-
ceñskich, a lokalnie na pod³o¿u podczwartorzêdowym,
które wchodzi w sk³ad permsko-mezozoicznego obrze¿e-
nia Gór Œwiêtokrzyskich. Najwiêkszy przestrzenny zasiêg
maj¹ wychodnie wapieni, mu³owców i piaskowców

triasowych, piaskowców, mu³owców i i³owców liasu oraz
wapieni górnojurajskich (Samsonowicz, 1934; Filono-
wicz, 1968; Studencki, 1993; Romanek, 1994; Z³onkie-
wicz, 1994; Piotrowska, 2003).

FORMY RZE�BY LESSOWEJ

Strefa krawêdziowa doliny Kamiennej

G³ówn¹ form¹ geomorfologiczn¹ na obszarze projek-
towanego geoparku jest prawy brzeg doliny Kamiennej,
wyznaczaj¹cy jednoczeœnie pó³nocn¹ granicê opatowskie-
go p³ata lessowego. Ze wzglêdu na urozmaicon¹ rzeŸbê les-
sow¹ strefa krawêdziowa doliny Kamiennej, zw³aszcza
miêdzy Ostrowcem Œwiêtokrzyskim a Æmielowem, zosta³a
uznana za obszar reprezentatywny dla rzeŸby ca³ej Wy¿y-
ny Sandomierskiej (Czarnecki, 2005). W¹wozy lessowe
rozcinaj¹ce krawêdŸ doliny Kamiennej umo¿liwiaj¹ prze-
œledzenie czwartorzêdowej ewolucji paleogeograficznej
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Ryc. 2. Zasiêg pokrywy lessowej we wschodniej czêœci projektowanego Geoparku Dolina Kamiennej (na podstawie Szczegó³owej
Mapy Geologicznej Polski 1:50 000) wraz z lokalizacj¹ g³ównych systemów w¹wozowych: A – Podgrodzie, B – Rezerwat Lisiny
Bodzechowskie, Wolskie Do³y, C – Gromadzice, Las Górny, D – Udziców, E – Kunów (doliny Cio³ek i Stawiska), F – Ba³tów (¯ydowski
Jar, Rezerwat Modrzewie)
Fig. 2. Distribution of the loess cover in the eastern part of the projected Kamienna Valley Geopark (based on the Detailed Geological
Map of Poland 1:50,000) with the location of main gully systems: A – Podgrodzie, B – Lisiny Bodzechowskie nature reserve, Wolskie
Do³y, C – Gromadzice, Las Górny, D – Udziców, E – Kunów (Cio³ek and Stawiska valleys), F – Ba³tów (¯ydowski Jar, Modrzewie
Nature Reserve)



badanego terenu, m.in. poprzez wgl¹d w odkrywki zawie-
raj¹ce kopalne gleby interglacjalne i interstadialne (Jersak,
1965; Lindner, Prószyñski, 1979; Jersak, Œnieszko, 1987;
Lindner i in., 1999). Du¿ymi walorami krajobrazowymi w

strefie krawêdziowej doliny Kamiennej odznaczaj¹ siê
g³êboko wciête doliny Œwiœliny i Kamionki. W okolicach
Ba³towa i Podgrodzia spod lokalnych p³atów lessowych
wy³aniaj¹ siê ska³ki wapieni górnojurajskich. Spory
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Ryc. 3. Relief wybranych g³ównych systemów w¹wozowych na obszarze projektowanego Geoparku Dolina Kamiennej: A – Pod-
grodzie, B – Rezerwat Lisiny Bodzechowskie, Wolskie Do³y, C – Gromadzice, Las Górny, D – Udziców, E – Kunów (doliny
Cio³ek i Stawiska), F – Ba³tów (¯ydowski Jar, Rezerwat Modrzewie). Zobacz lokalizacjê na ryc. 2
Fig. 3. Relief of some main gully systems: A – Podgrodzie, B – Lisiny Bodzechowskie Nature Reserve, Wolskie Do³y, C – Gromadzice,
Las Górny, D – Udziców, E – Kunów (Cio³ek and Stawiska valleys), F – Ba³tów (¯ydowski Jar, Modrzewie Nature Reserve). For
locations see Fig. 2



potencja³ geoturystyczny maj¹ tak¿e punkty
widokowe usytuowane na krawêdzi doliny,
umo¿liwiaj¹ce przekazywanie wiedzy o ota-
czaj¹cym krajobrazie.

W¹wozy lessowe

Prawobrze¿n¹ krawêdŸ doliny Kamiennej
rozcinaj¹ liczne w¹wozy lessowe. Wed³ug oce-
ny autorki artyku³u, najwiêkszy potencja³ geo-
turystyczny maj¹ systemy w¹wozowe skupione
w okolicach: Podgrodzia, Bodzechowa, Groma-
dzic, Chmielowa, Udzicowa, Kunowa, Ba³towa
i W¹chocka (ryc. 1).

Zespó³ Przyrodniczo-Krajobrazowy Pod-
grodzie le¿y w prze³omie Kamiennej pomiêdzy
Æmielowem a Ba³towem (ryc. 1, 2, 3A). Charak-
teryzuje siê on wystêpowaniem ska³ek górno-
jurajskich wapieni organogenicznych (ryc. 4).
Na wysoczyŸnie ska³y te s¹ przykryte kilkunas-
tometrow¹ czap¹ lessow¹, rozciêt¹ przez g³êbo-
kie w¹wozy oraz g³êbocznice (Kardaœ, Urban,
1996). Walory geoturystyczne tego miejsca
wzmacniaj¹ efekty procesów krasowych, m.in.
Jaskinia Wysoka i Jaskinia Babia, czy te¿ maj¹ca najlepsze
warunki do geoturystycznego udostêpniania Jaskinia pod
Gajem (Kardaœ, Urban, 1996; Urban, 1996; Urban i in.,
2016).

Jednym z cenniejszych obszarów krajobrazowych jest
Rezerwat Przyrody Lisiny Bodzechowskie (ryc. 1, 2, 3B) –
utworzony w 1959 r. w celu zachowania w¹wozów lesso-
wych poroœniêtych lasem mieszanym (Wróblewski, 2000).
W w¹wozach tych, zw³aszcza w najd³u¿szym, usytuowa-

nym najbli¿ej Bodzechowa, mo¿na obserwowaæ efekty
wspó³czesnych procesów modyfikuj¹cych rzeŸbê lessow¹
w otoczeniu doliny Kamiennej (ryc. 5 – patrz str. 2). Profile
pod³u¿ne i poprzeczne tego w¹wozu wskazuj¹ na ró¿ne sta-
dia rozwojowe rzeŸby oraz na jej odm³adzanie w trakcie
gwa³townych ulew oraz intensywnych roztopów (Ga³ka,
2008). W bliskim s¹siedztwie rezerwatu, za miejscowoœci¹
Wola Grójecka, znajduj¹ siê kolejne w¹wozy lessowe, tzw.
Wolskie Do³y (ryc. 3B). Charakteryzuj¹ siê one dojrza³¹
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Ryc. 4. Wychodnie ska³ jurajskich w Podgrodziu. Ponad nimi pokrywa lessowa.
Wszystkie fot. E. Ga³ka
Fig. 4. Outcrops of Jurrasic rocks in Podgrodzie. Above them covering of loess.
All photos by E. Ga³ka

Ryc. 7. Brama w¹wozu drogowego Bia³a Droga
Fig. 7. Gate of the White Road sunken road



rzeŸb¹ lessow¹, jednak odm³adzan¹ w trakcie nawalnych
deszczy i wiosennych roztopów.

Kolejnym wa¿nym obszarem w¹wozowym jest œrod-
kowy fragment dorzecza Kamionki nieopodal wsi Groma-
dzice. Ze wzglêdu na g³êbokie wciêcie rzeki w utwory
mezozoiczne obszar ten wyró¿nia siê du¿¹ liczb¹ sto-
sunkowo m³odych, v-kszta³tnych jarów i w¹wozów,
zawieszonych ok. 5 m nad dnem rzeki, które kon-
centruj¹ siê w po³udniowo-wschodniej czêœci Gro-
madzic (ryc. 1, 2, 3C).

Na wysoczyŸnie obok Gromadzic i Ruszkowa
wystêpuje kompleks leœny Las Górny, gêsto pociêty
przez sieæ w¹wozów i g³êbocznic (ryc. 1, 2, 3C).
Wciêcie w¹wozów siêga wychodni dolnojurajskiej
formacji zagajskiej, tzn. g³ównie i³owców, mu-
³owców oraz piaskowców, tworz¹cych niekiedy pro-
gi wodospadów (ryc. 6 – patrz str. 2) oraz schroniska
skalne (Romanek, 1994; Urban, 1996). W œcianach
g³êbocznic ods³aniaj¹ siê tu i ówdzie reperowe profi-
le holoceñskich gleb p³owych (Uziak, 1969; Klimo-
wicz, 1993; Czarnecki, 1996).

Wyj¹tkowy w skali regionu jest w¹wóz lessowy
Bia³a Droga. Stanowi on du¿¹ atrakcjê geotury-
styczn¹ okolic Chmielowa. U wylotu w¹wozu
ods³aniaj¹ siê wychodnie bia³ych piaskowców liaso-
wych (ryc. 7), prze³awiconych mu³owcami i i³owca-
mi (Romanek, 1994).

Na szczególn¹ uwagê zas³uguje te¿ w¹wóz ko³o
Udzicowa (ryc. 1, 2 i 3D), wypreparowany w
lessach przykrywaj¹cych starsze utwory czwarto-
rzêdowe, g³ównie gliny, oraz piaskowce dolnojuraj-
skie, które w dolnym biegu w¹wozu tworz¹ w jego
dnie progi i ma³e wodospady. W górnym biegu
w¹wóz ten jest v-kszta³tny, a nad jego dnem s¹ zawie-
szone liczne boczne w¹wozy (ryc. 3D). Natomiast w
pobliskiej g³êbocznicy (ryc. 8) mo¿na obserwowaæ
efekty wspó³czesnych procesów osuwiskowych.

Bardzo atrakcyjny pod wzglêdem paleogeogra-
ficznym jest tak¿e system w¹wozowy w okolicach
Kunowa. RzeŸbê lessow¹ reprezentuj¹ tu g³êbokie
plejstoceñskie doliny, których zbocza rozcinaj¹
m³ode, holoceñskie w¹wozy lessowe, drogi dojaz-
dowe do pól i tarasy rolnicze. W¹wozy lessowe kon-

centruj¹ siê wokó³ po³udniowej czêœci miasta,
poza terenem objêtym zabudow¹ (ryc. 1, 2, 3E).
Obszar ten cechuje siê du¿¹ bio- i georó¿norod-
noœci¹, chronion¹ w ramach sieci Natura 2000
jako Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk Wzgó-
rza Kunowskie (PLH260039) oraz Obszar
Chronionego Krajobrazu Doliny Kamiennej.
Planowane jest tu tak¿e utworzenie rezerwatu
geologicznego (Urban, G¹gol, 1994). Ciekawy-
mi stanowiskami geoturystycznymi w rejonie
Kunowa s¹ m.in. profile kopalnych gleb w
lessach (Jersak, 1965; Jary, 2007), historyczne
kamienio³omy po eksploatacji piaskowców
dolnojurajskich i dolnotriasowych, jak równie¿
piaskowcowe formy ska³kowe i profile litolo-
giczne utworów triasowych (Urban, G¹gol,
1994).

Kolejnym obiektem proponowanym do eks-
pozycji zagadnieñ lessowych jest system
w¹wozowy w okolicy Ba³towa (ryc. 1, 2, 3F).

Zosta³ on wypreparowany w pokrywie lessowej le¿¹cej na
garbie pod³o¿a jurajskiego (Rad³owska, 1963). W¹wozem
najliczniej odwiedzanym przez turystów jest ¯ydowski Jar
(ryc. 3F), w którym odkryto i wyeksponowano turystycz-
nie tropy mezozoicznych dinozaurów (Gierliñski, Sabath,
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Ryc. 9. V-kszta³tny w¹wóz ¯ydowski Jar k. Ba³towa
Fig. 9. V-shaped ¯ydowski Jar gully near Ba³tów

Ryc. 8. W¹wóz drogowy w Udzicowie
Fig. 8. Sunken road in Udziców



2002; Pieñkowski, 2008; Gierliñski i in., 2009). Jest to
w¹wóz v-kszta³tny, objêty ruchami osuwiskowymi (ryc. 9).

Warto na koniec wymieniæ w¹wóz Roc³aw k. W¹chocka
(ryc. 1), w którym ods³ania siê górna czêœæ rozpoznanego
profilu osadów plejstoceñskich, zalegaj¹cych na piaskow-
cach triasowych (Lindner, 1980, 1984; G¹gol, 1995; Lind-
ner i in., 1995).

W¹wozy drogowe

Na Wy¿ynie Sandomierskiej wystêpuj¹ liczne lessowe
w¹wozy drogowe, których ³¹czna d³ugoœæ wynosi 485 km.
Obszar 93% wy¿yny pokrywa sieæ w¹wozów o gêstoœci co
najmniej 0,1–2 km/km2, w tym obszar 51% wy¿yny – sieæ
w¹wozów o gêstoœci 0,5–1 km/km2. Dla porównania na
s¹siaduj¹cym Przedgórzu I³¿eckim sieæ w¹wozów pokry-
wa 7% regionu. Ich gêstoœæ wynosi 0,5 km/km2, a ³¹czna
d³ugoœæ – 47 km (Nowocieñ, 1995). Gêsta sieæ w¹wozów
drogowych wi¹¿e siê tak¿e z silnym rozdrobnieniem
dzia³ek rolniczych, zw³aszcza w okolicach Kunowa.

Najwiêksze walory geoturystyczne maj¹ g³êbokie
w¹wozy drogowe uchodz¹ce do doliny Kamiennej lub
znajduj¹ce siê w jej bliskim s¹siedztwie. Du¿e deniwelacje
terenu sprawiaj¹, i¿ s¹ one czêsto intensywnie modelowane
przez nawalne deszcze i ruchy osuwiskowe. Efekty tych
procesów s¹ widoczne m.in. w okolicach Bodzechowa,
Udzicowa, Æmielowa czy te¿ Ba³towa. W wielu miejscach
w œcianach w¹wozów ods³aniaj¹ siê reperowe profile holo-
ceñskich gleb p³owych, m.in. w Lesie Górnym k. Rusz-
kowa i Czerwonej Góry, rezerwacie Lisiny Bodzechow-
skie i k. Udzicowa (Uziak, 1969; Klimowicz, 1993; Czar-
necki, 1996).

WALORYZACJA WYBRANYCH GEOSTANOWISK

W celu oceny potencja³u geoturystycznego obszarów
lessowych w dolinie Kamiennej, reprezentatywnych dla
geoparku i najcenniejszych pod wzglêdem dydaktycznym
i naukowym, dokonano ich wstêpnej inwentaryzacji i wa-
loryzacji, a nastêpnie oceniono metod¹ bonitacji punkto-
wej zaproponowan¹ przez Warown¹ i in. (2016). Wyniki
waloryzacji przedstawiono w tabeli 1.

Najwiêcej punktów (19,5) uzyska³y systemy w¹wozowe
w okolicach Podgrodzia i Kunowa. Maj¹ one du¿¹ wartoœæ
naukow¹ i edukacyjn¹ oraz funkcjonaln¹ i turystyczn¹,

charakteryzuj¹ siê te¿ du¿¹ bio- i georó¿norodnoœci¹. War-
toœæ tych stanowisk podwy¿szaj¹ zabytki kulturowe, w tym
œlady osadnictwa pradziejowego i ruiny œredniowiecznego
zamku w Podgrodziu, jak równie¿ historyczne kamie-
nio³omy dolnojurajskich i dolnotriasowych piaskowców w
okolicach Kunowa.

Nieco ni¿ej zosta³y ocenione systemy w¹wozowe w
okolicach Udzicowa oraz Ba³towa (17,5 pkt.). Ich g³ówny-
mi walorami s¹ czytelnoœæ form rzeŸby lessowej (g³êbocz-
nica i w¹wóz w Udzicowie; ¯ydowski Jar w Ba³towie),
mo¿liwoœci wykorzystania ich w procesie edukacji oraz
dobra infrastruktura turystyczna. Notê 16,5 pkt. otrzyma³
Rezerwat Lisiny Bodzechowskie, o du¿ej wartoœci eduka-
cyjnej i naukowej, którego ocenê znacznie obni¿y³ brak
zagospodarowania turystycznego okolicy oraz s³aba
dostêpnoœæ.

Kolejne miejsca zajê³y w klasyfikacji w¹wozy k. Gro-
madzic i w¹wóz Bia³a Droga (15,5 pkt.), potem Las Górny
(14,5 pkt.) i na koñcu W¹wóz Roc³aw (13 pkt.). Wartoœæ
naukow¹ i edukacyjn¹ w¹wozów k. Gromadzic oraz
w¹wozu Bia³a Droga podnosz¹ ods³aniaj¹ce siê w nich
wychodnie ska³ jurajskich, które podœcielaj¹ pokrywê les-
sow¹. Du¿y potencja³ geoturystyczny Lasu Górnego tkwi
w jego znacznej georó¿norodnoœci, jednak le¿y on na pery-
feriach i nie ma do niego dobrego dojazdu. Natomiast
w¹wóz Roc³aw k. W¹chocka pomimo dobrej lokalizacji
uzyska³ najni¿sz¹ ocenê, poniewa¿ na skutek zarastania
roœlinnoœci¹ obiekt ten sta³ siê trudno dostêpny, a jego les-
sowa rzeŸba jest s³abo czytelna.

DZIEDZICTWO ARCHEOLOGICZNE

Ze wzglêdu na ¿yzne czarnoziemy obszary lessowe s¹
naturalnie predysponowane do rozwoju sieci osadniczej,
a Wy¿yna Sandomierska jest jednym z najlepiej rozpozna-
walnych regionów archeologicznych w Polsce. Znaleziono
tutaj œlady osadnictwa, górnictwa i hutnictwa, m.in. w
Krzemionkach, Opatowie, Æmielowie, Kunowie, Stryczo-
wicach i Broniszowicach, dokumentuj¹ce okres od paleoli-
tu po czasy historyczne (¯aki, 1972; Pyzik, 1996; Bajka,
2013). Liczne stanowiska zinwentaryzowane w ramach
Archeologicznego Zdjêcia Polski wystêpuj¹ zarówno na
lessowych kulminacjach terenu, jak i w strefie krawêdzio-
wej doliny Kamiennej oraz w dolinach jej wiêkszych
dop³ywów. Dobrym przyk³adem wspó³istnienia dziedzictwa
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Tab. 1. Wyniki waloryzacji geostanowisk lessowych na terenie Geoparku Dolina Kamiennej metod¹ Warownej i in. (2016)
Tab. 1. The results of valorization of the geosites after Warowna et al. (2016). Source: author’s own work

Stanowisko
Geosite

Wartoœæ naukowa
Scientific value

Wartoœæ
edukacyjna

Educational value

Wartoœæ
funkcjonalna

Functional value

Wartoœæ
turystyczna
Tourist value

Suma punktów
Overall score

Podgrodzie 4,0 3,5 5,0 7,0 19,5

Kunów 4,0 3,5 5,0 7,0 19,5

Udziców 2,5 3,5 4,5 7,0 17,5

Ba³tów 2,5 3,5 5,0 6,5 17,5

Rezerwat Lisiny Bodzechowskie 3,0 3,5 4,5 5,5 16,5

Gromadzice 4,0 2,5 4,0 5,0 15,5

Bia³a Droga 2,5 3,0 4,0 6,0 15,5

Las Górny 3,0 2,5 3,5 5,5 14,5

W¹wóz Roc³aw 1,0 3,0 4,5 4,5 13, 0



kulturowego i przyrodniczego jest podziemna
trasa turystyczna w Opatowie, wiod¹ca przez
œredniowieczne piwnice i sk³ady kupieckie pod
kamienicami. Te trzypoziomowe lochy schodz¹
na g³êbokoœæ 15 m, a w jednej z ich podziem-
nych komór zosta³a ods³oniêta œciana lessowa
(Kohutek, ¯ak, 2006).

TURYSTYCZNE WYKORZYSTANIE
RZE�BY LESSOWEJ

Przez obszary lessowe le¿¹ce w granicach
projektowanego Geoparku Dolina Kamiennej
przebiega kilka tras turystycznych, wytyczo-
nych m.in. przez Polskie Towarzystwo Turys-
tyczno-Krajoznawcze z oddzia³ami w Ostrowcu
Œwiêtokrzyskim, Starachowicach i Opatowie.
S¹ to m.in.: 1) Pieszy Szlak Turystyczny Œw.
Krzy¿–Tar³ów im. Stanis³awa Je¿ewskiego
(niebieski) – rzeŸba lessowa doliny Œwiœliny,
œcie¿ka edukacyjna dolin¹ Œwiœliny; 2) Szlak
Rowerowy Œladami Zabytków Techniki Doliny
Kamiennej (niebieski) – systemy w¹wozowe
wytworzone w pó³nocnej strefie krawêdziowej
Wy¿yny Sandomierskiej od W¹chocka przez
Kunów, Udziców, Chmielów do Ostrowca
Œwiêtokrzyskiego; 3) Szlak Rowerowy im.
Witolda Gombrowicza – systemy w¹wozowe
okolic Bodzechowa, Grocholic, Æmielowa i
Chocimowa; 4) Rowerowy Szlak Architektury
Obronnej – w¹wozy lessowe okolic Podgrodzia,
Æmielowa i Ptkanowa; 5) Szlak Rowerowy im.
Mariana Raciborskiego – w¹wozy lessowe oko-
lic Ba³towa i Podgrodzia; 6) Œwiêtokrzyski
Szlak Architektury Drewnianej – w¹wozy les-
sowe okolic Bodzechowa, Rezerwat Lisiny
Bodzechowskie; czy te¿ 7) Œwiêtokrzyski Szlak
Archeo-Geologiczny – ¯ydowski Jar w Jura-
Parku w Ba³towie i Rezerwat Modrzewie.
Ponadto w gminie Bodzechów otwarto w 2011 r.
œcie¿kê dydaktyczn¹ Wycieczki przyrodni-
czo-historyczne po okolicach Chmielowa, zaprojektowan¹
przez klub 4H Haliszka w Chmielowie (Kryszczyñska,
2011). Niestety, wraz z up³ywem lat tablice informacyjne
umieszczone na trasie œcie¿ki uleg³y zniszczeniu (ryc. 10)
i nale¿y je wymieniæ na nowe.

Jednak, walory rzeŸby lessowej w dolinie Kamiennej
nie s¹ odpowiednio eksponowane. Nie zosta³a tu utworzo-
na ¿adna œcie¿ka geoturystyczna dedykowana tej tematyce,
a przecie¿ mo¿na by tak¹ urz¹dziæ, np. na wzór Krainy les-
sowych w¹wozów k. Kazimierza Dolnego nad Wis³¹
(Paw³owski i in., 2008; Zg³obicki i in., 2012). Poza
oddzia³em w Starachowicach przewodnicy lokalnych
oddzia³ów PTTK nie omawiaj¹ podczas wycieczek zagad-
nieñ zwi¹zanych z geomorfologi¹ i geologi¹ obszarów les-
sowych b¹dŸ traktuj¹ je pobie¿nie, gdy¿, jak wskazywali
podczas wywiadu, g³ówny nacisk edukacyjny jest k³adzio-
ny na walory historyczne i kulturowe regionu. Nawet w
przewodnikach i folderach turystycznych oraz na portalach
internetowych uroki rzeŸby lessowej nie s¹ odpowiednio
eksponowane. Szczytnym wyj¹tkiem jest promocja rzeŸby
lessowej okolic Chmielowa, w¹wozu Roc³aw i ¯ydowskie-
go Jaru.

BARIERY W ROZWOJU TURYSTYKI
W DOLINIE KAMIENNEJ

Wstrzymanie dzia³alnoœci rolniczej oraz wypasu
zwierz¹t hodowlanych w dolinie Kamiennej przyczyni³o
siê do wtórnej sukcesji roœlin. Szybko postêpuj¹cy proces
zarastania rolniczych tarasów i w¹wozów lessowych
utrudnia poruszanie siê po nich i prowadzi do zaniku czy-
telnoœci rzeŸby lessowej, co znacznie obni¿a ich atrakcyj-
noœæ i skutecznie hamuje rozwój geoturystyki.

Wa¿nym czynnikiem ograniczaj¹cym rozwój turystyki
na obszarze planowanego geoparku jest brak odpowied-
niego zagospodarowania terenu. Na przyk³ad Rezerwat
Lisiny Bodzechowskie, chocia¿ charakteryzuje siê atrak-
cyjn¹ rzeŸb¹ lessow¹, czêsto jest pomijany przez turystów
ze wzglêdu na brak wytyczonych i prawnie dostêpnych
œcie¿ek.

Wyj¹tkami s¹ tu: w¹wóz w Ba³towie, w którym wyty-
czono œcie¿kê spacerow¹ ¯ydowski Jar (ryc. 11), oraz
w¹wóz Roc³aw w W¹chocku, przez który przebiega trasa
spacerowa obejmuj¹ca kamienio³om piaskowców triaso-
wych, oraz przyrodniczo-historyczna œcie¿ka dydaktyczna
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Ryc. 11. Zagospodarowanie turystyczne w¹wozu ¯ydowski Jar w Ba³towie
Fig. 11. Tourist development of the ¯ydowski Jar gully in Ba³tów

Ryc. 10. Tablica edukacyjna u wylotu w¹wozu Bia³a Droga
Fig. 10. Educational board placed close to the entrance to the sunken road Bia³a
Droga
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Tab. 2. Propozycja nowych tras turystycznych w Geoparku Dolina Kamiennej, dedykowanych rzeŸbie lessowej. Opracowanie w³asne
Table 2. The proposal for creating geotourist routes in the Kamienna Valley Geopark to promote the subject matter of loess. Author’s
own work

Trasa
(orientacyjny
czas przejœcia)

Route
(approximate
travel time)

Geostanowiska
Geosites

Zakres tematyczny trasy
Issues to be discussed along the given route

Kunów–Chocimów
(3 h)

1) dolina Cio³ek / Cio³ek valley
2) dolina Stawiska / Stawiska valley

1) geneza, stratygrafia i litologia pokrywy lessowej, w tym gleby kopalne
i malakofauna okolic Kunowa /
genesis, stratigraphy and lithology of the loess cover, including fossil soils
and malacofauna of the Kunów surroundings

2) rola gwa³townych ulew w modelowaniu rzeŸby lessowej /
the role of heavy rainstorms in loess relief shaping

3) geneza i funkcjonowanie w¹wozów drogowych i tarasów rolniczych /
genesis and functioning of sunken roads and field terraces

4) piaskowiec kunowski – historia wydobycia i wykorzystania w
regionalnej architekturze / Kunów sandstone – the history of excavation
and usage in the regional architecture

5) bioró¿norodnoœæ Wzgórz Kunowskich / biodiversity of Kunów Hills

Nietulisko Ma³e
– Do³y Biskupie
– Wióry – trasa
samochodowo-piesza
Nietulisko Ma³e
– Do³y Biskupie
– Wióry – car and
walking route
(4–5 h)

1) Ka³ków–Wióry
2) Do³y Opacie
3) Biskupie Do³y
4) Nietulisko Du¿e

1) rola gwa³townych ulew w modelowaniu zlewni lessowych i ich zapis
sedymentologiczny w dnach dolin / role of heavy rainstorms in shaping
of loess catchments and their sedimentological record in the bottoms of
the valleys

2) geomorfologia obszarów lessowych / geomorphology of the loess areas

3) ska³y podœcielaj¹ce pokrywê lessow¹ / bedrock lithologies of the loess cover
a) stanowisko paleontologiczne – tropy gadów w piaskowcach triasowych
/ palaeontological site – reptiles footprints in Triassic sandstones
b) granica tektoniczna miêdzy dolomitami œrodkowego dewonu
a piaskowcami dolnego triasu (niezgodnoœæ waryscyjska) /
tectonic boundary between Middle Devonian dolomites and Lower
Triassic sandstones (Variscan unconformity)
c) tradycje górnictwa skalnego i zwi¹zki górnictwa z dziedzictwem
kulturowym / traditions of rock mining and connections between mining
and cultural heritage

Ruszków
– Las Górny
– Gromadzice
(3 h)

1) w¹wóz z epizodycznym ciekiem wodnym
w Lesie Górnym / gully with an ephemeral
water course in Las Górny forest
2) g³êbocznice rozcinaj¹ce Las Górny /
sunken roads dissecting Las Górny forest
3) w¹wozy lessowe w Gromadzicach / loess
gullies in Gromadzice
4) stanowisko Gromadzice w Geoparku
Dolina Kamiennej / Gromadzice site in the
Kamienna Valley Geopark

1) reperowe profile gleb p³owych /
Holocene benchmark sections of grey-brown podzolic soils

2) geneza w¹wozów lessowych / genesis of loess gullies

3) w³aœciwoœci lessów / features of the loess

4) progi i schroniska skalne / rocky thresholds and shelters

5) ods³oniêcia ska³ jurajskich / outcrops of the Jurassic rocks

Chmielów
–Udziców
–Kunów
(4–6 h)

1) w¹wóz drogowy Bia³a Droga w
Chmielowie / White Road sunken road
in Chmielów
2) g³êbocznica, w¹wóz i Ÿród³o w
Udzicowie / sunken road, gully and spring
in Udziców
3) skarpa drogi do Bukowia / scarp of the
road to Bukowie

1) w³aœciwoœci lessu / features of the loess

2) czynniki naturalne i antropogeniczne warunkuj¹ce rozwój w¹wozów
lessowych, w tym rola gwa³townych ulew w modelowaniu w¹wozów
drogowych / natural and anthropogenic factors influencing loess gullies
development, including role of heavy rainstorms in shaping of sunken roads

3) Ÿród³a wód w w¹wozach lessowych i strefach krawêdziowych /
springs in loess gullies and escarpment zones

4) budowa geologiczna pod³o¿a utworów lessów /
geological structure of the bedrock of the loess

5) wykorzystanie piaskowców w lokalnej architekturze /
usage of sandstones in local architecture

Ba³tów i okolice
Ba³tów and its
surroundings
(2 h)

1) ¯ydowski Jar / ¯ydowski Jar gully
2) Rezerwat Modrzewie /
Modrzewie Nature Reserve
3) ska³ki jurajskie w Ba³towie-Zarzeczu /
Jurrasic rocks in Ba³tów-Zarzecze
4) kamienio³om wapieni górnojurajskich w
Skarbce Dolnej / the Upper Jurassic
limestone quarry in Skarbka Dolna

1) cechy lessu / features of the loess

2) rozwój w¹wozów lessowych w prze³omowych odcinkach dolin rzecznych /
loess gullies development in the gorge sections of the river valleys

3) georó¿norodnoœæ okolic Ba³towa /
geodiversity of the Ba³tów surroundings

Rezerwat Lisiny
Bodzechowskie
– Bodzechów
– Góra Zjawinna /
Lisiny
Bodzechowskie
Nature Reserve
– Bodzechów
– Zjawinna Mountain
(3 h)

1) w¹wóz k. Bodzechowa /
gully near Bodzechów
2) w¹wozy u podnó¿a krawêdzi lessowej po
drodze do Góry Zjawinnej /
gullies at the foot of loess escarpment along
the way to Zjawinna Mountain
3) Góra Zjawinna / Zjawinna Mountain

1) krajobraz lessowy i morenowy / loess and moraine landscape

2) geneza, stratygrafia i litologia pokrywy lessowej /
genesis, stratigraphy and lithology of the loess cover

3) geomorfologia lessowych stref krawêdziowych /
geomorphology of the loess escarpment zones

4) gleby wytworzone z lessów / soils developed from loess

5) rozwój rzeŸby lessowej / loess relief development



W¹chock – W¹wóz Roc³aw – Rataje – Polana Langiewicza
– Wykus (Kurpios, Weso³owski, 2007). Jednak wiêkszoœæ
turystów po pokonaniu ujœciowego odcinka w¹wozu
wycofuje siê, poniewa¿ dostêp do wy¿ej po³o¿onych
odcinków utrudnia wtórny rozwój roœlinnoœci.

Przyk³adem nieodpowiedniego wykorzystania w¹wozów
lessowych, odstraszaj¹cego wielu turystów, jest organiza-
cja w nich wyœcigów samochodów terenowych, które
degraduj¹ naturalne formy erozyjne. Skutki takiej degrada-
cji s¹ dobrze widoczne w dnach wielu w¹wozów, zw³asz-
cza w okolicach Kunowa i Ba³towa.

Nale¿y tak¿e zwróciæ uwagê na organizacyjne trudno-
œci zwi¹zane z utworzeniem Geoparku Dolina Kamiennej,
wynikaj¹ce g³ównie z braku porozumienia pomiêdzy
samorz¹dami i w³aœcicielami dzia³ek. Od lutego 2013 r.,
kiedy podpisano list intencyjny w tej sprawie, nie s¹ podej-
mowane ¿adne dzia³ania legislacyjne, organizacyjne ani
promocyjne, maj¹ce na celu w³¹czenie go do krajowej sieci
geoparków.

MO¯LIWOŒCI TURYSTYCZNEGO
WYKORZYSTANIA RZE�BY LESSOWEJ

Liczne w¹wozy lessowe wystêpuj¹ce w granicach
Geoparku Dolina Kamiennej zosta³y ju¿ objête ochron¹
prawn¹, m.in. w ramach sieci obszarów Natura 2000 (Do-
lina Kamiennej PLH260019; Wzgórza Kunowskie
PLH260039), Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny
Kamiennej, Sieradowickiego Parku Krajobrazowego oraz
rezerwatów przyrody: Lisiny Bodzechowskie i Modrze-
wie, ale w ¿adnym z tych obszarów formy rzeŸby lessowej
nie zosta³y odpowiednio udostêpnione do zwiedzania.
Lukê tê mo¿na wype³niæ poprzez wytyczenie nowych tras
turystycznych, ukazuj¹cych specyfikê rzeŸby lessowej
wraz z reprezentatywnymi geostanowiskami, np. wysoko
ocenionymi w toku wstêpnej waloryzacji przeprowadzonej
przez autorkê artyku³u (tab. 2).

Obecnoœæ licznych stanowisk archeologicznych na les-
sowych obszarach geoparku i bogata literatura przedmiotu
daj¹ równie¿ podstawê do zaprojektowania nowego szlaku
geoarcheologicznego. Szlak ten mo¿na by by³o poprowa-
dziæ jako oddzielny szlak tematyczny po Wy¿ynie Sando-
mierskiej lub jako pêtlê Œwiêtokrzyskiego Szlaku
Archeo-Geologicznego, który na terenie projektowanego
geoparku przebiega obecnie przez JuraPark w Ba³towie
oraz rezerwat archeologiczny Krzemionki.

Kolejn¹ szans¹ na lepsz¹ promocjê rzeŸby opatowskiego
p³ata lessowego jest utworzenie Centrum Geoedukacyjnego
w Kunowie (Ga³ka, 2014). Ekspozycjê poœwiêcon¹ rzeŸbie
lessowej mo¿na by te¿ (wzorem Muzeum Nadwiœlañskiego
w Kazimierzu Dolnym lub te¿ Oœrodka Edukacyjno-Muze-
alnego Roztoczañskiego Parku Narodowego) ulokowaæ w
Muzeum Przyrody i Techniki Ekomuzeum im. Jana Pazdura
w Starachowicach, gdzie ma powstaæ siedziba Geoparku
Dolina Kamiennej.

WNIOSKI

Lessy zajmuj¹ znaczny procent powierzchni Geoparku
Dolina Kamiennej, a w¹wozy tn¹ce pokrywê lessow¹ w
du¿ej mierze decyduj¹ o jego atrakcyjnoœci krajobrazowej.
Wokó³ wielu w¹wozów lessowych powsta³y œródpolne

enklawy leœne, które mog¹ pe³niæ wa¿ne funkcje rekreacyj-
ne i wypoczynkowe.

W wyniku wstêpnej waloryzacji najwy¿sz¹ ocenê
otrzyma³y systemy w¹wozowe w okolicy Podgrodzia,
Kunowa, Udzicowa, Ba³towa oraz Bodzechowa. Ze wzglê-
du na wysok¹ wartoœæ naukow¹ oraz edukacyjn¹ jak rów-
nie¿ reprezentatywnoœæ rzeŸby lessowej powinny one
zostaæ w³¹czone do sieci geostanowisk Geoparku Dolina
Kamiennej. Wiêkszoœæ tych geostanowisk koncentruje siê
we wschodniej czêœci projektowanego geoparku, w strefie
krawêdziowej doliny Kamiennej.

S³abe wykorzystanie turystycznego potencja³u rzeŸby
lessowej wynika z braku odpowiedniego zagospodarowa-
nia infrastrukturalnego doliny Kamiennej. Jest równie¿
efektem ma³ej aktywnoœci lokalnych w³adz samorz¹dowych
i organizacji turystycznych w dziedzinie promocji krajo-
brazowych walorów pokrywy lessowej tego regionu.

W³¹czenie wybranych terenów lessowych do sieci geo-
stanowisk Geoparku Dolina Kamiennej rozszerzy wachlarz
atrakcji geoturystycznych parku i wzbogaci jego ofertê
edukacyjn¹.

Zagadnienia zwi¹zane z geologi¹ i geomorfologi¹
obszarów lessowych nale¿a³oby tak¿e uwzglêdniæ w pro-
gramie wycieczek organizowanych przez PTTK oraz w
programie zajêæ terenowych okolicznych szkó³ i innych
placówek edukacyjnych.

Autorka pracy sk³ada serdeczne podziêkowania Panu dr. in¿.
Janowi Urbanowi oraz drugiemu, anonimowemu Recenzentowi,
a tak¿e Redaktorowi Naczelnemu Przegl¹du Geologicznego, za
wnikliwe recenzje oraz cenne uwagi i komentarze. Praca zosta³a
wykonana w ramach dzia³alnoœci statutowej Akademii Górni-
czo-Hutniczej im. Stanis³awa Staszica w Krakowie, na Wydziale
Geologii, Geofizyki i Ochrony Œrodowiska w Katedrze Geologii
Ogólnej i Geoturystyki (umowa nr 11.11.140.173).
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Ryc. 5. Wąwóz w rezerwacie przyrody Lisiny Bodzechowskie – przykład zaawansowanej erozji wstecznej
Fig. 5. Gully in the Lisiny Bodzechowskie Nature Reserve – example of advanced backward erosion

Ryc. 6. Próg wodospadu na wychodni piaskowców – Las Górny k. Ruszkowa. Obie fot. E. Gałka
Fig. 6. Sandstone threshold of a waterfall in the Las Górny near Ruszków. Both photos by E. Gałka
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