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Remarks about principles of operation of national geological services in countries of the European Union.

Abstract Mostwestern geological surveys, and in particular European Union countries and the USA, focus on
public-good science for government, and research to understand earth and environmental processes, in order to
supply neutral and independent advice and information about all geoscientific and natural resources issues to
the government and society. In contrast, the current draft law on the Polish Geological Agency aims at introducing
coherent hydrogeology and geology management as well as implementation of state policy in the field of resources
security. Thus, the conclusion that the Polish Geological Agency is an analog of geological surveys, existing in

many other developed countries, is absolutely unjustified.
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Problematyke odnoszaca si¢ do zasad funkcjonowania
panstwowej stuzby geologicznej w Polsce zdominowaly w
ostatnich publikacjach na tamach Przeglqdu Geologiczne-
go aspekty prawne (np. Wolska, 2018; Osiejewicz, 2018).
Celem niniejszego artykutu nie jest wdawanie si¢ w rozwa-
zania ich dotyczace, lecz skoncentrowanie si¢ na istocie
rzeczy, ktora bez watpienia jest natura shuzby geologicznej
(zob. Peryt, 2018), a takze na pewnych tej natury implika-
cjach. Zagadnienie to bylo poruszane w publikacjach, ktore
ukazaly si¢ na tamach Przeglqdu Geologicznego dwie de-
kady temu (np. Podemski, 1993, 1998; Koztowski, 1994,
2000; Graniczny, 1996; Jaworowski, 1998, 1999; Peryt,
1998; Narkiewicz, 2001; Kozma, 2002) —nie sa one najwi-
doczniej znane Osiejewicz (2018). Jak Swiadczy spis lite-
ratury przez nia cytowanej, cata wiedza na temat natury
shuzby geologicznej, a takze historii badan prowadzonych
przez PIG, pochodzi z jednej publikacji (Jedrysek, 2008).
Jej autor opisat w publicystycznym tekscie swoje interpre-
tacje (sam zastrzegt, ze praca nie ma profilu naukowego),
ktoére niestety sa traktowane jako fakty. Przyktadem moze
stuzy¢ bardzo odlegta od prawdy konstatacja, iz: w trakcie
dalszej ewolucji PIG rozwijal sie glownie w kierunku
badan podstawowych. Tym bardziej dziwi kategorycznosé
pewnych zdumiewajacych diagnoz Osiejewicz (2018),
dotyczacych PIG-PIB, typu: struktura uksztattowana histo-
rycznie w dos¢ przypadkowy sposob.

Zadania 1 formy organizacyjne panstwowych stuzb
geologicznych we wszystkich panstwach, w tym oczywis-
cie w Polsce, ulegaty zmianom, co jest przede wszystkim
odzwierciedleniem zmieniajacej si¢ roli geologii w zyciu
spoleczenstw. Zmienial si¢ takze ich status formal-
no-prawny, nazwy oraz podstawowe zadania stuzb geolo-
gicznych — zaré6wno o znaczeniu ogdlnopanstwowym, jak
tez zwigzane z mniejszymi jednostkami administracyjnymi
poszczegodlnych panstw. Takie zadania, jak gromadzenie
i przechowywanie informacji geologicznych oraz badanie

budowy geologicznej ojczystych krajow, w tym przede
wszystkim systematyczne kartowanie geologiczne — pozo-
staja niezmienne (Peryt, 1998).

Pozycja Panstwowego Instytutu Geologicznego jako
instytucji wypelniajacej wszystkie podstawowe zadania
typowe dla panstwowych stuzb geologicznych w Europie
byta i jest w petni uznawana przez wszystkie te stuzby (np.
Podemski, 1998). W 1993 r. Panstwowy Instytut Geolo-
giczny zostat cztonkiem Forum Dyrektoréw Europejskich
Stuzb Geologicznych (FOREGS), a w latach 1997-1998
dyrektorowi PIG powierzono prezydentur¢ FOREGS-u.
W tym czasie istniata tez struktura o nazwie EuroGeoSur-
veys (EGS), ktorej cztonkami byly wylacznie shuzby geo-
logiczne krajow nalezacych do Unii Europejskiej; obecnie
grupuje ona wszystkie kraje europejskie. Nalezy podkres-
li¢, ze PIG wszedt w sktad EGS jeszcze przed formalna
akcesja do UE. Oficjalny wniosek w tej sprawie ztozyt —
jako dyrektor PIG — autor tego tekstu w sierpniu 2001 r.
i zostat on zaakceptowany miesiac pdzniej, bowiem i wte-
dy, 1 dzi$, dla nikogo w EuroGeoSurveys nie ulegato
watpliwo$ci, ze PIG-PIB jest modelowym przykladem
panstwowej stuzby geologicznej (Jaworowski, 2018).

Na posiedzeniu FOREGS-u w 1993 r. przyjeto doku-
ment definiujacy stuzbg geologiczna — tzw. deklaracje
hanowerska (Jaworowski, 1999); jednym z sygnatariuszy
byt 6wczesny dyrektor PIG (K. Jaworowski). Deklaracja ta
stwierdza wyraznie, jaka jest misja stuzby geologicznej —
nie zajmuje si¢ ona zarzadzaniem, natomiast jako organiza-
cja rzadowa ma stuzy¢ wtadzom panstwowym i spoteczen-
stwom doradztwem oraz informacja w zakresie zasobow
naturalnych i srodowiska (Jaworowski, 2018).

Tymczasem projektowana Panstwowa Agencja Geolo-
giczna ma, zdaniem Osiejewicz (2018), zarzadza¢ geolo-
gia 1 hydrogeologia, czy tez — kompleksowo — surowcami
mineralnymi. Ten wlasnie atrybut PAG budzi szczegdlny
niepokdj, gdyz styk informacyjnych zadan panstwowej

!Panstwowy Instytut Geologiczny — Panstwowy Instytut Badawczy, Rakowiecka 4, 00-975 Warszawa; tadeusz.peryt@pgi.gov.pl.
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shuzby geologicznej z dzialalno$cig kapitatowo-biznesowa
jest niebezpieczny. Co wigcej, jako taki nie istnieje w
naszej przestrzeni cywilizacyjnej, gdyz —jak to trafnie pod-
kresla Jaworowski (2018) — jakkolwiek by sie nie nazywaly
stuzby geologiczne Ameryki Potnocnej i Unii Europejskiej,
nigdy nie tqczq one zadan informacyjnych stuzby panstwo-
wej z biznesem i grq kapitalowq, natomiast w naturalny
sposob lqczq swojq stuzbe panstwowq z naukq. Nie sposob
nie zgodzi¢ si¢ takze z opinia Jaworowskiego (2018), iz:
oderwany od badan i wiedzy PAG bedzie nieuchronnie dry-
fowal w strone urzedniczo-biznesowej agencji wykonaw-
czej, zajetej bardziej wlasnymi interesami niz zadaniami
istotnymi z punktu widzenia panstwa i spoleczenstwa.

Zdaniem Osiejewicz (2018), system finansowania PAG
wydaje si¢ by¢ czytelny i sprzyjajacy realizacji intereséw
panstwa. Innego zdania sq np. Komitet Zrownowazonej
Gospodarki Surowcami Mineralnymi PAN (https://min-pan.
krakow.pl/instytut/wp-content/uploads/sites/2/2018/05/Sta-
nowisko-KZGSM-PAN-w-sprawie-PSP_17.05.2018.pdf)
czy tez Krajowy Sekretariat Zasobow Naturalnych Ochrony
Srodowiska i Lesnictwa NSZZ Solidarnos¢ (https:/www.
tysol.pl/a20147-KSZNOSIL-NSZZ-Solidarnosc-ostrzega-
przed-planami-powolania-Polskiej-Agencji-Geologicznej),
zwracajace uwage na zagrozenia plynace z laczenia zadan
stuzby panstwowej i wchodzenia w spotki kapitatlowe; jak
to rekapituluje Jaworowski (2018), trudno nie dostrzec
zagrozen korupcjogennych w koncepcji powotania PAG.
Warto tez zaznaczy¢, ze zastrzezenia do tworzenia przez
PAG spotek kapitatowych oraz nabywania i obejmowania
w nich udzialdéw wyraza takze Ministerstwo Finansow,
wskazujace na nadmierng niepewnos¢ takiego rozwiazania
pod wzgledem skutkéw dla sektora finansoéw publicznych
(https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12289805/12378494/
12378496/dokument346794.PDF). Zaréwno Ministerstwo
Finanséw, jak i KSZNOSIL MSZZ Solidarno$¢ zgodnie
podkreslaja, ze usprawnienie w uruchamianiu $rodkoéw
pochodzacych z NFOSiGW mozna osiagnaé bez regulacji
ustawowych — innego zdania jest najwidoczniej Osieje-
wicz (2018).

W $lad za Opinia Rady Legislacyjnej (pkt. 6), Osieje-
wicz (2018) zwraca uwagg na mozliwosci przekazywania
przez instytut wykonawstwa zadan dowolnemu podmioto-
wi, co ma dawac pole do korupcji. Nie jest wszakze jasne,
dlaczego taka sama mozliwos¢ w przypadku PAG-u nie
budzi jej obiekcji. Najwidoczniej autorka wyklucza — jak
pisze (Osiejewicz, 2018) — dotychczasowq koniecznosé
powierzania poszczegolnych zadan z tego obszaru roznym
podmiotom gospodarczym i naukowym. Tymczasem gltéwny
geolog kraju M.O. Jedrysek wielokrotnie sktadat publiczne
deklaracje, takie jak np. w trakcie Regionalnej Konferencji
Konsultacyjnej PSP w Gdansku 13.06.20018 r.: Ona [PAG]
ma by¢ tym pierwszym zleceniodawcq dla Panstwowego
Instytutu Geologicznego, jesli chodzi o elementy naukowe,
a na przyktad kartowanie geologiczne jest elementem
naukowym (https://www.youtube.com/watch?v=KMEdzBiv
9nk&feature=youtu.be). Rowniez w uzasadnieniu do pro-
jektu ustawy (na str. 27) stwierdzono, ze PIG-PIB bedzie
waznym zleceniobiorca zadan wynikajacych z prac PAG.

Osiejewicz (2018) kilkakrotnie wraca do kwestii tym-
czasowosci regulacji przyjetej w 2001 r., ktéra miata obo-
wigzywaé pierwotnie do 31 grudnia 2003 r. Autorka
powotuje si¢ przy tym na pkt. 6. Rady Legislacyjnej, ktora
jednak zaznaczyla, ze opiera si¢ na stwierdzeniu wniosko-
dawcy, zawartym w uzasadnieniu projektu ustawy, iz
powotanie panstwowej stuzby geologicznej odtozono na
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bardziej sprzyjajacy okres z powodu m.in. ztej sytuacji
budzetowej. Istotnie sytuacja finansowa panstwa byla
brana pod uwagg, ale nie byt to czynnik decydujacy, jak
twierdzi Osiejewicz (2018), pomijajaca stowa m.in. 1 pi-
szaca z powodow finansowych (Osiejewicz, 2018). Sprawa
ta zostata szczegotowo przedstawiona na tamach Przegladu
Geologicznego przez 6wczesnego gtdwnego geologa kraju
(Szamatek, 2003), a takze w druku sejmowym begdacym
uzasadnieniem nowelizacji (http://orka.sejm.gov.pl/Druki-
4ka.nst/($vAlIByUnid)/750CFC1A872782F2C1256DBF0
06934 AC/$1i1e/2089.pdf): Od chwili zatozenia petnit on
[tj. PIG] funkcje panstwowej stuzby geologicznej i z powie-
rzanych zadan w tym zakresie wywiqzywal si¢ bez zastrze-
zen. [...] Utworzenie nowej jednostki, ktorej zostalyby
powierzone zadania realizowane obecnie przez PIG,
wymagatoby nakiadow finansowych rzedu kilkudziesie-
ciu milionow zlotych i nie gwarantowatoby jednoczesnie,
w okresie jej organizacji, wykonywania peilnego zakresu
zadan i osiqgania obecnej jakosci prac. Z tego tez wzgledu,
biorqc jednoczesnie pod uwage obecnq sytuacje finansowq
budzetu panstwa, celowy i w petni uzasadniony jest przed-
stawiony projekt ustawy, nie wymagajqcy dodatkowych
kosztow. Jednoczesnie nie znajduje uzasadnienia kontynu-
owanie powierzenia wykonywania przez PIG zadan pan-
stwowej stuzby geologicznej na czas okreslony ze wzgledu
na to, ze okres, na ktory mialoby nastqpic to powierzenie,
Jest w tej chwili trudny do okreslenia.

Zdaniem Osiejewicz (2018): Obecnie PIG-PIB zajmu-
Je sie glownie dzialalnosciq naukowq, w zwiqzku z czym
efektywnosc¢ jego aktywnosci w zakresie wykonywania
obowiqzkow stuzby budzi uzasadnione wqtpliwosci. Taka
konstatacja — przeciwstawiajaca dziatalno$¢ naukowa wy-
konywaniu obowiazkow stuzby — stoi w sprzecznosci nie
tylko z prawnie okreslonymi przez Rade Ministréw (Dz.U.
2009 poz. 363) zadaniami PIG-PIB i praktyka jego
dziatania, znajdujaca odzwierciedlenie w corocznych,
akceptowanych przez GGK, sprawozdaniach z dziatalno-
$ci PIG-PIB, ale i z naturg stuzb geologicznych (zob. Peryt,
2018).

Zastrzezenia Osiejewicz (2018) budzi fakt, iz: Charakter
dzialalnosci PIG-PIB jako instytutu badawczego nie jest
Jednoznaczny, gdyz wyraznie tqczy on cel publiczny w
postaci  zapewnienia zaplecza naukowo-badawczego
dzialajqcego na potrzeby gospodarki z uwarunkowaniami
gospodarczymi wlasciwymi dla dziatalnosci komercyjnej.
Tymczasem jest to cecha bardzo wielu stuzb geologicznych,
w tym tych, ktére jak GEUS czy BGS potwierdzaja — zda-
niem Osiejewicz (2018) — stluszno$¢ zalozen przyjetych na
uzytek tworzenia PAG. Dla przykladu GEUS i BGS
znaczng czg$¢ wptywow (w przypadku GEUS to 49% wg
raportu za 2016 — http://www.eng.geus.dk/media/18205/
geus16_uk.pdfi 43% w przypadku BGS) uzyskuja z kon-
traktow badawczych i sprzedazy uslug zaréwno samo-
rzadom, agencjom badawczym, jak i prywatnym kompaniom
i klientom zagranicznym, co zreszta odzwierciedla oczekiwa-
nia rzadoéw, ze coraz wigksza cze$¢ kosztéw dziatalnosci
shuzby geologiczne beda pokrywaé z wptywow z kontrak-
tow badawczych i ustug konsultingowych, mimo catlej
delikatno$ci prawno-finansowej tych dziatan (Podemski,
1993).

Osiejewicz (2018) powotuje si¢ na przyklady stuzb
geologicznych funkcjonujacych m.in. w Danii, Norwegii,
Stowenii, Stanach Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii,
Kanadzie i Australii, ktore, jej zdaniem: koncentrujq sie
nie tylko na zadaniach stuzby geologicznej — tworzeniu
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i udostepnianiu informacji geologicznej, lecz wspierajq
rowniez realizacje zadan panstwa w zakresie gospodarki
surowcowej.

Tymczasem pierwsze zdanie na stronie internetowej
stuzby geologicznej USA (https://www.usgs.gov) glosi, ze
celem USGS sa badania naukowe, a opis USGS konczy
zdanie: Kazdego dnia 10 000 naukowcow, technikow i per-
sonelu pomocniczego pracuje dla ciebie. W logo USGS
znajduje si¢ stowo nauka, a australijska stuzba geolo-
giczna ma to stowo w swojej nazwie i na stronie
http://www.ga.gov.au/about — gdzie po scharakteryzowa-
niu sicbie w sposéb nastgpujacy: Jestesmy wiarygodnym
doradcq narodu w sprawach geologii i geografii Australii.
Stosujemy nauke i technologie, aby opisac i zrozumiec Zie-
mie dla korzysci Australii, nast¢puje spis tematow nauko-
wych.

Stuzba Geologiczna Kanady (http://www.nrcan.gc.ca
/earth-sciences/science/geology/gsc/17100) to narodowa
organizacja do spraw informacji i badan w zakresie
nauk o Ziemi.

Brytyjska Stuzba Geologiczna (http://www.bgs.ac.uk)
koncentruje si¢ na spolecznie uzytecznej wiedzy dla rzqdu
oraz badaniach naukowych w celu zrozumienia Ziemi i pro-
cesow Srodowiskowych. W raportach rocznych (ktére — co
charakterystyczne — sa obecnie okreslane jako Roczny raport
naukowy — http://www.bgs.ac.uk/annualreport/home.html)
wyroznia si¢ dwie grupy pracownikow: reprezentujace
nauk¢ (obecnie 70% zatrudnionych) i nie-nauke¢ (30%).
Wedlug sprawozdania za rok 2014-2015 (w pdzniejszych
sprawozdaniach brakuje tego typu informacji) opublikowali
oni 349 prac recenzowanych, a wigc obserwuje si¢ staty
wzrost (zob. Peryt, 2018 —ryc. 2).

O naukowym charakterze Stuzby Geologicznej Nor-
wegii, w ktorej ok. 65% zatrudnionych to pracownicy
naukowi, jest mowa we wczeéniejszym artykule autora
(Peryt, 2018).

Stuzba Geologiczna Stowenii (http://prenit.geo-zs.si/
geozs/index.php/en/) to geologiczny instytut badawczy,
ktory dostarcza informacji o sSrodowisku geologicznym
i zasobach naturalnych Stowenii i uczestniczy w rozwoju
wiedzy o dawnych i obecnych procesach zachodzqcych w
skorupie ziemskiej.

Stuzba Geologiczna Danii i Grenlandii (GEUS) to (wg
http://www.eng.geus.dk/) instytucja badawcza i doradcza
w obrebie dunskiego Ministerstwa Energii, Ustug Komu-
nalnych i Klimatu, ktorej glowna aktywnosc to badania
naukowe, konsultacje i kartowanie geologiczne, dotyczace
przede wszystkim Danii i Grenlandii. Okolo 65% z 343
pracownikéw to naukowcy, ktérzy w 2016 r. opublikowali
m.in. 128 publikacji w czasopismach migdzynarodowych
oraz 152 przyczynki konferencyjne z abstraktami i postera-
mi, a takze byli autorami 76 prezentacji o znaczeniu 0gol-
nym i popularnonaukowym (http://www.eng.geus.dk/media/
18205/geus16_uk.pdf).

Stuzba Geologiczna Belgii jest czgscia Muzeum Kro-
lewskiego Instytutu Nauk Przyrodniczych Belgii, ktory na
stronie  https://www.naturalsciences.be/en/science/home
informuje, ze jest §wiatowej klasy instytutem badawczym
z przeszto 250 naukowcami i wspotpracownikami nauko-
wymi, a sama stuzba to kluczowe centrum badan geo-
logicznych i mineralogicznych (https://www.naturalsciences.
be/en/science/do/25/scientific-research/research-program-
mes/94/).

Powolana w 1919 r. Czeska Shizba Geologiczna
(http://www.geology.cz/extranet-eng) zmieniala w czasie

organy nadzorcze i nazwg instytucji, ale jej misja pozostata
niezmienna: jej statutowym obowiazkiem jest zbieranie,
przechowywanie 1 interpretowanie informacji geologicz-
nych, aby administracja panstwowa mogla podejmowaé
wlasciwe decyzje ekonomiczne i §rodowiskowe. Przedsta-
wia ona wyniki systematycznego, regionalnego kartowa-
nia geologicznego wszystkim zainteresowanym osobom.
O wydatnej produkcji naukowej tej stuzby — okreslajace;j
swoj status jako rzqdowy instytut badawczy — jest mowa
w innej publikacji (Peryt, 2018).

Stuzba Geologiczna Finlandii (GTK; http://en.gtk.fi/)
to organizacja ekspercka — centrum kompetencyjne oceny
i zrdwnowazonego stosowania zasobdw geologicznych.

Geologiczna Stuzba Japonii (https:/www.gs].jp/en/abo-
ut/index.html) sktada sig z trzech instytutow badawczych,
z dwoch zespotdéw energii geotermalnej (Centrum Badaw-
cze Energii Odnawialnej), centrum geoinformacji (w tym
Muzeum Geologicznego) oraz oddzialu promocji badan.

Stuzba Geologiczna Austrii to federalna instytucja
stuzaca rzadowi jako centrum informacji i doradztwa w
zakresie nauk o Ziemi (https://www.geologie.ac.at/en/abo-
ut-us/). Jej gtownym zadaniem jest zbieranie i interpreto-
wanie informacji geonaukowej, a sama stuzba: tworzy
mapy iraporty na temat wszystkich aspektow Ziemi, dedy-
kowanych poszukiwaniu surowcoOw mineralnych, wodom
podziemnym, zagrozeniom naturalnym i energii geoter-
malnej; obstuguje system informacji geologicznej i wspo-
maga administracj¢ publiczna oraz aktywnie uczestniczy w
migdzynarodowych projektach badawczych.

Rolg stuzby geologicznej Nowej Zelandii petni Institute
of Geological and Nuclear Sciences Limited — GNS Science
(https://careers.sciencenewzealand.org/gns-science/about-us),
jeden z siedmiu instytutow badawczych Korony, ktéry na
stronie informuje: Nasze zespoly badawcze i zarzqdzajqce
sq oparte na 60% naszego personelu naukowego.

Niemiecka shuzba geologiczna (BGR; https:/www.
bgr.bund.de/EN/Home/homepage node en) to Federalny
Instytut Nauk o Ziemi i Zasobdéw Naturalnych — geonauko-
we centrum doskonalosci, dostarczajace neutralnej i nieza-
leznej informacji o wszystkich problemach geonaukowych
i zwigzanych z zasobami naturalnymi. BGR prowadzi ba-
dania naukowe w zakresie: zasobow energetycznych i mine-
ralnych, wod podziemnych (w tym rozwija metody naukowe
polepszajace zarzadzanie wodami podziemnymi), gleb,
sktadowania odpadow radioaktywnych oraz wykorzystania
glebokiego podtoza do magazynowania CO, w formacjach
geologicznych.

Stuzba geologiczna Francji, czyli BRGM (Bureau de
Recherches Géologiques et Mini¢res), ktérego logo gtosi:
nauki o Ziemi dla zrownowazonej Ziemi, na swojej stronie
informuje, ze: badania naukowe, w ktore sq zaangazowa-
ne 2/3 personelu, to jedna z kluczowych rol BRGM
(http://www.brgm.eu/brgm/brgm-french-geological-survey/
brgm-french-geological-survey).

Krotka charakterystyke instytucjonalnych podstaw
dzialania zachodnich stuzb geologicznych Osiejewicz
(2018) konczy stwierdzeniem, ze analiza aktow prawnych,
na podstawie ktorych dziataja stuzby geologiczne na §wie-
cie, potwierdza stusznos¢ zatozen przyjetych na uzytek two-
rzenia PAG jako agencji wykonawczej i zaproponowanego
dla niej zakresu. Co prawda stwierdza ona, ze wiekszos¢
z nich [stuzb geologicznych] posiada wlasne zaplecze
naukowe, dedykowane realizacji ich zadan i majqce cha-
rakter B+R, to z niejasnych powodoéw uwaza, ze tylko w
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przypadku PIG-PIB spdjne prowadzenie dziatan w zakre-
sie geologii, nie tylko w sferze wykonawczej, ale takze
wlasciwej dzialalnosci informacyjnej, edukacyjnej oraz
promocyjnej, ktora wptywalaby na poglebianie wiedzy
i Swiadomosci spolecznej, jest wysoce utrudnione.

Jak z niniejszego krotkiego omowienia zachodnich
shuzb geologicznych wynika, to badania naukowe — oczy-
wiscie ukierunkowane na zaspokojenie potrzeb i oczeki-
wan rzadow i spoteczenstw — sa gtbwnym sensem istnienia
panstwowych stuzb geologicznych, a nie spojne prowadze-
nie dziatan czy tez zarzqdzanie geologiq i hydrogeologiq,
jakby to chciata widzie¢ Osiejewicz (2018).
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