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A b s t r a c t. The paper is part of a debate on the correctness and validity of the concept of creating the Polish Geo-
logical Agency. With a purpose to draw attention to the supranational perspective, it indicates the international and
EU requirements set for the Polish geological survey. Next, it presents the functioning of the German geological
survey as the respective body that in the Opinion of the Legislative Council of 26 January 2018 on the draft act on
the Polish Geological Agency can be considered as an example of a modern and well-functioning geological sur-
vey. The research problem, which is the issue of the necessity to conduct institutional amendments in the subject
area, is based on the following assumptions: 1) the role of geological surveys changes in response to current chal-
lenges faced by the national, organizational and global community; 2) legal and organizational tasks and forms of

state geological surveys undergoing changes, which is a consequence of changes in the role of these surveys in the national, organiza-
tional and world communities.

Keywords: state geological service, Polish Geological Agency, German Federal Institute for Geosciences and Natural Resources,
EuroGeoSurveys, World Bank

Uprzejmie dziêkujê Profesorowi Tadeuszowi Perytowi
za g³os w dyskusji dotycz¹cej zasadnoœci utworzenia Pol-
skiej Agencji Geologicznej (Peryt, 2018), odnosz¹cy siê do
natury s³u¿b geologicznych i przedstawiaj¹cy przedmio-
tow¹ problematykê z perspektywy merytorycznej, wykra-
czaj¹cej poza aspekty prawne. Uwagi Pana Profesora
dotycz¹ce artyku³u pt. Polska Agencja Geologiczna jako
realizator zadañ s³u¿by geologicznej (Osiejewicz, 2018b)
niew¹tpliwie umo¿liwi¹ szersz¹, interdyscyplinarn¹ anali-
zê przedmiotowego zagadnienia i tym samym bêd¹ sprzy-
jaæ rzeczowym i œwiadomym konkluzjom w poszukiwaniu
wspólnego dobra.

Artyku³ Osiejewicz (2018b) jest wynikiem analizy for-
malnoprawnej i zosta³ napisany z zastosowaniem metod
badawczych w³aœciwych dla nauk prawnych (Grobler,
2006). Cytowana literatura zawiera 52 pozycje, w tym 34
akty prawne, których analiza umo¿liwi³a m.in. ustalenie
sposobu, w jaki nastêpowa³ rozwój statusu prawnego
PIG-PIB. Zarzut oparcia publikacji na zaledwie jednym
artykule Jêdryska (2008) i to o charakterze publicystycz-
nym jest w œwietle powy¿szego niezrozumia³y. Niejako na
marginesie wskazujê, ¿e artyku³ Jêdryska (2008) ukaza³ siê
na ³amach Oficyny Wydawniczej Politechniki Wroc³awskiej
i zgodnie z zawart¹ w nim informacj¹ zosta³ czêœciowo
sfinansowany w ramach realizacji grantów 2022/W/ING
i 1017/S/ING oraz zawiera podziêkowania Autora, zarów-
no personalne, jak i ogólne, dla naukowców, których uwagi
przyczyni³y siê do jego ostatecznego kszta³tu.

W niniejszej wypowiedzi, maj¹c na celu zwrócenie
uwagi na perspektywê supranarodow¹ i pozostaj¹c przy
hipotezie o zasadnoœci utworzenia PAG, wska¿ê prawno-
miêdzynarodowe i unijne wymagania wobec polskiej
s³u¿by geologicznej. W szczególnoœci odniosê siê do pro-
blematyki zarz¹dzania w obszarze s³u¿by geologicznej
oraz do kszta³towania siê sieci europejskich s³u¿b geolo-
gicznych i ewolucji stawianych przed ni¹ zadañ. Nastêpnie
przedstawiê sposób funkcjonowania niemieckiej s³u¿by geo-
logicznej jako tej instytucji, któr¹ w Opinii Rady Legislacyj-
nej z dnia 26 stycznia 2018 r. o projekcie ustawy o Polskiej

Agencji Geologicznej (Opinia Rady Legislacyjnej, 2018)
mo¿na uznaæ za godny naœladowania przyk³ad nowoczes-
nej i dobrze funkcjonuj¹cej s³u¿by geologicznej.

GRUPA BANKU ŒWIATOWEGO
WOBEC ZARZ¥DZANIA INSTYTUCJONALNEGO

Bank Œwiatowy odgrywa wa¿n¹ rolê w tworzeniu pra-
wa i polityki w pañstwach, i to nie tylko rozwijaj¹cych siê,
dzia³aj¹c poprzez agendy, takie jak Miêdzynarodowy Bank
Odbudowy i Rozwoju (International Bank for Recon-
struction and Development – IBRD) i afiliowana przy nim
Miêdzynarodowa Korporacja Finansowa (International
Finance Corporation – IFC; http://www.ifc.org/wps/
wcm/connect/corp_ext_content/ifc_external_corporate_site/
home). Bank Œwiatowy zatwierdzi³ i pocz¹tkowo finanso-
wa³ Extractive Industries Transparency Initiative (EITI) –
miêdzynarodowe porozumienie zobowi¹zuj¹ce pañstwa
do rejestrowania wysokoœci op³at uiszczanych przez
przedsiêbiorstwa na rzecz rz¹dów za prawo do wydobycia
kopalin energetycznych (https://eiti.org). Bank Œwiatowy
wspó³dzia³a w tworzeniu miêdzynarodowych standardów
przejrzystoœci (Global Initiative on Financial Transparen-
cy; http://www.fiscaltransparency.net; Open Contracting
Standard; http://standard.open-contracting.org/latest/en;
Asset Disclosure Standards; http://data.worldbank.org/
indicator/IC.BUS.DISC.XQ) oraz udziela wsparcia dla
Open Government Partnership – miêdzynarodowej plat-
formy rz¹dów otwartych, odpowiedzialnych i wra¿-
liwych na obywateli (http://www.opengovpartnership.org).
Zapewnia równie¿ aktywn¹ pomoc w realizacji dzia³añ
dotycz¹cych przejrzystoœci i rozliczalnoœci, podejmowa-
nych przez takie podmioty jak EITI, Publish What You
Pay oraz Anti-Money Laundering (http://www.finra.org/
industry/aml). Oferuje ponadto wsparcie miêdzynarodo-
wym sojuszom i regionalnym forom antykorupcyjnym,
jak np. International Corruption Hunters Alliance
(http://www.worldbank.org/en/about/unit/integrity-vice-
presidency/icha) oraz Parliamentary Network (http://www.
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parlnet.org/node). Anga¿uje siê tak¿e na miêdzynaro-
dowych forach dotycz¹cych zwalczania korupcji, w tym
grupy roboczej G20 Anti-Corruption Working Group,
Financial Accountability Task Force, OECD Anti-Corrup-
tion Task Team (Osiejewicz, 2018a; http://www.g20.
utoronto.ca/2016/160905-anticorruption.html; http://www.
oecd.org/dac/governance-peace/governance/docs/What is
the ACTT.pdf; http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/docu-
ments/FINAL FATF MANDATE 2012-2020.pdf).

Termin zarz¹dzanie jest sta³ym elementem narracji
Banku Œwiatowego. Tradycyjnie by³ on kojarzony z pod-
miotami pañstwowymi i rz¹dami krajowymi. Objête nim
pojêcie oparto bowiem pierwotnie na za³o¿eniu, ¿e pañstwa
pe³ni¹ce g³ówn¹ rolê w stosunkach miêdzynarodowych d¹¿¹
do maksymalizacji w³asnej si³y i bezpieczeñstwa, dlatego
tylko one mog¹ zapewniæ œrodki do sprawowania rz¹dów
(Kottari, 2016).

Nowsze koncepcje uwzglêdniaj¹ ju¿ mo¿liwoœæ
zarz¹dzania przez grupy podmiotów, takich jak: aktorzy
niepañstwowi; organizacje miêdzynarodowe, organizacje
pozarz¹dowe, korporacje transnarodowe, ruchy spo³eczeñ-
stwa obywatelskiego itp. (Miller, 1998).

Termin dobre zarz¹dzanie zosta³ po raz pierwszy wpro-
wadzony przez Bank Œwiatowy w 1989 r. (World Bank,
1989). Pocz¹tkowo by³ on zwi¹zany z procesami gospo-
darczymi i efektywnoœci¹ administracyjn¹, zyska³ jednak
du¿e znaczenie w polityce rozwoju i wspó³pracy. Nowe
podejœcie wynika³o z kwalifikowania udzielenia wsparcia
potencjalnym pañstwom-biorcom na podstawie ich postê-
powania w sprawach rz¹dowych i ich gotowoœci do prze-
prowadzenia reform instytucjonalnych (Santiso, 2001;
Doornbos, 2001).

Przejœcie od zarz¹dzania do dobrego zarz¹dzania wpro-
wadzi³o dodatkowy wymiar normatywny, odnosz¹cy siê do
jakoœci zarz¹dzania zarówno w odniesieniu do podejmo-
wania decyzji, jak i formu³owania polityki publicznej
(Weiss, Steiner, 2007; Camdessus, 1997). Wed³ug Banku
Œwiatowego dobre zarz¹dzanie oznacza przewidywalne,
otwarte i oœwiecone kszta³towanie polityki; biurokracjê
przepojon¹ etosem zawodowym; wykonawcze ramiê rz¹du
odpowiedzialne za swoje dzia³ania; oraz silne spo³eczeñ-
stwo obywatelskie, uczestnicz¹ce w ¿yciu publicznym;
przy czym wszyscy pozostaj¹ pod rz¹dami prawa (World
Bank, 1994). W póŸniejszym okresie Bank Œwiatowy stop-
niowo wprowadzi³ do swojej koncepcji elementy politycz-
ne, takie jak ochrona praw cz³owieka i walka z korupcj¹
(Kaufmann, Kraay, 2008).

Polska jest cz³onkiem Banku Œwiatowego od 1986 r.
Bank Œwiatowy jest jedn¹ z najwa¿niejszych organizacji
wspieraj¹cych rozwój Polski i wa¿n¹ instytucj¹ opinio-
dawcz¹. Strategia Partnerstwa dla Polski na lata 2019–2024,
oficjalny dokument stanowi¹cy podstawê wspó³pracy miê-
dzy Polsk¹ i Grup¹ Banku Œwiatowego (GBŒ), zosta³ przy-
jêty podczas posiedzenia Rady Dyrektorów GBŒ w dniu 5
czerwca 2018 r. (World Bank Group, 2018). Punktem wyjœ-
cia do opracowania i przyjêcia strategii dla Polski by³o
przygotowanie przez Bank Œwiatowy w czerwcu 2017 r.
dokumentu Systematic Country Diagnostic, w którym
przedstawiono szanse i wyzwania rozwojowe dla Polski
(World Bank Group, 2017b). Obszary wspó³pracy miêdzy
Polsk¹ a GBŒ obejmuj¹ nie tylko wsparcie finansowe, lecz
tak¿e wsparcie eksperckie o charakterze analityczno-do-
radczym. Strategia na lata 2019–2024 zawiera 6 pod-
stawowych obszarów wspó³pracy, które odzwierciedlaj¹
zidentyfikowane przez GBŒ wyzwania rozwojowe dla Pol-

ski. W interesuj¹cym nas obszarze s¹ to: poprawa zdolno-
œci instytucjonalnych i efektywnoœci polityki publicznej;
poprawa efektywnoœci energetycznej i jakoœci powietrza;
ochrona przed zagro¿eniami œrodowiskowymi.

GBŒ wskaza³, i¿ Polska osi¹gnê³a wysoki status w sto-
sunkowo krótkim czasie, przy czym transformacja ta
korzysta³a ze spójnego zestawu polityk promuj¹cych
wzrost produktywnoœci i wzmocnienie instytucji, skoncen-
trowanych na korzyœciach p³yn¹cych z cz³onkostwa w Unii
Europejskiej (UE), inwestycjach w kapita³ ludzki, wspiera-
niu przedsiêbiorczoœci i nale¿ytym zarz¹dzaniu makroeko-
nomicznym (World Bank Group, 2018). Mimo tego GBŒ
wci¹¿ identyfikuje s³abe punkty na œcie¿ce rozwoju Polski
i wskazuje, ¿e konsolidacja zysków i sprostanie z³o¿onym
wyzwaniom przysz³oœci bêd¹ wymagaæ silnych instytucji.
Zdaniem GBŒ, zrównowa¿one zarz¹dzanie zasobami natu-
ralnymi, w tym zarz¹dzanie jakoœci¹ wody i powietrza, ma
podstawowe znaczenie dla dobrobytu obywateli Polski.
Przyspieszenie przejœcia do gospodarki niskoemisyjnej
bêdzie bowiem wymaga³o zarówno innowacyjnych roz-
wi¹zañ, jak i silnych instytucji, które przynios¹ oczekiwa-
ne rezultaty. W ci¹gu ostatnich dziesiêcioleci proces
akcesji do UE, a nastêpnie cz³onkostwo w UE zapewni³y
wyraŸny mechanizm koordynacji, który umo¿liwi³ szybk¹
transformacjê kraju. Poniewa¿ Polska d¹¿y do utrwalenia
tych korzyœci, istnieje pilna koniecznoœæ uzupe³nienia luk
instytucjonalnych dziêki formu³owaniu polityki bazuj¹cej
na dowodach i inicjatywom maj¹cym na celu informowa-
nie o korekcie kursu (World Bank Group, 2017a). GBŒ
wskaza³, ¿e rozbie¿noœci miêdzy doktryn¹ a wykonywa-
niem przepisów w praktyce czêsto ograniczaj¹ skutecznoœæ
polskich instytucji. Przejœcie na gospodarkê niskoemisyjn¹
jest w ocenie GBŒ kwesti¹ krytyczn¹. Mimo ¿e przyjêto
ju¿ kluczowe dokumenty strategiczne na poziomie sekto-
rowym, opracowanie ca³oœciowego i skoordynowanego,
miêdzysektorowego podejœcia w celu sprostania temu
wyzwaniu okaza³o siê dla Polski trudnym zadaniem
(World Bank Group, 2018).

GBŒ od dawna podkreœla, ¿e aby móc reagowaæ na
zmiany zachodz¹ce globalnie i regionalnie w sektorze
surowcowym, instytucje publiczne musz¹ modyfikowaæ
swoje uprawnienia i role tak, aby skutecznie zarz¹dzaæ
ramami prawnymi i dostarczaæ dobra publiczne w celu
wsparcia realizacji polityki rz¹du. Dlatego, zdaniem GBŒ,
pañstwo powinno zobowi¹zaæ siê do zdefiniowania polity-
ki w obszarze sektora surowcowego, ustanowienia ram
prawnych, podatkowych i regulacyjnych, administrowania
prawami mineralnymi, ochrony œrodowiska oraz zdrowia
i bezpieczeñstwa, jak równie¿ do stworzenia nowoczesnej
i niezawodnej infrastruktury informacji geologicznej. Czy-
telna struktura instytucjonalna, maj¹ca dok³adnie przypisa-
ne funkcje i oparta na jasnej definicji celów i zakresów
dzia³ania, przyczynia siê do klimatu zaufania i przejrzysto-
œci w administracji polityki sektorowej. Pierwszym krokiem
w ustanowieniu struktury instytucjonalnej jest natomiast
zapewnienie solidnych podstaw prawnych, okreœlaj¹cych
rolê pañstwa w sektorze surowcowym, jak równie¿ precy-
zuj¹cych zadania ka¿dej z instytucji – jej obowi¹zki i upraw-
nienia w sektorze (World Bank and International Finance
Corporation, 2003).

GBŒ wyraŸnie dostrzega niedoci¹gniêcia Polski w
zakresie zmniejszenia korupcji, budowania zaufania do
instytucji publicznych i wzmacniania us³ug publicznych.
Wskazuje na os³abienie konsensusu strategii tworzenia
instytucji z unijnymi normami zarz¹dzania. Polska pozo-
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staje ponadto w tyle za krajami bardzo wysoko rozwiniêty-
mi w obszarze skutecznego egzekwowania norm prawnych.
Najwiêkszymi problemami s¹ niew³aœciwe wp³ywy urzêd-
ników publicznych lub interesów prywatnych na regulacje
prawne oraz d³ugie i opóŸnione postêpowania administra-
cyjne. Zdaniem GBŒ, w polskiej w³adzy ustawodawczej
i wykonawczej korupcja jest znacznie bardziej rozpo-
wszechniona ni¿ w krajach bardzo wysoko rozwiniêtych.
Sprostanie tym wyzwaniom wymaga modernizacji i roz-
woju instytucji w celu szerszej dystrybucji zysków z rozwoju,
a tak¿e sprawienia, by sektor publiczny by³ dla obywateli
bardziej wydajny, przejrzysty i rozliczalny (World Bank
Group, 2017).

Rada Legislacyjna w opinii z dnia 26 stycznia 2018 r.
o projekcie ustawy o Polskiej Agencji Geologicznej (Opi-
nia Rady Legislacyjnej, 2018), wyraŸnie i jednoznacznie
wskaza³a na nieprawid³owoœci dostrze¿one w s³u¿bie geo-
logicznej funkcjonuj¹cej na obecnych zasadach. Zidentyfi-
kowane przypadki dzia³añ skierowanych przeciwko
strategicznym interesom pañstwa polskiego oraz brak real-
nej mo¿liwoœci wykluczenia analogicznych zdarzeñ w
przysz³oœci potwierdzaj¹ zasadnoœæ uwag GBŒ i w pe³ni
uzasadniaj¹ przeprowadzenie przedmiotowych zmian
instytucjonalnych.

EWOLUCJA ZADAÑ S£U¯B GEOLOGICZNYCH
– OD WEGS DO EUMINET

Pierwsza sieæ s³u¿b geologicznych w Europie, Western
European Geological Surveys (WEGS), za³o¿ona w Orle-
anie (Francja) w 1971 r., by³a nieformaln¹ grup¹ dysku-
syjn¹, sk³adaj¹c¹ siê z dyrektorów s³u¿b cz³onkowskich.
Stopniowo tworzyli oni wiele tematycznych grup robo-
czych, w celu dzielenia siê doœwiadczeniami, a niekiedy
tak¿e rozwijania wspólnych projektów. WEGS mia³a ogra-
niczony wp³yw na instytucje europejskie i rz¹dy krajowe.
W 1992 r., po 20 latach funkcjonowania, WEGS opubli-
kowa³a pierwsze, skoordynowane i kompleksowe oœwiad-
czenie (Lumsden, 1992) w imieniu swoich 21 cz³onków.
Publikacja dotyczy³a geologii i œrodowiska w Europie
Zachodniej i mia³a na celu zademonstrowanie wachlarza
zagadnieñ, do rozwi¹zania których w skali krajowej i euro-
pejskiej mog³yby siê przyczyniæ badania geologiczne.
Mia³a ona istotny walor informacyjny, gdy¿ pokaza³a, w jaki
sposób badania geologiczne koreluj¹ z rz¹dem, prze-
mys³em i œrodowiskiem akademickim.

Po upadku systemu sowieckiego pod koniec lat 80. XX w.
s³u¿by geologiczne zachodniej i œrodkowej Europy zaczê³y
intensywniej interesowaæ siê wzajemnymi dzia³aniami
i dzieliæ siê doœwiadczeniami, a tak¿e d¹¿yæ do wspó³pracy.
Doprowadzi³o to do przekszta³cenia WEGS w Forum of
European Geological Surveys (FOREGS), utworzonego w
1993 r., a w po³owie lat 90. licz¹cego ponad 30 cz³onków.
FOREGS równie¿ nie mia³ statusu organizacji miêdzynaro-
dowej – s³u¿y³ wymianie doœwiadczeñ i pomys³ów, a tak¿e
uczestnictwu w realizacji projektów mog¹cych przyci¹g-
n¹æ fundusze europejskie. Jego deklaracje i raporty mia³y
walor informacyjny. Cz³onkowie zrzeszali siê w specja-
listycznych grupach roboczych, s³u¿¹cych ustanawianiu
i utrzymywaniu miêdzynarodowych standardów (Plant i in.,
1997). Oprócz zarz¹dzania informacj¹ FOREGS utworzy³
aktywne grupy robocze ds. teledetekcji, mapowania geo-
chemicznego i surowców mineralnych (http://www. euro-
geosurveys.org/about-us/history).

W tym czasie rozpoczêto prace nad utworzeniem Euro-
GeoSurveys – stowarzyszenia s³u¿b geologicznych, które
skupi³oby siê na potrzebach instytucji europejskich i by³oby
ograniczone do pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej.
EuroGeoSurveys zosta³o za³o¿one 3 wrzeœnia 1995 r. w
Dublinie. Statut tego stowarzyszenia, niemaj¹cego statusu
organizacji miêdzynarodowej, okreœla nastêpuj¹ce cele:
wspólne rozwi¹zywanie kwestii europejskich, bêd¹cych
przedmiotem wspólnego zainteresowania; promowanie
wk³adu specjalistów w dziedzinie nauk o Ziemi w sprawy
i programy dzia³añ UE; pomoc UE w uzyskaniu doradztwa
technicznego; zapewnienie sta³ej sieci powi¹zañ miêdzy
cz³onkami i wspólnej, lecz nie wyj¹tkowej, furtki dla ka¿-
dego cz³onka i jego sieci krajowych. EuroGeoSurveys pro-
wadzi dzia³ania w interesie publicznym lub w interesie
administracji publicznej, która korzysta z po³¹czonej i skoor-
dynowanej fachowej wiedzy cz³onków stowarzyszenia,
oraz w interesie Unii Europejskiej lub Europejskiego Sto-
warzyszenia Wolnego Handlu. Liczba cz³onków EuroGeo-
Surveys wzros³a stopniowo do ponad 30, a organizacja
FOREGS zosta³a wygaszona (http://www.eurogeosurveys.
org/about-us/history).

EuroGeoSurveys tworzy³a kolejne, tematyczne grupy
robocze, które zwykle koncentrowa³y siê na wdra¿aniu
konkretnych dyrektyw europejskich, takich jak Ramowa
dyrektywa wodna (Dz.U. L 327 z 22.12.2000 r., str. 1–7),
Dyrektywa w sprawie odpadów kopalnianych (Dz.U. L
102 z 11.04.2006 r., str. 15–34) i Dyrektywa w sprawie
geologicznego sk³adowania dwutlenku wêgla (Dz.U. L
140 z 5.06.2009 r., str. 114–135). Inne grupy ustanawiano
w celu realizacji konkretnych projektów finansowanych
z funduszy europejskich, takich jak mapowanie geoche-
miczne i dna morskiego (EuroGeoSurveys, 2011).

EuroGeoSurveys postrzega swoje zadania znacznie
szerzej, ni¿ czyni³y to WEGS i FOREGS: chce byæ uznanym
g³osem europejskich nauk o Ziemi w kwestiach formu³owa-
nia polityki, praktyk regulacyjnych i rozwi¹zywania bie¿¹cych
problemów. Wizj¹ EuroGeoSurveys jest ustanowienie do
2020 r. wspólnej, europejskiej bazy wiedzy geologicznej
(European Geological Knowledge Base) oraz wspólne
œwiadczenie us³ug geologicznych dla Europy (Geological
Service for Europe). Wizja opiera siê na trzech g³ównych
filarach: wspólny program badawczy, koncentruj¹cy siê na
polityce UE; harmonizacja i udostêpnianie ogólnoeuropej-
skich danych geologicznych; dzielenie siê wiedz¹, zdolno-
œciami i infrastruktur¹. Baza wiedzy zostanie opracowana
w ramach zintegrowanych badañ geologicznych i progra-
mu innowacji, maj¹cych na celu wype³nienie istotnych luk.
Ma siê ona przyczyniæ do osi¹gniêcia nastêpuj¹cych celów:
1) optymalnego wykorzystania i zarz¹dzania – w tym opty-
malizacji planowania dzia³añ pod powierzchni¹ Ziemi;
2) maksymalizacji wartoœci dodanej dla surowców mine-
ralnych, gleb i wód podziemnych; 3) przechowywania
danych i realizacji us³ug ekosystemowych, przy jednoczes-
nym minimalizowaniu wp³ywu na œrodowisko; 4) przyczy-
niania siê do poprawy jakoœci œrodowiska pod powierzchni¹
Ziemi, w tym wód (powierzchniowych i podziemnych),
gleb i dna oceanu; 5) zoptymalizowania odpornoœci spo-
³eczeñstwa na zagro¿enia naturalne (geologiczne), w tym
wywo³ane przez u¿ytkowanie gruntów i zmiany klimatycz-
ne, a dziêki temu zmniejszenie utraty ¿ycia ludzkiego oraz
wynikaj¹cych st¹d szkód œrodowiskowych, ekonomicz-
nych i materialnych (EuroGeoSurveys, 2014).

Cz³onkowie EuroGeoSurveys zawarli porozumienie
European Minerals Information Network (EUMINET),
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którego celem do 2020 r. jest stymulowanie inwestycji
w badania i eksploatacjê zasobów mineralnych UE, a tak¿e
dostarczanie danych, wiedzy i narzêdzi do zrównowa¿one-
go zarz¹dzania nimi (https://ec.europa.eu/growth/tools-da-
tabases/eip-raw-materials/en/content/european-minerals-in
formation-network). Jego szczegó³owe cele to: opracowa-
nie interoperacyjnych, zharmonizowanych modeli danych
i cyfrowych us³ug informacyjnych; rozwój wielojêzycznej
infrastruktury danych UE, zgodnej z Dyrektyw¹ INSPIRE
(Dz.U. L 108 z 25.04.2007 r., str. 1–14), zapewniaj¹cej
dostêp do krajowych lub regionalnych zasobów danych;
udostêpnianie rocznych raportów i prognoz dotycz¹cych
z³ó¿ surowców mineralnych w UE; utworzenie organu koor-
dynuj¹cego na potrzeby opracowania i zarz¹dzania wspól-
nymi modelami danych i rozwi¹zaniami interoperacyjnymi.
Zakres postulowanych dzia³añ znacznie wykracza poza tra-
dycyjne zadania s³u¿b geologicznych i obejmuje d¹¿enie do
zapewnienia bezpieczeñstwa surowcowego pañstw cz³on-
kowskich UE, dziêki poprawie warunków zaopatrzenia
oraz zapewnieniu efektywnego gospodarowania zasobami,
w tym recyklingu i alternatywnych Ÿróde³ dostaw.

ORGANIZACJA I ZADANIA
NIEMIECKIEJ S£U¯BY GEOLOGICZNEJ

Korzenie Federalnego Instytutu Nauk o Ziemi i Zaso-
bów Naturalnych (Bundesanstalt für Geowissenschaften
und Rohstoffe – BGR) siêgaj¹ Królewsko-Pruskiego
Instytutu Geologicznego, za³o¿onego w 1873 r. w Berlinie.
W 1919 r. zosta³ on przemianowany na Pruski Instytut
Geologiczny, a w 1934 r. za³o¿ono Instytut Geologii Nafto-
wej z oddzia³em w Hanowerze. Od 1945 r. w hanowerskiej
siedzibie dawnego Urzêdu Rzeszy do Badañ Bogactw
Naturalnych Ziemi (Reichsamt für Bodenforschung –
RAB), powo³anego po po³¹czeniu geologicznych instytu-
tów krajowych, czyniono starania na rzecz reorganizacji
i utworzenia pañstwowej s³u¿by geologicznej. Urz¹d RAB
w Hanowerze przekszta³ci³ siê w Biuro Badañ Bogactw
Naturalnych Ziemi (Amt für Bodenforschung – AfB), któ-
remu trzy lata póŸniej krajowe urzêdy geologiczne przeka-
za³y zadania ponadregionalne. Formalnego ustanowienia
AfB dokonano decyzj¹ Ministerstwa Gospodarki i Trans-
portu Dolnej Saksonii w kwietniu 1950 r. Nastêpnie AfB
rozwi¹zano, a z jego zasobów na mocy dekretu Federalne-
go Ministra Gospodarki z dnia 26 listopada 1958 r. (Erla�,
1958) utworzono Federalny Instytut Badañ Bogactw Natu-
ralnych Ziemi (BfB), przemianowany w 1975 r. na Federal-
ny Instytut Nauk Geologicznych i Zasobów Naturalnych
(BGR). Po zjednoczeniu Niemiec w 1990 r. z zasobów Insty-
tutu Nauk Geologicznych i Surowców NRD (Anstalt für
Geowissenschaften und Rohstoffe – AGR) utworzono biu-
ro terenowe BGR w Berlinie, póŸniej Obszar Us³ugowy
BGR w Berlinie (BGR – Dienstbereich Berlin). W zwi¹zku
ze zwiêkszon¹ potrzeb¹ informowania niemieckiej gos-
podarki o kwestiach dotycz¹cych dostêpnoœci surowców,
w 2010 r. utworzono Niemieck¹ Agencjê ds. Surowców
(DERA), otwart¹ dwa lata póŸniej w Obszarze Us³ugowym
BGR w Berlinie (Wissenschaftsrat, 2017).

BGR jest obecnie instytucj¹ nale¿¹c¹ do resortu Fede-
ralnego Ministerstwa Gospodarki i Technologii (Bundes-
ministeriums für Wirtschaft und Energie – BMWi), z sie-
dzib¹ w Hanowerze oraz dwiema innymi lokalizacjami – w
dzielnicy Spandau w Berlinie i Grubenhagen k. Einbeck.
Umocowanie konstytucyjne BGR, nadaj¹ce mu kompeten-

cje organu wy¿szych w³adz federalnych, znajduje siê w art.
87 niemieckiej ustawy zasadniczej (Grundgesetz, 1949).
BGR, Pañstwowy Urz¹d ds. Górnictwa, Energii i Geologii
oraz Instytut Geofizyki Stosowanej Leibniz tworz¹ Geo-
zentrum Hannover (https://www.geozentrum-hannover.de/
gzh/DE/Home/gzh_node.html). Wszystkie 3 instytucje maj¹
wspóln¹ administracjê i infrastrukturê oraz uzupe³niaj¹ siê
wzajemnie dziêki interdyscyplinarnej wiedzy fachowej
(https://www.bgr.bund.de/DE/Gemeinsames/UeberUns/
BGR-Intern/BGR_Intern_node.html).

BGR ma metodologiczne i merytoryczne powi¹zania
z wieloma instytutami badawczymi, które wynikaj¹ z sze-
rokiego zakresu stosowanych nauk o Ziemi. BGR jako
instytucja federalna ró¿ni siê jednak od innych niemiec-
kich instytutów badawczych, jak GeoForschungsZentrum
w Poczdamie, Alfred-Wegener-Institut f�r Polar- und Meeres-
forschung w Bremerhaven, GEOMAR Helmholtz-Zentrum
f�r Ozeanforschung w Kilonii, Helmholtz-Institut Freiberg
f�r Ressourcentechnologie oraz Leibniz-Institut f�r An-
gewandte Geophysik w Hanowerze, z jednej strony
poprzez ich przynale¿noœæ do innych œrodowisk nauko-
wych, a z drugiej przez cele prac badawczych. Jak podaje
BGR, podczas gdy wymienione podmioty s¹ aktywne
g³ównie w dziedzinie badañ podstawowych, BGR prowa-
dzi badania funkcjonalne i ukierunkowane na doradztwo
naukowe. Czêœciowo istniej¹ce podobieñstwa metodyczne
i tematyczne maj¹ byæ aktywnie wykorzystywane w kontek-
œcie wspó³pracy badawczej, w ramach której kompetencje
techniczne i zasoby BGR by³yby ukierunkowane na roz-
wi¹zywanie problemów spo³eczno-politycznych (Wissen-
schaftsrat, 2017).

BGR wspó³pracuje z 9 pozauniwersyteckimi instytu-
cjami badawczymi za granic¹, a tak¿e z Miêdzynarodow¹
Organizacj¹ Dna Morskiego. W Komisji Senatu Niemieckiej
Wspólnoty Badawczej (Deutsche Forschungsgemeinschaft)
ds. Badañ Geonaukowych reprezentuje interesy pañstwowej
s³u¿by geologicznej. W Niemczech BGR wspó³pracuje na
podstawie umów w dwustronnych projektach badaw-
czo-rozwojowych z 20 uniwersytetami, 16 pozauniwersy-
teckimi instytucjami badawczymi i 16 przedsiêbiorstwami
komercyjnymi. Utrzymuje równie¿ 8 œcie¿ek wspó³pracy
pozaumownej z uniwersytetami i kolejnych 5 z pozauni-
wersyteckimi instytucjami badawczymi. W ramach reali-
zacji zadañ regionalnych BGR nale¿y do inicjatywy
badawczej FI:GEO, która ³¹czy w swej sieci kompetencje
instytucji geonaukowych zlokalizowanych w Hanowerze
(np. Leibniz-Universit�� Hannover, Pañstwowy Urz¹d
Geoinformacji i Geodezji Kraju Zwi¹zkowego Dolna Sak-
sonia oraz Geozentrum Hannover), z innymi dyscyplinami
nauk in¿ynieryjnych, spo³ecznych i ekonomicznych (Wis-
senschaftsrat, 2017).

Na podstawie § 2 dekretu za³o¿ycielskiego BGR
(Erla�, 1958) wyznaczono nastêpuj¹ce zadania: 1) prowa-
dzenie i ocena prac badawczych w zakresie badañ Ziemi
za granic¹, o ile zadania takie wynikaj¹ z relacji miêdzy
pañstwami; 2) doradztwo ministerstwom federalnym w
zakresie badañ Ziemi; 3) prace naukowe w dziedzinie
badañ Ziemi. W zwi¹zku z niewystarczalnoœci¹ tej regula-
cji postuluje siê jednak nowelizacjê tego aktu prawnego.
W 2009 r. dokonano w BGR restrukturyzacji wed³ug
dziedzin, w rezultacie której wyodrêbniono trzy nad-
rzêdne zadania BGR: 1) doradztwo surowcowe i geolo-
giczne na rzecz rz¹du federalnego i niemieckiej gospodarki;
2) miêdzynarodowa wspó³praca techniczna w dziedzinie
nauk o Ziemi; 3) badania i rozwój w dziedzinie nauk o Ziemi
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(Wissenschaftsrat, 2017; https://www.bgr.bund.de/DE/
Gemeinsames/UeberUns/BGR-Intern/BGR_Intern_node.html).

BGR doradza rz¹dowi federalnemu i niemieckiej gos-
podarce we wszystkich kwestiach dotycz¹cych surowców
mineralnych i geologii. Doradztwo to s³u¿y w szczegól-
noœci zapewnieniu d³ugoterminowego zaopatrzenia w ener-
giê i surowce, a tak¿e ochronie przed katastrofami geolo-
gicznymi i zrównowa¿onemu zarz¹dzaniu regionami.
BGR realizuje metodologiczne i instrumentalne prace geo-
logiczno-rozwojowe oraz ich wdra¿anie w praktyce. Bie-
rze m.in. udzia³ w projektach badañ polarnych w ramach
Uk³adu Antarktycznego. W dziedzinie miêdzynarodowych
badañ morskich BGR uczestniczy w przygotowaniach do
dzia³alnoœci przemys³owej (Wissenschaftsrat, 2017).

Rz¹d federalny przekaza³ BGR prawne zadanie moni-
torowania Traktatu o ca³kowitym zakazie prób j¹drowych

(Comprehensive Nuclear Test Ban Treaty). BGR prowadzi
dzia³alnoœæ eksperck¹ w zakresie doradztwa rz¹dowi fede-
ralnemu oraz, dziêki dzia³aniu dwóch stacji pomiarów sej-
smicznych i infradŸwiêkowych, zapewnia niemiecki wk³ad
w miêdzynarodowy system monitoringu (Wissenschaftsrat,
2017). Na szczeblu europejskim BGR uczestniczy w opra-
cowywaniu dyrektyw i programów UE. Szczególne zna-
czenie ma udzia³ w przygotowaniu wspólnych, europejskich
norm i narzêdzi do opracowania, harmonizacji i dostarcza-
nia informacji geologicznej. W ci¹gu ostatnich lat BGR
wielokrotnie by³ zaanga¿owany w krajowe procedury legis-
lacyjne i harmonizacyjne (Wissenschaftsrat, 2017). BGR
wykonuje ponadto zadania szczególne. Zgodnie z nie-
mieck¹ ustaw¹ o sk³adowaniu dwutlenku wêgla – KSpG
(Kohlendioxid-Speicherungsgesetz, 2012), zadaniem BGR
jest opracowanie geologicznych podstaw oceny potencja³u
magazynowania CO2 w Niemczech (§ 5 KSpG), stworzenie
publicznie dostêpnego rejestru sk³adowania CO2 i recenzo-
wanie ka¿dej procedury aplikacyjnej (§ 19, § 39 KSpG).
BGR prowadzi równie¿ prace operacyjne i wykonuje
zadania kontrolne. Federalne Ministerstwo Spraw Gospo-
darczych i Energii wyznaczy³o ten instytut jako w³aœciwy
krajowy organ nadzorczy do stosowania od 1 stycznia 2021 r.
rozporz¹dzenia UE w sprawie wype³niania zasad nale¿ytej
starannoœci w ³añcuchu dostaw tzw. minera³ów konfliktu
(Rozporz¹dzenie nr 2017/821, str. 1–20). Zgodnie z nowy-
mi regulacjami importerzy cyny, wolframu, tantalu i z³ota
z obszarów ogarniêtych konfliktami albo zagro¿onych
nimi, bêd¹ zobowi¹zani do dochowania tzw. nale¿ytej sta-
rannoœci przy kontrolowaniu swoich dostawców.

Pracownicy naukowi BGR ok. 40% czasu poœwiêcaj¹
na w³asne prace badawczo-rozwojowe, ok. 8% na konsul-
tacje i gromadzenie informacji dla polityki, 20% na moni-
torowanie, testowanie i kontrolê zadañ i ok. 30% na
œwiadczenie us³ug dla ministerstw. BGR udziela zleceñ
podmiotom trzecim, zgodnie z wymogami prawa zamó-
wieñ publicznych (Wissenschaftsrat, 2017).

KONKLUZJE W ŒWIETLE USTAWY O PAG

Zadania i formy prawno-organizacyjne pañstwowych
s³u¿b geologicznych ewoluuj¹, co jest konsekwencj¹
zmian roli tych s³u¿b w spo³ecznoœci narodowej, organiza-
cyjnej i œwiatowej. W pocz¹tkowym okresie funkcjonowa-
nia s³u¿b geologicznych ich dzia³ania skupia³y siê w
du¿ym stopniu na stworzeniu podstaw do powiêkszania
bazy zasobów mineralnych i energetycznych. W ostatniej

dekadzie XX w. rosn¹ca œwiadomoœæ ograniczeñ i ostatecz-
nego wyczerpywania siê nieodnawialnych zasobów natural-
nych zmodyfikowa³a pierwotne priorytety. W wizjach badañ
geologicznych przyjêto zrównowa¿ony rozwój lub zrów-
nowa¿one zarz¹dzanie zasobami i uwzglêdniono te trendy
w strategiach. Jak wynika z przeprowadzonej analizy,
s³u¿by geologiczne w Europie podlega³y ewolucji, która
charakteryzuje siê systematycznym poszerzaniem zakresu
ich zadañ, kompetencji i funkcjonalnoœci.

S³u¿ba geologiczna stoi przed nowymi wyzwaniami,
wynikaj¹cymi z zasady zrównowa¿onego rozwoju.
Przysz³oœæ oferuje nowe mo¿liwoœci, zw³aszcza w dzie-
dzinie zrównowa¿onego zarz¹dzania zasobami mineral-
nymi. W szczególnoœci mog¹ one dotyczyæ profesjonalizacji
i wzmocnienia dzia³añ w zakresie bezpieczeñstwa surow-
cowego i pozyskiwania surowców z innych kierunków –
np. z den oceanicznych lub z kosmosu (Osiejewicz, JóŸ-
wik, 2017). Nale¿y zaznaczyæ, ¿e ¿adna z organizacji zrze-
szaj¹cych s³u¿by geologiczne nie mia³a i nie ma statusu
prawnomiêdzynarodowego, pozwalaj¹cego na przyjmo-
wanie aktów okreœlanych jako wi¹¿¹ce uchwa³y organizacji
miêdzynarodowych, bêd¹cych Ÿród³em prawa. Przyjête
przez nie dokumenty, w tym oœwiadczenia i deklaracje
(tak¿e te dotycz¹ce jej aktualnych zadañ), mia³y znaczenie
informacyjne i objaœniaj¹ce, w³aœciwe w dacie ich og³osze-
nia.

Jednym z zadañ stoj¹cych przed s³u¿bami geologicznymi,
niedostrzeganych wczeœniej tak wyraŸnie, jest zarz¹dzanie
problematyk¹ geologii i hydrogeologii. Istotne znaczenie
maj¹ w tym zakresie zobowi¹zania prawne przyjête na
podstawie cz³onkostwa w Unii Europejskiej. W 6. planie
dzia³añ na rzecz ochrony œrodowiska jako jeden z prioryte-
tów wskazano odpowiedzialne zarz¹dzanie zasobami natu-
ralnymi, w tym opracowanie zintegrowanej polityki
wspieraj¹cej zasady zrównowa¿onego rozwoju œrodowi-
ska i tworzenie prawodawstwa w dziedzinie odpowiedzial-
noœci za œrodowisko (Dz.U. L 242 z 10.9.2002: 1). W ocenie
koñcowej programu stwierdzono, ¿e choæ doprowadzi³ on
do uzyskania korzyœci dla œrodowiska i wyznaczy³ nad-
rzêdny kierunek strategiczny polityki dotycz¹cej œrodowi-
ska, nadal istniej¹ tendencje sprzeczne z zasad¹ zrównowa-
¿onego rozwoju w jego wszystkich czterech obszarach
priorytetowych, jakimi by³y: zmiany klimatu, przyroda
i ró¿norodnoœæ biologiczna, œrodowisko, zdrowie i jakoœæ
¿ycia oraz zasoby naturalne i odpady. 7. plan dzia³añ w
zakresie œrodowiska (Dz.U. L 354 z 28.12.2013: 171–200)
jest oparty na inicjatywach politycznych zawartych w stra-
tegii Europa 2020 (COM(2010) 2020;), w tym na pakiecie
klimatyczno-energetycznym UE (Dyrektywa 2009/31/WE,
2009; str. 1, 16, 63, 88, 114 i 136), Komunikacie Komisji

w sprawie Planu dzia³ania prowadz¹cego do przejœcia na

gospodarkê niskoemisyjn¹ do 2050 r. (COM(2011) 112),
Unijnej strategii ochrony ró¿norodnoœci biologicznej na

okres do 2020 r. (COM(2011) 244), Planie dzia³ania na

rzecz ubogiej w zasoby surowców mineralnych Europy

(COM(2011) 571), Inicjatywie przewodniej Unia innowacji

(COM(2010) 546) oraz strategii Unii Europejskiej na rzecz
zrównowa¿onego rozwoju.

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e badania geologiczne odgry-
waj¹ szczególn¹, znacz¹c¹ i g³ówn¹ rolê we wspieraniu
rozwoju i wdra¿aniu zrównowa¿onego zarz¹dzania zaso-
bami surowców mineralnych. S³u¿by geologiczne
dostarcz¹ wielu informacji potrzebnych do wspierania
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œwiadomych dyskusji prowadz¹cych do publicznej oceny
zarz¹dzania zasobami, w tym do opracowania wskaŸników
zrównowa¿onego rozwoju w UE. Obecne i przysz³e przed-
siêwziêcia poszukiwawcze bêd¹ musia³y uwzglêdniaæ licz-
ne czynniki wymagaj¹ce dobrego zarz¹dzania, takie jak
regionalna i lokalna wra¿liwoœæ na œrodowisko przyrodnicze,
preferencja mniejszych z³ó¿ o wysokiej jakoœci kopaliny
kosztem wiêkszych z³ó¿ o niskiej jakoœci surowca z po-
wi¹zanymi problemami u¿ytkowania gruntów, porównanie
wp³ywów górnictwa podziemnego i powierzchniowego,
a tak¿e poszukiwania nowych metod eksploatacji z³ó¿
(por. Matikainen, 2003).

Niemiecka s³u¿ba geologiczna, bêd¹ca organem wy¿-
szej w³adzy federalnej, wyposa¿ona w rozbudowany apa-
rat narzêdziowy, zarówno naukowy, jak i kompetencyjny,
znacznie szerszy ni¿ ten, którym dysponuje PIG-PIB w
ramach zadañ pañstwowej s³u¿by geologicznej, wydaje siê
stanowiæ w³aœciwy wzór do naœladowania. Pogl¹d taki
wyrazi³a równie¿ Rada Legislacyjna (Opinia Rady Legisla-
cyjnej, 2018).

Odnoœnie do sposobu finansowania projektowanej
PAG nale¿y wskazaæ, ¿e uwagi Ministerstwa Finansów,
zamieszczone w tabeli uwag wraz z adnotacjami innych
resortów (Tabela uwag, 2018), s¹ naturalnym elementem
procesu legislacyjnego w Polsce i elementem dyskusji nad
projektem. Minister œrodowiska nie przychyli³ siê do uwag
Ministerstwa Finansów, wskazuj¹c, i¿ przywo³ywana usta-
wa o zasadach zarz¹dzania mieniem pañstwowym (Dz.U.
2016 poz. 2259) w art. 15 zawê¿a cele tworzenia spó³ek
i nie pozwala na sprawn¹ realizacjê zadañ pañstwa w za-
kresie s³u¿by geologicznej. Podtrzymanie uwagi przez
Ministerstwo Finansów nie przes¹dza o ostatecznym zapisie
przedmiotowych regulacji, gdy¿ ostateczny kszta³t ustawy
zostanie sprecyzowany na dalszych etapach tego procesu.
Niew¹tpliwie system finansowania PAG jest w zamiarze
prostszy ni¿ system finansowania PIG-PIB. Komitet Zrów-
nowa¿onej Gospodarki Surowcami Mineralnymi PAN
wyrazi³ swoje uwagi w tym przedmiocie (KZGMS, 2018),
przy czym nie jest on jednoznacznie przeciwny utworzeniu
PAG i sposobowi jej finansowania – domaga siê bardziej
pog³êbionych konsultacji. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e g³osy
Komitetu Zrównowa¿onej Gospodarki Surowcami Mineral-
nymi PAN, jak i Krajowego Sekretariatu Zasobów Natu-
ralnych Ochrony Œrodowiska i Leœnictwa NSZZ
Solidarnoœæ – ten zdecydowanie przeciwny projektowi
(KSZNOŒiL NSZZ „Solidarnoœæ”, 2018), mimo i¿ maj¹
bardzo du¿e znaczenie opiniotwórcze, nie posiadaj¹ atry-
butów formalnoprawnych, bêd¹cych przedmiotem analizy.

Rola s³u¿b geologicznych ulega zmianie w odpowiedzi
na aktualne wyzwania stoj¹ce przed spo³ecznoœci¹ naro-
dow¹, organizacyjn¹ i œwiatow¹. Wszelkie zmiany budz¹
opór i wywo³uj¹ emocje, jednak s¹ one nieod³¹cznym
warunkiem rozwoju. Szczególnie otwarte na merytoryczn¹
dyskusjê powinno byæ œrodowisko naukowe, a mój g³os
jest jedynie elementem debaty nad prawid³owoœci¹ i s³usz-
noœci¹ koncepcji o PAG. W kszta³towaniu s³u¿b geologicz-
nych nie ma aksjomatu – ani PAG ani PIG-PIB nie
gwarantuj¹ sukcesu. Jednak wykonywanie funkcji s³u¿by
geologicznej przez instytut badawczy w warunkach
wspó³czesnych wyzwañ, zw³aszcza na tle rozwi¹zañ nie-
mieckich, powinno zostaæ zweryfikowane w poszukiwaniu
wspólnego dobra.
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