
Nieco inny pogl¹d na Expanding Earth and Space Geodesy

W lutowym numerze Przegl¹du Geologicznego z br.
ukaza³a siê recenzja pracy Expanding Earth and Space
Geodesy (www.wrocgeolab.pl/geodesy2.pdf) autorstwa
W³odzimierza Mizerskiego. Ze wzglêdu na moje wielolet-
nie zainteresowanie teori¹ ekspansji Ziemi i jej promowa-
nie w œrodowisku geologii polskiej (patrz np. Prz. Geol.
43/3, 43/4, 46/1, 46/8, 49/10/1) mam nieco inny pogl¹d na
broszurê J. Koziara i jej znaczenie dla geotektoniki. Œwiat
geologii jest dziœ zdominowany przez tektonikê p³yt, która
to teoria zrodzona w pocz¹tkach lat 60. ub.w. z idei dryftu
kontynentów Wegenera, stanowi w istocie teoriê nieeks-
panduj¹cej Ziemi, czyli Ziemi o niezmiennych w czasie jej
ewolucji geologicznej rozmiarach. Dla dwóch pokoleñ
reprezentantów nauk o Ziemi teoria ta sta³a siê rodzajem
religii – wiara w jej s³usznoœæ i niepodwa¿alnoœæ nie
wymaga ju¿ dziœ dyskusji naukowej z g³osz¹cymi inne
pogl¹dy. Jest ona przekazywana m³odym adeptom nauk
o Ziemi bez koniecznego dystansu. A przecie¿ wiara to nie
nauka. Ca³e pokolenie zosta³o ukszta³towane w duchu tek-
toniki p³yt rozumianej jako teoria ostateczna – ostatnie
i najwiêksze osi¹gniêcie œrodowiska badaczy Ziemi.

Zamar³a konkurencja programów naukowych, dosz³o
do ca³kowitej unifikacji aparatu pojêciowego tektoniki,
rozwój jakoœciowy zosta³ zast¹piony przez wzrost iloœcio-
wy informacji. Zanik³a konkurencja idei – podstawa wszel-
kiego postêpu w nauce!

W swojej recenzji W. Mizerski podkreœla zreszt¹ uczci-
wie, ¿e, jego zdaniem, spór naukowy tektonika p³yt/eks-
pansja trwa i mo¿e siê ró¿nie zakoñczyæ.

Wymienione przez Jana Koziara w rozdziale I geolo-
giczne argumenty przemawiaj¹ce za ekspansj¹ Ziemi s¹
nadal aktualne i wzmacniane dop³ywem nowych obserwa-
cji i danych naukowych. G³ównym jednak tematem rozwa-
¿añ autora publikacji jest metoda badawcza, która mia³a
zadaæ œmiertelny cios samej teorii ekspansji – geodezja
satelitarna. W powszechnym bowiem przekonaniu jest to
metodyka obiektywna, nowoczesna, wykorzystuj¹ca apa-
rat naukowy, którym nie dysponowali w niedawnej prze-
sz³oœci geotektonicy. Geodezja satelitarna ma potwierdzaæ
tektonikê p³ytow¹. Czy tak jest w rzeczywistoœci? Autor
wykazuje w swojej pracy, ¿e interpretacje danych geodezji
satelitarnej s¹ oparte na prawach Eulera, które dzia³aj¹
wy³¹cznie na kuli o sta³ych wymiarach. Na tym polega pro-
blem. Jeœli z góry odrzuca siê mo¿liwoœæ rozszerzania siê
Ziemi, to wyniki analiz danych satelitarnych zawsze bêd¹
odpowiadaæ za³o¿eniu: Ziemia nie ekspanduje!

To nie jest metoda naukowa!
Umieszczone w pracy znakomite schematy graficzne

wiele wyjaœniaj¹. Przede wszystkim geodezja satelitarna
dostarcza wielu fa³szywych informacji, poniewa¿ jej dane
s¹ interpretowane na nieekspanduj¹cej Ziemi. Tak zwany
efekt Blinowa t³umaczy pozorne kurczenie siê p³yt bez
uwzglêdniania ekspansji Ziemi. Koziar wyjaœnia ten efekt
na dwuwymiarowych schematach graficznych jednoczeœ-
nie wskazuj¹c, ¿e z efektu Blinowa wynika pozorna kom-
presja i konwergencja. Z kolei efektem Heezena nazywa
Autor spostrze¿enie tego badacza den oceanicznych, i¿
jeœli Afryka przesuwa siê ku E, to musi nast¹piæ kolizja

grzbietem œrodkowo-indyjskim, a dryfuj¹ca ku W Ameryka
Po³udniowa powinna zderzyæ siê z grzbietem œrodkowo-
-pacyficznym. W istocie takich zjawisk siê nie obserwuje.

Dane geodezji satelitarnej omówione przez J. Koziara,
wykorzystuj¹ce stacje geodezyjne umieszczone po obu
stronach stref spreadingu, wykazuj¹, ¿e rozszerzanie siê
dna oceanicznego jest znacz¹co wolniejsze, ni¿ wynika to
z danych geologicznych. Oczywiœcie zwolnienie to jest
pozorne i wynika z nieuwzglêdniania ekspansji Ziemi.
Pozornemu skracaniu ulegaj¹ te¿ kratony Australii i Ame-
ryki N. Jest to zjawisko niezrozumia³e z punktu widzenia
tektoniki p³yt. Niektóre z metod stosowanych w geodezji
satelitarnej (np. VLBI) wrêcz sugeruj¹ kontrakcjê naszej
planety, co jest nie do przyjêcia tak¿e przez tektonikê p³yt.
Inne dane geodezyjne (SLR) wskazuj¹ na spowolnienie
ruchu p³yt wokó³ Atlantyku w stosunku do modelu tekto-
niczno-p³ytowego, a jednoczeœnie potwierdzaj¹ rozszerza-
nie siê Pacyfiku na liniach Australia–Ameryka Po³udniowa
i na pó³nocnym Pacyfiku. A rozszerzanie siê tego oceanu
przy spreadingu w obrêbie pozosta³ych jest mo¿liwe tylko
na rozszerzaj¹cej siê Ziemi.

W kolejnych rozdzia³ach broszury Jan Koziar omawia
problem absolutnych punktów odniesienia dla okreœlania
ruchu p³yt, który jest niemo¿liwy do rozwi¹zania w ramach
tego modelu.

Globalny schemat ruchu p³yt, które poruszaj¹ siê ku
pó³nocy (z wyj¹tkiem Antarktydy), opisany przez Careya
jako paradoks arktyczny, jest wy³¹cznie wynikiem asyme-
trycznej ekspansji po³udniowej pó³kuli Ziemi. W pracy
Expanding Earth and Space Geodesy s¹ umieszczone dwa
modele obrazuj¹ce to zjawisko – Oberca i Autora broszury.
Asymetryczna ekspansja Ziemi jest potwierdzona przez
kierunki ³añcuchów wulkanicznych zwi¹zanych z plamami
gor¹ca. Z kolei plamy gor¹ca to powierzchniowy odpo-
wiednik pióropuszy p³aszcza rodz¹cych siê na granicy
j¹dra i p³aszcza Ziemi. Stanowi¹ one wiêc doskona³e abso-
lutne punkty odniesieñ na Ziemi ekspanduj¹cej. Metody
geodezji satelitarnej potwierdzaj¹ arktyczny paradoks
Careya.

Jan Koziar omawia fikcyjne konwergencje Afryki
i Eurazji oraz Ameryki S i N oraz Ameryki N i p³yty Pacy-
fiku. Tensyjne otwieranie siê basenu Morza Œródziemnego
jest dowodem na fa³szywoœæ modelu tektoniki p³yt.

W koñcowym rozdziale pracy jej Autor prezentuje
wyniki badañ wspó³czesnej szybkoœci wzrostu promienia
Ziemi oparte na metodach geologicznych i geodezyjno-sa-
telitarnych. Te ostatnie mieszcz¹ siê w przedzia³ach od
1 (VLBI) do 2,08 (SLR) cm/rok. Funkcja wzrostu promie-
nia ma charakter wyk³adniczy, co ma ogromne znaczenie
dla analiz procesu wzrost wymiarów i masy Ziemi.

Recenzowana publikacja Jana Koziara jest przekonu-
j¹cym i fascynuj¹cym wyk³adem o koniecznoœci obiekty-
wizmu naukowego w interpretacji danych. Wszelkie za-
³o¿enia, w tym o sta³ych wymiarach Ziemi w jej historii
geologicznej, prowadz¹ do b³êdów o ogromnych, negatyw-
nych nastêpstwach.
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