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Is the notification of the intention to start geological operations necessary? Prz. Geol., 67: 433–438.

A b s t r a c t. The majority of geological operations must be preceded by the notification, made at least 2 weeks before their commen-
cement. Such notification contains information on the date of commencement (completion) of geological operations, basic data on the
operations and on the persons that are in chargé of their management and supervision. It is addressed to the competent authority of:
geological administration (which is the authority that issues a decision allowing the performance of geological operations), the head
of a commune, the maritime administration if the geological operations are to be performed in the maritime areas of the Republic of
Poland and mining supervision authority, however, if only the requirements for the mining plant and its operation are, mutatis mutan-
dis, applicable to the geological operations. Although the solution is essentially not different from the requirements, which have been in
place for many years, there are many indications that it is completely unnecessary and hinders the efficient performance of geological
operations.
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Ustawa z dnia 16 listopada 1960 r. o prawie geologicz-
nym (Ustawa, 1960), a œciœle rzecz bior¹c wydane na jej
podstawie rozporz¹dzenie wykonawcze w sprawie wstêpu
(Rozporz¹dzenie, 1963), stanowi³a podstawê do podejmo-
wania decyzji zezwalaj¹cej przedsiêbiorstwu geologiczne-

mu na korzystanie z cudzej nieruchomoœci niezbêdnej do
przeprowadzenia badañ geologicznych (tzw. prawo wstêpu
b¹dŸ prawo czasowego zajêcia nieruchomoœci). Je¿eli po-
siadaczem takiej nieruchomoœci by³a jednostka gospodarki

nieuspo³ecznionej, przedsiêbiorstwo geologiczne by³o obo-
wi¹zane najpóŸniej na czternaœcie dni przed rozpoczêciem

badañ zawiadomiæ w³aœciwy ze wzglêdu na charakter nie-

ruchomoœci organ prezydium gromadzkiej (miejskiej, dziel-

nicowej, osiedlowej) rady narodowej o uzyskaniu decyzji

o prawie wstêpu na nieruchomoœci oraz okreœliæ teren i ter-

miny rozpoczêcia i zakoñczenia zamierzonych badañ geolo-

gicznych. Do zawiadomienia nale¿y do³¹czyæ odpis decyzji

(§ 9 ust. 1). Ta ostatnia mog³a okreœlaæ szczególne warunki

korzystania z nieruchomoœci przy prowadzeniu prac geolo-

gicznych. Wspomniany organ:
– niezw³ocznie po otrzymaniu zawiadomienia wywie-

sza³ obwieszczenie o wydaniu decyzji o prawie wstêpu,
okreœlaj¹c przedsiêbiorstwo (geologiczne) uprawnione do
prowadzenia badañ, ich teren, a tak¿e przewidywane termi-
ny ich rozpoczêcia i zakoñczenia,

– w uzasadnionych przypadkach móg³ (dzia³aj¹c z urzê-
du lub na wniosek posiadacza nieruchomoœci) wstrzymaæ
rozpoczêcie badañ na czas potrzebny do usuniêcia plonów,
nie d³u¿ej jednak ni¿ na 14 dni (ust. 2–3) (¯ó³towski,
1964).

Z nieznanych powodów wymagania te dotyczy³y
wy³¹cznie prawa wstêpu. Nie mo¿na by³o ich zastosowaæ
w razie czasowego zajêcia nieruchomoœci. Obowi¹zek
wspomnianych zawiadomieñ i og³oszeñ znajdowa³ swe
uzasadnienie w tym, ¿e w œwietle obowi¹zuj¹cych wów-
czas standardów prawnych strona nie musia³a byæ powia-

domiona o dotycz¹cym jej postêpowaniu administracyjnym.
Obowi¹zek takiego zawiadomienia strony o wszczêciu
postêpowania administracyjnego wprowadzono dopiero
z dniem 1 stycznia 1961 r., to jest wraz z wejœciem w ¿ycie
Kodeksu postêpowania administracyjnego. Prawo geolo-
giczne wesz³o natomiast w ¿ycie 26 listopada 1960 r. Nie
jest te¿ tajemnic¹, ¿e ówczesna praktyka administracyjna
nie respektowa³a wielu wymagañ prawa. Jedn¹ z przyczyn
tego zjawiska by³ brak s¹dowej kontroli administracji.

W ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. – Prawo geologiczne

i górnicze (pr.g.g., 1994) zrezygnowano z mo¿liwoœci uzy-
skiwania w drodze decyzji organu administracji geologicznej
prawa do korzystania z cudzej nieruchomoœci w zakresie
niezbêdnym do prowadzenia regulowanej nim dzia³alnoœci
(w tym robót geologicznych). O ile przedsiêbiorcy nie
przys³ugiwa³o prawo podmiotowe do nieruchomoœci (w tym
nie uzyska³ go w drodze umownej), to móg³ on ¿¹daæ ogra-
niczenia prawa w³asnoœci cudzej nieruchomoœci, o czym
orzeka³ s¹d powszechny (art. 88). W art. 35 tej ustawy
utrzymano jednak sygnalizowany wy¿ej obowi¹zek zawia-
damiania organu wykonawczego gminy, dodatkowo roz-
szerzaj¹c go na wojewodê (bêd¹cego wówczas organem
koncesyjnym) oraz organ nadzoru górniczego, a z czasem
równie¿ na starostê. Na obszarach morskich Rzeczypospo-
litej Polskiej zamiar przyst¹pienia do wspomnianych robót
(nie wiadomo jednak dlaczego nazwanych w ustawie pra-

cami) nale¿a³o zg³osiæ w³aœciwemu organowi administracji
morskiej (dyrektorowi urzêdu morskiego). W pocz¹tkowym
okresie funkcjonowania tego przepisu obowi¹zek zawia-
domienia organu nadzoru górniczego dotyczy³ tylko kopa-

lin podstawowych, natomiast w 2002 r. rozszerzono go na
wszelkie rodzaje robót geologicznych (w tym bez wzglêdu
na rodzaj kopaliny). Zwi¹zane z tym szczegó³y mo¿na
pomin¹æ. W zawiadomieniu nale¿a³o okreœliæ zamierzone
terminy rozpoczêcia i zakoñczenia robót, ich rodzaj, pod-
stawowe informacje dotycz¹ce prac geologicznych oraz
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dane dotycz¹ce osób sprawuj¹cych dozór i kierownictwo
nad tymi pracami. Pocz¹wszy od 2005 r. uchybienie obo-
wi¹zkowi wspomnianego zg³oszenia sta³o siê wykrocze-
niem zagro¿onym kar¹ grzywny (art. 121 pkt 2a pr.g.g.
z 1994 r.).

Istota rozwi¹zañ wprowadzonych w 1994 r. zosta³a
utrzymana do dzisiaj. Stosownie do art. 81 ust. 1 (aktualnie
obowi¹zuj¹cego) Prawa geologicznego i górniczego

(pr.g.g., 2011) ten, kto uzyska³:
– koncesjê na poszukiwanie lub rozpoznawanie z³o¿a

kopaliny, z wy³¹czeniem z³o¿a wêglowodorów,
– koncesjê na poszukiwanie lub rozpoznawanie kom-

pleksu podziemnego sk³adowania dwutlenku wêgla, lub
– koncesjê na poszukiwanie i rozpoznawanie z³o¿a

wêglowodorów oraz wydobywanie wêglowodorów ze z³o¿a,
albo

– decyzjê o zatwierdzeniu projektu robót geologicznych,
zg³asza (czyli musi zg³osiæ) zamiar rozpoczêcia robót

geologicznych w³aœciwemu:
– organowi administracji geologicznej,
– wójtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta), a na

obszarach morskich – terenowemu organowi administracji
morskiej,

– organowi nadzoru górniczego (jednak tylko wów-
czas, gdy do takich robót stosuje siê wymagania dotycz¹ce
ruchu zak³adu górniczego).

Zg³oszenia nale¿y dokonaæ na piœmie, z co najmniej
dwutygodniowym wyprzedzeniem. Termin ten ma charak-
ter sztywny. W szczególnoœci zaœ organ administracji geo-
logicznej nie mo¿e go skróciæ ani zwolniæ z obowi¹zku
dokonania zg³oszenia. Uzale¿nienie rozpoczêcia robót geo-
logicznych od wspomnianego zg³oszenia nie stanowi na-
tomiast przeszkody do podejmowania innych czynnoœci
niezbêdnych do realizacji celu okreœlonego koncesj¹ b¹dŸ
projektem robót geologicznych. Przyk³adem mo¿e byæ
wytyczenie i utwardzenie drogi dojazdowej do miejsca
(przysz³ych) robót geologicznych czy te¿ podejmowanie
innych dzia³añ, tyle ¿e niemieszcz¹cych siê w pojêciu
robót geologicznych.

Treœci¹ omawianego zg³oszenia ma byæ informacja o:
– terminie rozpoczêcia i zakoñczenia robót geologicznych,
– rodzaju robót geologicznych, z okreœleniem ich pod-

stawowych danych,
– imionach i nazwiskach osób sprawuj¹cych dozór

i kierownictwo nad wspomnianymi robotami, wraz z okreœ-
leniem numerów œwiadectw stwierdzaj¹cych kwalifikacje
zawodowe tych osób.

Ustawa nie nakazuje sporz¹dzania takich zg³oszeñ na
drukach wedle ustalonego wzoru. Zg³oszenie nie podlega
¿adnej op³acie.

Powstaje pytanie, na kim spoczywa obowi¹zek wspo-
mnianego zg³oszenia. Stylistyka art. 81 pr.g.g. prowadzi do
wniosku, ¿e jest nim ten, kto (odpowiednio) uzyska³ kon-
cesjê b¹dŸ decyzjê w przedmiocie zatwierdzenia projektu
robót geologicznych. Inaczej mówi¹c, jest nim ten pod-
miot, którego inicjatywa doprowadzi³a do podjêcia oma-
wianej decyzji. Nie jest nim wykonawca robót geologicz-
nych. Nic nie stoi natomiast na przeszkodzie, by adresat
koncesji (decyzji zatwierdzaj¹cej projekt robót geologicz-
nych) upowa¿ni³ inn¹ osobê fizyczn¹ do dokonania takiego
zg³oszenia. Z punktu widzenia rozwi¹zañ Prawa geolo-

gicznego i górniczego konsekwencje uchybienia wspomnia-

nemu obowi¹zkowi obci¹¿aj¹ natomiast adresata koncesji
(decyzji zatwierdzaj¹cej projekt robót geologicznych).
Takie upowa¿nienie jest w istocie rodzajem pe³nomocnic-
twa, które mo¿e zostaæ udzielone wy³¹cznie osobie fizycz-
nej (art. 32–33 k.p.a.).

Warto natomiast zwróciæ uwagê, ¿e w obowi¹zuj¹cym
stanie prawnym organem administracji geologicznej
w³aœciwym do przyjêcia wspomnianego zg³oszenia bêdzie
m.in. ten organ, który wyda³ decyzjê stanowi¹c¹ podstawê
do wykonywania danych robót geologicznych (koncesjê,
decyzjê zatwierdzaj¹c¹ projekt robót geologicznych).
Obowi¹zkowym elementem ka¿dej koncesji jest natomiast
wskazanie terminu rozpoczêcia objêtej ni¹ dzia³alnoœci,
a w razie potrzeby równie¿ okreœlenie przes³anek, których
spe³nienie uwa¿a siê za jej rozpoczêcie (art. 30 ust. 1 pkt 4
pr.g.g.). Nieco inaczej przyjêto natomiast w odniesieniu
do projektu niekoncesjonowanych robót geologicznych.
Okreœla on m.in. harmonogram robót geologicznych oraz
czas obowi¹zywania tego projektu (a w istocie zatwierdza-
j¹cej go decyzji). Analiza wspomnianego harmonogramu

tylko czêœciowo mo¿e pozwoliæ na ustalenie terminu roz-

poczêcia robót geologicznych. Uchybienie terminowi
rozpoczêcia dzia³alnoœci stanowi¹cej przedmiot koncesji
mo¿e staæ siê przyczyn¹ jej cofniêcia (b¹dŸ ograniczenia
zakresu, art. 37 pr.g.g.). W odniesieniu do niekoncesjono-
wanych robót geologicznych (wykonywanych na podsta-
wie zatwierdzonego projektu) takie uchybienie nie po-
woduje natomiast ¿adnych skutków prawnych. Zarówno
koncesja, jak i projekt robót geologicznych nie okreœlaj¹
natomiast terminu zakoñczenia objêtej nimi dzia³alnoœci
(robót geologicznych). Poœrednio mo¿na go ustaliæ na
podstawie analizy harmonogramu robót geologicznych.
Oczywiste jest zreszt¹, ¿e wspomniane roboty nie mog¹
byæ wykonywane po utracie mocy koncesji b¹dŸ decyzji
zatwierdzaj¹cej projekt. Inna rzecz, ¿e rozs¹dnie dzia-
³aj¹cy inwestor zapewne okreœli termin zakoñczenia robót
w taki sposób, aby (w ramach koncesji b¹dŸ decyzji
zatwierdzaj¹cej projekt) zachowaæ sobie rezerwê czasow¹
na wypadek zaistnienia nieprzewidzianych okolicznoœci.
Nie ma te¿ przeszkód, by (rzecz jasna w granicach czaso-
wych wyznaczanych odpowiednio przez koncesje b¹dŸ
decyzjê zatwierdzaj¹c¹ projekt robót geologicznych) do-
konywaæ modyfikacji wspomnianego zg³oszenia.

Powstaje pytanie, jak rozumieæ nakaz dokonania wspo-
mnianego zg³oszenia najpóŸniej na 2 tygodnie przed zmie-

rzonym terminem rozpoczêcia robót geologicznych. Rysuj¹
siê tu dwie mo¿liwoœci. Nie budzi w¹tpliwoœci sytuacja,
w której przed up³ywem wspomnianego terminu zawiado-
mienie zostanie dorêczone wspomnianym organom ad-
ministracji. Nasuwa siê w¹tpliwoœæ, czy wystarczy, aby
wys³aæ je przed up³ywem wspomnianego terminu. Prawo

geologiczne i górnicze nie zawiera w tej mierze ¿adnych
wskazówek interpretacyjnych. Wyk³adnia systemowa pro-
wadzi do wniosku, ¿e termin uwa¿a siê za zachowany
(m.in.) je¿eli przed jego up³ywem pismo (zg³oszenie)
zosta³o:

– wys³ane w formie dokumentu elektronicznego, a na-
dawca otrzyma³ urzêdowe poœwiadczenie odbioru,

– nadane w polskiej placówce pocztowej operatora
publicznego wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. – Prawo pocztowe (art. 57 § 5 pkt 1–2
k.p.a.).
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Co prawda wymagania te dotycz¹ procedur prowadzo-
nych przez organy administracji publicznej, ale wydaje siê
¿e nie ma przeszkód, by (wobec braku szczególnych roz-
wi¹zañ) odnieœæ je równie¿ do obowi¹zków dotycz¹cych
robót geologicznych (zob. art. 8 k.p.a., art.12 Prawa przed-

siêbiorców).
Spe³nienie wymagañ Prawa geologicznego i górni-

czego okreœlaj¹cych przes³anki wykonywania okreœlonej
nim dzia³alnoœci (w tym np. robót geologicznych) co do
zasady nie zwalnia z obowi¹zku przestrzegania rozwi¹zañ
okreœlonych odrêbnymi przepisami. Co prawda rozwi¹-
zanie to wyraŸnie wypowiedziano wy³¹cznie w odniesie-
niu do dzia³alnoœci koncesjonowanej (art. 30 ust. 3 pr.g.g.),
tyle ¿e bezspornie odnosi siê ono równie¿ do pozosta³ych
rodzajów objêtej t¹ ustaw¹ dzia³alnoœci.

W obecnym stanie prawnym powstaje pytanie, czym
jest uzasadniony obowi¹zek zawiadamiania o rodzaju robót

geologicznych, z okreœleniem ich podstawowych danych.
Dane te s¹ bowiem zawarte odpowiednio w koncesji (na
poszukiwanie lub rozpoznawanie z³o¿a kopaliny) b¹dŸ w
projekcie (zatwierdzanych, zg³aszanych) robót geologicz-
nych. Uzale¿nienie rozpoczêcia dzia³alnoœci od poinfor-
mowania organu administracji o treœci decyzji, któr¹ ten¿e
podj¹³, przypomina czasy, w których los cz³owieka zale¿a³
od zgodnoœci kolejnej (pisanej przez niego) wersji ¿yciory-
su z poprzednimi. W praworz¹dnym pañstwie nakaz ¿¹dania
przedstawienia organowi administracji danych, którymi dys-
ponuje ten¿e organ, nawet je¿eli ustawa tak stanowi, musi
zostaæ oceniony jako nadu¿ycie prawa i wyraz biurokracji
granicz¹cej z patologi¹. Przypomnieæ te¿ nale¿y, ¿e organ
koncesyjny niezw³ocznie dorêcza kopie koncesji (w tym na
poszukiwanie lub rozpoznawanie z³o¿a kopaliny wymie-
nionej w art. 10 ust. 1, nie wy³¹czaj¹c wêglowodorów)
w³aœciwym miejscowo:

– pozosta³ym organom koncesyjnym (które jednoczeœ-
nie s¹ organami administracji geologicznej),

– organom nadzoru górniczego,
– organom wykonawczym gmin,
– pañstwowej s³u¿bie geologicznej,
– terenowym organom administracji morskiej (je¿eli

koncesja dotyczy obszarów morskich Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 40 pr.g.g.).

Nieco inne rozwi¹zanie w przedmiocie dorêczeñ przy-
jêto w odniesieniu do decyzji zatwierdzaj¹cych projekty
robót geologicznych. Ich kopie podlegaj¹ dorêczeniu
w³aœciwym miejscowo organom administracji geologicz-
nej oraz nadzoru górniczego (art. 80 ust. 8). Uwa¿ny Czy-
telnik z ³atwoœci¹ zauwa¿y, ¿e obowi¹zek ten nie dotyczy
organów wykonawczych gmin, a w odniesieniu do obsza-
rów morskich Rzeczypospolitej Polskiej – terenowych
organom administracji morskiej. Wspomniane organy
uczestnicz¹ natomiast w postêpowaniu zmierzaj¹cym pod-
jêcia decyzji zatwierdzaj¹cej projekt robót geologicznych.
Organ wykonawczy gminy opiniuje projekt robót geolo-
gicznych (art. 80 ust. 5 pr.g.g.), organ administracji mor-
skiej dokonuje jego uzgodnienia (art. 8 pr.g.g.).

Co prawda koncesja oraz decyzja zatwierdzaj¹ca pro-
jekt robót geologicznych pe³ni¹ niemal dok³adnie takie
same funkcje, to jednak przes³anki ich podejmowania oraz
postêpowanie po ich podjêciu zosta³y w ca³kowicie nieuza-
sadniony sposób zró¿nicowane. Z punktu widzenia tematu
istotne jest natomiast to, ¿e organ administracji geologicz-

nej oraz organ nadzoru górniczego zna treœæ koncesji b¹dŸ
decyzji w sprawie zatwierdzenia projektu robót geologicz-
nych. Po co wiêc informowaæ je o treœci wspomnianych
rozstrzygniêæ?

W œwietle art. 50 i nastêpnych pr.g.g. nie ma w¹tpliwoœci,
¿e osoby wykonuj¹ce czynnoœci polegaj¹ce na wykonywa-

niu, dozorowaniu i kierowaniu pracami geologicznymi [...]
s¹ obowi¹zane posiadaæ kwalifikacje w zawodzie geolog

okreœlone ustaw¹ (ust. 1). Powstaje zatem kolejne pytanie,
czy informowanie o imionach i nazwiskach osób spra-
wuj¹cych dozór i kierownictwo, a tak¿e o numerach œwia-
dectw stwierdzaj¹cych wymagane kwalifikacje jest celowe,
zw³aszcza ¿e obowi¹zek ten nale¿y wykonaæ z dwutygo-
dniowym wyprzedzeniem. Przede wszystkim wykonanie
go zgodnie z liter¹ prawa nie zawsze jest mo¿liwe. Przy-
k³adem mo¿e byæ sytuacja polegaj¹ca na œwiadczeniu us³ug
transgranicznych w zakresie geologii. Ten, kto uzyska³ pra-
wo do wykonywania zawodu geologa w którymkolwiek
z krajów Unii Europejskiej (w tzw. pañstwie us³ugodawcy,
którymi mog¹ równie¿ byæ niektóre inne pañstwa), mo¿e
œwiadczyæ us³ugi transgraniczne bez potrzeby uzyskiwania
kwalifikacji wymaganych przez prawo polskie. W konse-
kwencji nie sposób ¿¹daæ od takich osób przedstawienia
danych dotycz¹cych œwiadectw kwalifikacyjnych, chocia¿-
by z tej przyczyny, ¿e w danym pañstwie (macierzystym)
zawód geologa nie podlega takiej regulacji (w istocie
reglamentacji), jak to ma miejsce w Polsce. Dotyczy to
równie¿ obywateli polskich, w tym takich którzy zdobyli
polskie wykszta³cenie w zakresie geologii, a nabyli prawo
do wykonywali tego zawodu w innym pañstwie objêtym
przedmiotowym zakresem wspomnianego rozwi¹zania
(Ustawa, 2015).

Nie da siê te¿ wykluczyæ, ¿e pomiêdzy dokonaniem
zg³oszenia, a rozpoczêciem omawianych robót, dojdzie do
zmiany osób sprawuj¹cych dozór i kierownictwo. Czy
nale¿y zatem dokonaæ nowego zg³oszenia, rzecz jasna ze
stosownym wyprzedzeniem? Je¿eli taka zmiana nast¹pi³a
ju¿ po rozpoczêciu robót, jakiekolwiek powiadomienie
o niej (przedstawienie danych osób, dotycz¹cych œwia-
dectw kwalifikacyjnych) nie jest wymagane. Istotne jest
tylko, aby osoby sprawuj¹ce dozór i kierownictwo legity-
mowa³y siê stosownymi kwalifikacjami. Przy okazji warto
zwróciæ uwagê, ¿e w œwietle art. 50 pr.g.g. system kwalifi-
kacji zawodowych w zakresie geologii dotyczy (z pewny-
mi wyj¹tkami) czynnoœci polegaj¹cych na wykonywaniu,

dozorowaniu i kierowaniu pracami geologicznymi. Pomi-
jaj¹c w¹tpliwoœci zwi¹zane z ustaleniem istoty wykonywa-

nia, dozorowania oraz kierowania nale¿y zwróciæ uwagê,
¿e przedmiotem zg³oszenia dokonywanego na podstawie
art. 81 pr.g.g. nie s¹ dane dotycz¹ce osób wykonuj¹cych

prace geologiczne.
Trudno te¿ dostrzec uzasadnienie obowi¹zku powiada-

miania organu nadzoru górniczego o zamierzonym termi-
nie rozpoczêcia robót geologicznych (rzecz jasna tylko tych,
które podlegaj¹ rygorom dotycz¹cym zak³adu górniczego
i jego ruchu, art. 81 ust. 1 pkt 3 pr.g.g.). Przede wszystkim
z mocy art. 86 pr.g.g. do okreœlonych nim robót geologicz-
nych wymagania dotycz¹ce zak³adu górniczego i jego
ruchu stosuje siê tylko odpowiednio, a nie (jak to sugeruje
art. 81 ust. 1 pkt 3) wprost. Chodzi tu o roboty geologiczne
s³u¿¹ce poszukiwaniu i rozpoznawaniu z³ó¿ kopalin oraz
poszukiwaniu i rozpoznawaniu kompleksu podziemnego
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sk³adowania dwutlenku wêgla, a tak¿e roboty geologiczne
s³u¿¹ce innym celom wykonywane z u¿yciem œrodków
strza³owych albo wykonywane na g³êbokoœci wiêkszej ni¿
100 m, albo wykonywane na obszarze górniczym utworzo-
nym w celu wykonywania dzia³alnoœci metod¹ robót pod-
ziemnych, albo metod¹ otworów wiertniczych. Co wiêcej,
wspomniane odes³anie w praktyce oznacza przede wszyst-
kim koniecznoœæ sporz¹dzenia i zatwierdzenia planu ruchu
zak³adu wykonuj¹cego roboty geologiczne (art. 105 ust. 2
pr.g.g.; Rozporz¹dzenie, 2017). Warto w tym miejscu
zwróciæ uwagê, ¿e przes³anki okreœlone w art. 86 pr.g.g.
oraz wynikaj¹ce z art. 105 ust. 2 nie s¹ jednakowe, a ich
interpretacja siêga niekiedy granic absurdu. Przyk³adem
mo¿e byæ przyjêcie, ¿e wystêpuj¹cy w art. 86 spójnik i

(poszukiwaniu i rozpoznawaniu) wyra¿a alternatywê, a za-
tem dla zastosowania omawianego rozwi¹zania wystar-
czaj¹ce jest, by roboty geologiczne obejmowa³y np. samo
poszukiwanie. Nie ma natomiast w¹tpliwoœci, ¿e taki plan
zatwierdza organ nadzoru górniczego. Zarówno Prawo

geologiczne i górnicze, jak i wydane na jego podstawie
przepisy wykonawcze nie wymagaj¹ natomiast zawiado-
mienia (w dodatku ze stosownym wyprzedzeniem) o dacie
zamierzonego rozpoczêcia ruchu takiego zak³adu, ze
wskazaniem danych osób jego kierownictwa i dozoru.
Tytu³em porównania warto zwróciæ uwagê, ¿e rozpoczêcie
ruchu zak³adu górniczego nie podlega zg³oszeniu organowi
nadzoru górniczego, podobnie zreszt¹ jak dane dotycz¹ce
osób jego kierownictwa i dozoru czy te¿ innych osób, które
w ruchu zak³adu górniczego wykonuj¹ czynnoœci wyma-
gaj¹ce szczególnych kwalifikacji (art. 51 ust. 1 pkt 8
pr.g.g.). Nie ma przy tym znaczenia, czy ruch takiego
zak³adu górniczego odbywa siê na podstawie jego planu,
czy te¿ ustawa wy³¹cza obowi¹zek sporz¹dzenia i zatwier-
dzenia tego ostatniego (art. 32 ust. 5, art. 105 ust. 2 pkt 1
pr.g.g.). Nale¿y wspomnieæ, ¿e zagro¿enia stanowi¹ce
konsekwencje robót geologicznych poddanych rygorom
dotycz¹cym zak³adu górniczego s¹ bez porównania wiêk-
sze ni¿ w pozosta³ych sytuacjach.

Powstaje wreszcie pytanie, jakiemu celowi ma s³u¿yæ
przedstawienie organom: wykonawczemu gminy (ew.
organowi administracji morskiej) oraz nadzoru górniczego
– danych dotycz¹cych osób sprawuj¹cych dozór i kierow-
nictwo robót geologicznych, skoro wiedza w tym zakresie
nie jest tym organom do czegokolwiek potrzebna, a zw³asz-
cza nie s¹ one w³aœciwe do podejmowania w tym zakresie
jakichkolwiek rozstrzygniêæ.

W zasadzie tylko ostateczna koncesja b¹dŸ decyzja
zatwierdzaj¹ca projekt robót geologicznych zezwalaj¹ na
rozpoczêcie okreœlonych nimi czynnoœci. Wyj¹tek dotyczy
sytuacji, w której decyzji nieostatecznej nadano rygor na-
tychmiastowej wykonalnoœci (art. 108 k.p.a.). W œwietle
tego przepisu decyzji, od której s³u¿y odwo³anie, mo¿e byæ

nadany rygor natychmiastowej wykonalnoœci, gdy jest to

niezbêdne [...] dla zabezpieczenia gospodarstwa narodo-

wego przed ciê¿kimi stratami b¹dŸ ze wzglêdu na inny

s³uszny interes spo³eczny lub wyj¹tkowo wa¿ny interes

strony (§ 1 zd. 1). Sytuacje takie nie s¹ co prawda czêste,
ale wystêpuj¹ w praktyce. Dzia³alnoœæ regulowana Pra-

wem geologicznym i górniczym nale¿y natomiast do nie-
zwykle konfliktogennych, czego konsekwencj¹ jest m.in.
to, ¿e koncesje oraz decyzje zatwierdzaj¹ce wspomniane
projekty s¹ nierzadko zaskar¿ane przez osoby, które (ze

wzglêdu na brak interesu prawnego) nie s¹ stronami
postêpowañ poprzedzaj¹cych ich wydanie. Nie jest te¿
tajemnic¹, ¿e postêpowania odwo³awcze (czy te¿ o ponow-
ne rozpatrzenie sprawy) z wielu powodów trwaj¹ znacznie
d³u¿ej, ni¿ zak³ada to Kodeks postêpowania administracyj-

nego. Wbrew potocznym opiniom nadanie rygoru natych-
miastowej wykonalnoœci takim decyzjom bynajmniej nie
uprawnia do niezw³ocznego rozpoczêcia okreœlonych przez
nie robót geologicznych. Niezbêdne jest bowiem zawiado-
mienie (z co najmniej 2 tygodniowym wyprzedzeniem),
o którym mowa w art. 81 pr.g.g. Inaczej mówi¹c, rygor
natychmiastowej wykonalnoœci niweczy tylko niektóre
skutki braku ostatecznoœci decyzji, ale nie uprawnia do
rozpoczêcia robót geologicznych. Te ostatnie musz¹ byæ
zawsze poprzedzone wspomnianym wy¿ej zg³oszeniem
(o czym nie zawsze pamiêtaj¹ inwestorzy).

Równie¿ dalsze szczegó³y trudno oceniæ jako jedno-
znaczne i racjonalne. Przede wszystkim dotycz¹ one robót
geologicznych obejmuj¹cych wy³¹cznie wykonywanie

badañ geofizycznych w celu zbadania struktur geologicz-

nych zwi¹zanych z wystêpowaniem z³ó¿ wêglowodorów.
Projekt takich robót geologicznych podlega wy³¹cznie
zg³oszeniu ministrowi w³aœciwemu ds. œrodowiska, który
mo¿e w terminie 30 dni zg³osiæ sprzeciw, co nastêpuje
w drodze decyzji. Brak wspomnianego sprzeciwu upo-
wa¿nia do rozpoczêcia robót (art. 85a ust. 1–2 pr.g.g.). Co
innego wynika natomiast z ust. 8 wspomnianego artyku³u.
Nak³ada on obowi¹zek zg³oszenia zamiaru rozpoczêcia
robót geologicznych w³aœciwemu:

– organowi administracji geologicznej (czyli ministro-
wi w³aœciwemu do spraw œrodowiska, któremu przed³o-
¿ono projekt robót geologicznych),

– wójtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta), a w gra-
nicach obszarów morskich RP – terenowemu organowi
administracji morskiej,

co odbywa siê na zasadach okreœlonych w art. 81 ust. 2
pr.g.g. Z ³atwoœci¹ mo¿na dostrzec, ¿e omawiane rozwi¹-
zania wykluczaj¹ siê wzajemnie. Z art. 85a ust. 1–2 pr.g.g.
wynika, ¿e brak sprzeciwu pozwala na rozpoczêcie okreœ-
lonych tam robót geologicznych, a zatem nie ma potrzeby
dokonywania zg³oszenia zamiaru ich rozpoczêcia. Dodany
(przez nowelê czerwcow¹) do tego artyku³u ust. 8 nakazuje
poprzedziæ rozpoczêcie robót zg³oszeniem, którego brak
poci¹ga za sob¹ odpowiedzialnoœæ z tytu³u wykroczenia.
Problem daje siê wprawdzie rozwi¹zaæ na drodze wyk³adni,
tyle ¿e wystawia on fatalne œwiadectwo jego autorom.
Uchwalenie ustawy zawieraj¹cej wewnêtrzn¹ sprzecznoœæ
kompromituje prawodawcê. Gwoli œcis³oœci – wspomnia-
ny ust. 8 pojawi³ siê ju¿ na etapie prac nad projektem nowe-
li czerwcowej ustawy pr.g.g., czego dowodem jest
brzmienie jej projektu (Nr UG 298 na stronie Rz¹dowego
Centrum Legislacyjnego). W takiej te¿ wersji projekt
wp³yn¹³ do sejmu (druk sejmowy 2551) i uzyska³ niemal
jednomyœln¹ aprobatê parlamentu (w sejmie 412 g³osów
za, 1 – przeciw, 4 – wstrzymuj¹ce siê; senat nie zg³osi³
uwag do tak uchwalonej ustawy). Informacje te prowadz¹
niestety do bardzo niepedagogicznej konkluzji. Nikt (za-
równo na etapie projektowania, jak i uchwalania ustawy)
nie zada³ sobie trudu przeczytania wspomnianego przepisu
z dostatecznym zrozumieniem.

Twórcy noweli czerwcowej najwyraŸniej zapomnieli
równie¿, ¿e skoro z mocy art. 85a ust. 4 pr.g.g. projekt robót
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geologicznych obejmuj¹cych wy³¹cznie badania geofizycz-
ne w celu zbadania struktur geologicznych zwi¹zanych
z wystêpowaniem wêglowodorów, wykonywane w grani-
cach obszarów morskich RP, wymaga zatwierdzenia przez
ministra w³aœciwego ds. œrodowiska, to w konsekwencji
takie roboty s¹ bezpoœrednio objête obowi¹zkiem zawiado-
mienia terenowego organu administracji morskiej o zamia-
rze ich rozpoczêcia (art. 81 pr.g.g.). Nieco inne rozwi¹zanie
dotyczy tych robót geologicznych, które mog¹ byæ wyko-
nywane na podstawie projektu nie podlegaj¹cego zatwier-
dzeniu, ale wy³¹cznie zg³oszeniu staroœcie (art. 161 ust. 2
pr.g.g.).

Obowi¹zek zg³oszenia nie dotyczy robót wykonywa-
nych na podstawie projektu robót geologicznych nie podle-
gaj¹cego zatwierdzeniu i to nawet wówczas, gdy dane
roboty podlegaj¹ rygorom dotycz¹cym zak³adu górniczego
i jego ruchu (art. 85 pr.g.g.).

Powstaje wreszcie pytanie, jakie konsekwencje poci¹ga
za sob¹ uchybienie obowi¹zkowi dokonania zawiadomie-
nia, o którym mowa w art. 81 pr.g.g. Najmniej w¹tpliwoœci
budz¹ rozwi¹zania o charakterze represyjnym. W œwietle
art. 179 ust. 2 pr.g.g. jest to wykroczenie zagro¿one kar¹
grzywny. Powstaje pytanie, czy rzeczywiœcie brak wspo-
mnianego zawiadomienia jest czynem o takiej szkodliwo-
œci spo³ecznej, które uzasadnia wspomnian¹ represjê.

W odniesieniu do koncesjonowanych robót geologicz-
nych nie da siê wykluczyæ, ¿e brak wspomnianego zg³osze-
nia mo¿e zostaæ potraktowany jako naruszenie wymagañ
ustawy w rozumieniu art. 37 pr.g.g., czego konsekwencj¹
mo¿e staæ siê nawet cofniêcie koncesji (ograniczenie jej za-
kresu). Rozwi¹zanie to nie znajdzie natomiast zastosowa-
nia do projektów robót geologicznych (zarówno zatwierdza-
nych, jak i tylko podlegaj¹cych zg³oszeniu). Uchybienie
obowi¹zkowi dokonania omawianego zg³oszenia nie mo¿e
stanowiæ deliktu, o którym mowa w art. 139 pr.g.g. Przes³an-
k¹ tego ostatniego jest bowiem ra¿¹ce naruszenie warunków

okreœlonych w koncesji albo w zatwierdzonym, albo w pod-

legaj¹cym zg³oszeniu projekcie robót geologicznych. Obo-
wi¹zek dokonania zg³oszenia wynika bowiem bezpoœred-
nio z ustawy. Co prawda w praktyce mo¿na siê spotkaæ
z decyzjami (koncesyjnymi, w sprawie zatwierdzenia pro-
jektu robót geologicznych) przewiduj¹cymi taki obo-
wi¹zek, tyle ¿e wspomniane rozstrzygniêcia nie powoduj¹
skutków prawnych. Zasada praworz¹dnoœci (art. 7 Konsty-
tucji, art. 6 k.p.a.) prowadzi do wniosku, ¿e w decyzji mog¹
znajdowaæ siê tylko takie elementy, które s¹ dozwolone
przepisami prawa. Nie wolno wprowadzaæ do treœci decy-
zji rozwi¹zañ, które bezpoœrednio wynikaj¹ z ustawy.
Nakaz wspomnianego zg³oszenia funkcjonuje bowiem
automatyczne i stanowi konsekwencjê ka¿dej decyzji
zezwalaj¹cej na prowadzenie robót geologicznych. Podob-
nie sprawa wygl¹da w odniesieniu do zg³oszenia robót geo-
logicznych. Nie ma natomiast przeszkód, by w decyzji
znalaz³o siê pouczenie o treœci kluczowych obowi¹zków
dotycz¹cych jej wykonywania (np. w zakresie wspomnia-
nego zg³oszenia). Brak takiego pouczenia nie mo¿e byæ
traktowany jako zwolnienie z ich przestrzegania.

Je¿eli organ administracji geologicznej stwierdzi, ¿e
dzia³alnoœæ okreœlona omawian¹ ustaw¹ jest wykonywana:

– z naruszeniem warunków okreœlonych w koncesji,
– bez zatwierdzonego projektu robót geologicznych

lub z naruszeniem okreœlonych w nim warunków,

– bez przed³o¿onego projektu robót geologicznych,
który nie podlega zatwierdzeniu, lub z naruszeniem okreœ-
lonych w nim warunków,

wówczas, dzia³aj¹c w drodze decyzji, odpowiednio
wstrzymuje dzia³alnoœæ, nakazuje niezw³oczne usuniêcie
stwierdzonych uchybieñ, a w razie potrzeby nakazuje pod-
jêcie czynnoœci maj¹cych doprowadziæ œrodowisko do
nale¿ytego stanu (art. 159 ust. 1 pr.g.g.). Z ³atwoœci¹ mo¿na
zauwa¿yæ, ¿e uchybienie obowi¹zkowi zg³oszenia (art. 81
pr.g.g.) nie uprawnia do zastosowania rozwi¹zañ przewi-
dzianych w art. 159 pr.g.g.

Zasad¹ jest, ¿e wyniki prac (w tym robót) geologicz-
nych, wraz z ich interpretacj¹, podlegaj¹ przedstawieniu
w dokumentacji geologicznej. Najwiêksze znaczenie prak-
tyczne ma tu dokumentacja geologiczna z³o¿a kopaliny,
w tym zarówno dotycz¹ca wêglowodorów, jak i pozo-
sta³ych kopalin. Problem dalej w tym, ¿e je¿eli dokumenta-
cja geologiczna powsta³a w wyniku dzia³añ niezgodnych
z prawem, organ administracji geologicznej odmawia jej
zatwierdzenia (art. 93 ust. 3 pr.g.g.). Taka decyzja odmow-
na ma charakter zwi¹zany. W razie zaistnienia okreœlonych
ustaw¹ przes³anek organ administracji musi j¹ podj¹æ.
Otwarty pozostaje natomiast problem, czy uchybienie
wspomnianemu obowi¹zkowi zg³oszenia oznacza spe³nie-
nie przes³anki okreœlonej powy¿szym przepisem. Grama-
tyczna wyk³adnia art. 93 ust. 3 pr.g.g. uzasadnia potrzebê
podjêcia decyzji w przedmiocie odmowy zatwierdzenia
powsta³ej w wyniku takich robót dokumentacji geologicz-
nej, co trudno uwa¿aæ za racjonalne. Wyk³adnia funkcjo-
nalna przemawia natomiast za tym, by organ orzekaj¹cy
w sprawie zatwierdzenia dokumentacji bada³, czy uchybie-
nie obowi¹zkowi zg³oszenia mog³o w istotnym stopniu
wp³yn¹æ na wynik rozpoznania geologicznego.

Trudno zatem znaleŸæ racjonalne uzasadnienie oma-
wianego obowi¹zku zg³oszenia, który obecnie stanowi zbêd-
ny relikt rozwi¹zañ sprzed kilkudziesiêciu lat. Trudno po-
wa¿nie traktowaæ wypowiedzi typu my musimy wiedzieæ.
Nie jest bowiem tajemnic¹, ¿e organy, do których kierowa-
ne s¹ wspomniane zg³oszenia (w tym organy administracji
geologicznej), po ich otrzymaniu nie podejmuj¹ ¿adnych
dzia³añ. Wspomniany obowi¹zek znacz¹co utrudnia spraw-
ne wykonywanie robót geologicznych. Powszechnie wia-
domo, ¿e zmor¹ wiêkszoœci postêpowañ administracyjnych
jest ich przewlek³oœæ. Nie jest tajemnic¹, ¿e dotyczy to
równie¿ postêpowañ prowadzonych przez organy admini-
stracji geologicznej, co wykaza³a chocia¿by Najwy¿sza
Izba Kontroli. W rezultacie nie ma siê co dziwiæ inwestoro-
wi, który po d³ugotrwa³ym postêpowaniu administracyj-
nym, nierzadko wielokrotnie przed³u¿anym z powodu
szczególnej zawi³oœci sprawy, jest zainteresowany jak naj-
szybszym rozpoczêciem robót geologicznych, zw³aszcza
¿e niejednokrotnie ich wynik stanowi przes³ankê realizacji
przedsiêwziêcia, które musi zostaæ zrealizowane w okreœl-
onym przedziale czasowym. Koniecznoœæ dwutygodnio-
wego odczekania na skutecznoœæ zg³oszenia mo¿e niekiedy
znacz¹co opóŸniaæ proces inwestycyjny i nie jest tajem-
nic¹, ¿e niektórzy inwestorzy rozpoczynaj¹ roboty geolo-
giczne bez wspomnianego zg³oszenia. Powszechnie wia-
domo równie¿, ¿e organy administracji geologicznej, jako
adresaci wspomnianych zg³oszeñ, w praktyce w ogóle nie
wykorzystuj¹ pozyskanych w ten sposób informacji.
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Wiele wskazuje na to, ¿e zniesienie obowi¹zku wspo-
mnianego zg³oszenia nie spowoduje ¿adnego uszczerbku
dla interesu publicznego, natomiast mo¿e usprawniæ po-
dejmowanie robót geologicznych, stanowi¹c ma³y krok
w kierunku odbiurokratyzowania dzia³alnoœci w zakresie
rozpoznania geologicznego. Nie jest bowiem tajemnic¹, ¿e
niekiedy znacznie wiêcej czasu zajmuje etap tzw. papiero-
logii, czyli uzyskania decyzji zezwalaj¹cych na podjêcie
okreœlonej dzia³alnoœci, ni¿ wykonywanie tej ostatniej.
Oprócz zniesienia omawianego obowi¹zku konieczna jest
zreszt¹ daleko id¹ca integracja wymagañ dotycz¹cych
robót geologicznych, bez wzglêdu na to czy podstaw¹ ich
wykonywania ma byæ koncesja, czy inna decyzja.

Przedstawiona publikacja ilustruje tylko niektóre pro-
blemy stanowi¹ce konsekwencje twórczoœci legislacyjnej
uprawianej bez zrozumienia istoty regulowanych zagad-
nieñ, a nadto bez analizy wp³ywu dokonywanych zmian na
pozosta³e rozwi¹zania prawa. W sprawach regulowanych
Prawem geologicznym i górniczym jest to niestety niezwy-
kle czêste zjawisko. Analiza niektórych cz¹stkowych zmian
wspomnianej ustawy œwiadczy o tym, ¿e ich autorom by³y
obce jej pozosta³e konstrukcje.

Omawiana ustawa zawiera znacznie wiêcej rozwi¹zañ
multiplikuj¹cych biurokracjê, a w konsekwencji utrudnia-
j¹cych sprawne podejmowanie rozstrzygniêæ pozwala-
j¹cych na racjonalne wykorzystywanie geologicznych
zasobów œrodowiska. Przyk³adem mog¹ byæ takie wyma-
gania kszta³towane tymi przepisami wykonawczymi, które
wprawdzie z merytorycznego punktu widzenia nie maj¹
¿adnej wartoœci, ale s¹ skrupulatnie egzekwowane. Czyn-
niki te znacz¹co utrudniaj¹ realizacjê przedsiêwziêæ w za-
kresie geologii i górnictwa, z oczywist¹ szkod¹ dla interesu
publicznego. Deklaracje w³adz publicznych o potrzebie
wsparcia przedsiêbiorczoœci (w zakresie geologii i górni-
ctwa) s¹ niestety has³ami bez pokrycia. W najnowszej wer-
sji Polityki Surowcowej Pañstwa (2019) wypowiedziano
trafny pogl¹d, ¿e jednym z jej celów maj¹ byæ znacz¹ce
zmiany prawa, przede wszystkim poprzez uproszczenie
wymagañ zwi¹zanych z realizacj¹ przedsiêwziêæ w zakre-

sie geologii i górnictwa. Mo¿na w¹tpiæ w skutecznoœæ
takich deklaracji. Przede wszystkim wszelkie uproszczenia
prawa (zw³aszcza przez usuniêcie sprzecznych rozwi¹zañ)
oraz ukszta³towanie go w sposób pobudzaj¹cy przedsiê-
biorczoœæ nie musz¹ byæ poprzedzone przyjêciem jakiej-
kolwiek polityki b¹dŸ dokumentu o zbli¿onym charakterze,
czego dowodem s¹ zreszt¹ dotychczasowe zmiany stanu
prawnego.
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