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£ PRAWO GEOLOGICZNE

Czy zawiadomienie o zamiarze rozpocze¢cia robot geologicznych jest konieczne?

Aleksander Lipinski'

Is the notification of the intention to start geological operations necessary? Prz. Geol., 67: 433—438.

A bstract The majority of geological operations must be preceded by the notification, made at least 2 weeks before their commen-
cement. Such notification contains information on the date of commencement (completion) of geological operations, basic data on the
operations and on the persons that are in chargé of their management and supervision. It is addressed to the competent authority of:
geological administration (which is the authority that issues a decision allowing the performance of geological operations), the head
of a commune, the maritime administration if the geological operations are to be performed in the maritime areas of the Republic of
Poland and mining supervision authority, however, if only the requirements for the mining plant and its operation are, mutatis mutan-
dis, applicable to the geological operations. Although the solution is essentially not different from the requirements, which have been in
place for many years, there are many indications that it is completely unnecessary and hinders the efficient performance of geological

operations.
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Ustawa z dnia 16 listopada 1960 r. o prawie geologicz-
nym (Ustawa, 1960), a $cisle rzecz biorac wydane na jej
podstawie rozporzadzenie wykonawcze w sprawie wstgpu
(Rozporzadzenie, 1963), stanowita podstawe do podejmo-
wania decyzji zezwalajacej przedsiebiorstwu geologiczne-
mu na korzystanie z cudzej nieruchomosci niezbgdnej do
przeprowadzenia badan geologicznych (tzw. prawo wstgpu
badz prawo czasowego zaj¢cia nieruchomosci). Jezeli po-
siadaczem takiej nieruchomosci byta jednostka gospodarki
nieuspotecznionej, przedsigbiorstwo geologiczne byto obo-
wiazane najpozniej na czternascie dni przed rozpoczeciem
badan zawiadomic¢ witasciwy ze wzgledu na charakter nie-
ruchomosci organ prezydium gromadzkiej (miejskiej, dziel-
nicowej, osiedlowej) rady narodowej o uzyskaniu decyzji
o prawie wstepu na nieruchomosci oraz okresli¢ teren i ter-
miny rozpoczecia i zakonczenia zamierzonych badan geolo-
gicznych. Do zawiadomienia nalezy dolqczyc¢ odpis decyzji
(§ 9 ust. 1). Ta ostatnia mogta okresla¢ szczegodlne warunki
korzystania z nieruchomosci przy prowadzeniu prac geolo-
gicznych. Wspomniany organ:

— niezwlocznie po otrzymaniu zawiadomienia wywie-
szal obwieszczenie o wydaniu decyzji o prawie wstepu,
okreslajac przedsigbiorstwo (geologiczne) uprawnione do
prowadzenia badan, ich teren, a takze przewidywane termi-
ny ich rozpoczgcia i zakonczenia,

—w uzasadnionych przypadkach mégt (dziatajac z urze-
du lub na wniosek posiadacza nieruchomosci) wstrzymac
rozpoczgceie badan na czas potrzebny do usunigcia plonow,
nie diuzej jednak niz na 14 dni (ust. 2-3) (Zéttowski,
1964).

Z nieznanych powoddéw wymagania te dotyczyly
wylacznie prawa wstepu. Nie mozna byto ich zastosowaé
W razie czasowego zajecia nieruchomosci. Obowiazek
wspomnianych zawiadomien 1 ogloszen znajdowal swe
uzasadnienie w tym, ze w §wietle obowiazujacych wow-
czas standardow prawnych strona nie musiata by¢ powia-

domiona o dotyczacym jej postgpowaniu administracyjnym.
Obowiazek takiego zawiadomienia strony o wszczgciu
postgpowania administracyjnego wprowadzono dopiero
z dniem 1 stycznia 1961 r., to jest wraz z wejsciem w zycie
Kodeksu postepowania administracyjnego. Prawo geolo-
giczne weszto natomiast w zycie 26 listopada 1960 r. Nie
jest tez tajemnica, ze d6wczesna praktyka administracyjna
nie respektowala wielu wymagan prawa. Jedna z przyczyn
tego zjawiska byt brak sadowej kontroli administracji.

W ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne
i gornicze (pr.g.g., 1994) zrezygnowano z mozliwosci uzy-
skiwania w drodze decyzji organu administracji geologiczne;j
prawa do korzystania z cudzej nieruchomosci w zakresie
niezbednym do prowadzenia regulowanej nim dziatalnosci
(w tym robdt geologicznych). O ile przedsigbiorcy nie
przystugiwato prawo podmiotowe do nieruchomosci (w tym
nie uzyskat go w drodze umownej), to mogt on zadac ogra-
niczenia prawa wilasnosci cudzej nieruchomosci, o czym
orzekal sad powszechny (art. 88). W art. 35 tej ustawy
utrzymano jednak sygnalizowany wyzej obowiazek zawia-
damiania organu wykonawczego gminy, dodatkowo roz-
szerzajac go na wojewode¢ (bedacego wowczas organem
koncesyjnym) oraz organ nadzoru goérniczego, a z czasem
roéwniez na starost¢. Na obszarach morskich Rzeczypospo-
litej Polskiej zamiar przystapienia do wspomnianych robot
(nie wiadomo jednak dlaczego nazwanych w ustawie pra-
cami) nalezato zglosi¢ wlasciwemu organowi administracji
morskiej (dyrektorowi urzedu morskiego). W poczatkowym
okresie funkcjonowania tego przepisu obowiazek zawia-
domienia organu nadzoru goérniczego dotyczyt tylko kopa-
lin podstawowych, natomiast w 2002 r. rozszerzono go na
wszelkie rodzaje robdt geologicznych (w tym bez wzgledu
na rodzaj kopaliny). Zwiazane z tym szczegdly mozna
pominaé. W zawiadomieniu nalezalo okresli¢ zamierzone
terminy rozpoczegcia i zakonczenia robot, ich rodzaj, pod-
stawowe informacje dotyczace prac geologicznych oraz
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dane dotyczace osob sprawujacych dozor i kierownictwo
nad tymi pracami. Poczawszy od 2005 r. uchybienie obo-
wiazkowi wspomnianego zgloszenia stato si¢ wykrocze-
niem zagrozonym kara grzywny (art. 121 pkt 2a pr.g.g.
z 1994 1.).

Istota rozwiazan wprowadzonych w 1994 r. zostala
utrzymana do dzisiaj. Stosownie do art. 81 ust. 1 (aktualnie
obowiazujacego) Prawa geologicznego i gorniczego
(pr.g.g., 2011) ten, kto uzyskat:

— koncesj¢ na poszukiwanie lub rozpoznawanie ztoza
kopaliny, z wylaczeniem ztoza weglowodorow,

— koncesje¢ na poszukiwanie lub rozpoznawanie kom-
pleksu podziemnego sktadowania dwutlenku wegla, lub

— koncesje na poszukiwanie i rozpoznawanie zloza
weglowodorow oraz wydobywanie weglowodorow ze ztoza,
albo

—decyzjg o zatwierdzeniu projektu robot geologicznych,

zglasza (czyli musi zglosi¢) zamiar rozpoczgcia robot
geologicznych wlasciwemu:

— organowi administracji geologicznej,

— wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta), a na
obszarach morskich — terenowemu organowi administracji
morskiej,

— organowi nadzoru gorniczego (jednak tylko wow-
czas, gdy do takich robdt stosuje si¢ wymagania dotyczace
ruchu zaktadu gérniczego).

Zgloszenia nalezy dokona¢ na pi$mie, z co najmniej
dwutygodniowym wyprzedzeniem. Termin ten ma charak-
ter sztywny. W szczegdlnos$ci za$ organ administracji geo-
logicznej nie moze go skroci¢ ani zwolni¢ z obowiazku
dokonania zgloszenia. Uzaleznienie rozpoczgcia robot geo-
logicznych od wspomnianego zgloszenia nie stanowi na-
tomiast przeszkody do podejmowania innych czynnosci
niezbednych do realizacji celu okreslonego koncesja badz
projektem robodt geologicznych. Przyktadem moze byc¢
wytyczenie i utwardzenie drogi dojazdowej do miejsca
(przysztych) robot geologicznych czy tez podejmowanie
innych dziatan, tyle Zze niemieszczacych si¢ w pojgciu
robot geologicznych.

Tresciag omawianego zgloszenia ma by¢ informacja o:

—terminie rozpoczecia i zakonczenia robot geologicznych,

— rodzaju robot geologicznych, z okresleniem ich pod-
stawowych danych,

— imionach i nazwiskach os6b sprawujacych dozor
i kierownictwo nad wspomnianymi robotami, wraz z okres-
leniem numerow $wiadectw stwierdzajacych kwalifikacje
zawodowe tych 0sob.

Ustawa nie nakazuje sporzadzania takich zgloszen na
drukach wedle ustalonego wzoru. Zgloszenie nie podlega
zadnej optacie.

Powstaje pytanie, na kim spoczywa obowiazek wspo-
mnianego zgloszenia. Stylistyka art. 81 pr.g.g. prowadzi do
wniosku, ze jest nim fen, kto (odpowiednio) uzyskat kon-
cesj¢ badz decyzje w przedmiocie zatwierdzenia projektu
robot geologicznych. Inaczej mowiae, jest nim ten pod-
miot, ktorego inicjatywa doprowadzita do podjgcia oma-
wianej decyzji. Nie jest nim wykonawca rob6t geologicz-
nych. Nic nie stoi natomiast na przeszkodzie, by adresat
koncesji (decyzji zatwierdzajacej projekt robot geologicz-
nych) upowaznit inng osobg fizyczna do dokonania takiego
zgloszenia. Z punktu widzenia rozwiazan Prawa geolo-
gicznego i gorniczego konsekwencje uchybienia wspomnia-
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nemu obowiazkowi obcigzaja natomiast adresata koncesji
(decyzji zatwierdzajacej projekt robot geologicznych).
Takie upowaznienie jest w istocie rodzajem pelnomocnic-
twa, ktore moze zosta¢ udzielone wylacznie osobie fizycz-
nej (art. 32-33 k.p.a.).

Warto natomiast zwrdci¢ uwage, ze w obowiazujacym
stanie prawnym organem administracji geologicznej
wlasciwym do przyjecia wspomnianego zgloszenia bedzie
m.in. ten organ, ktory wydat decyzj¢ stanowiaca podstawe
do wykonywania danych robdt geologicznych (koncesjg,
decyzje zatwierdzajaca projekt robdt geologicznych).
Obowiazkowym elementem kazdej koncesji jest natomiast
wskazanie terminu rozpoczegcia objgtej nia dziatalnos$ci,
a w razie potrzeby rowniez okreslenie przestanek, ktorych
spetnienie uwaza sig za jej rozpoczgcie (art. 30 ust. 1 pkt 4
pr.g.g.). Nieco inaczej przyj¢to natomiast w odniesieniu
do projektu nieckoncesjonowanych robot geologicznych.
Okres$la on m.in. harmonogram robot geologicznych oraz
czas obowiazywania tego projektu (a w istocie zatwierdza-
jacej go decyzji). Analiza wspomnianego harmonogramu
tylko czg$ciowo moze pozwoli¢ na ustalenie terminu roz-
poczecia 1obdt geologicznych. Uchybienie terminowi
rozpoczgeia dziatalnoéci stanowiacej przedmiot koncesji
moze sta¢ si¢ przyczyna jej cofnigcia (badz ograniczenia
zakresu, art. 37 pr.g.g.). W odniesieniu do niekoncesjono-
wanych robot geologicznych (wykonywanych na podsta-
wie zatwierdzonego projektu) takie uchybienie nie po-
woduje natomiast zadnych skutkéw prawnych. Zaréwno
koncesja, jak i projekt robot geologicznych nie okreslaja
natomiast terminu zakorczenia objgtej nimi dziatalnosci
(robot geologicznych). Posrednio mozna go ustali¢ na
podstawie analizy harmonogramu robot geologicznych.
Oczywiste jest zreszta, ze wspomniane roboty nie moga
by¢ wykonywane po utracie mocy koncesji badz decyzji
zatwierdzajacej projekt. Inna rzecz, ze rozsadnie dzia-
lajacy inwestor zapewne okresli termin zakonczenia robot
w taki sposob, aby (w ramach koncesji badz decyzji
zatwierdzajacej projekt) zachowac sobie rezerwg czasowa
na wypadek zaistnienia nieprzewidzianych okolicznosci.
Nie ma tez przeszkod, by (rzecz jasna w granicach czaso-
wych wyznaczanych odpowiednio przez koncesje badz
decyzje zatwierdzajaca projekt robot geologicznych) do-
konywa¢ modyfikacji wspomnianego zgloszenia.

Powstaje pytanie, jak rozumie¢ nakaz dokonania wspo-
mnianego zgloszenia najpozniej na 2 tygodnie przed zmie-
rzonym terminem rozpoczecia robot geologicznych. Rysuja
si¢ tu dwie mozliwo$ci. Nie budzi watpliwosci sytuacja,
w ktorej przed uplywem wspomnianego terminu zawiado-
mienie zostanie dorgczone wspomnianym organom ad-
ministracji. Nasuwa si¢ watpliwos¢, czy wystarczy, aby
wystaé je przed uptywem wspomnianego terminu. Prawo
geologiczne i gornicze nie zawiera w tej mierze zadnych
wskazoéwek interpretacyjnych. Wyktadnia systemowa pro-
wadzi do wniosku, ze termin uwaza si¢ za zachowany
(m.in.) jezeli przed jego uptywem pismo (zgloszenie)
zostalo:

— wystane w formie dokumentu elektronicznego, a na-
dawca otrzymat urzgdowe poswiadczenie odbioru,

— nadane w polskiej placoéwce pocztowej operatora
publicznego wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (art. 57 § 5 pkt 1-2
k.p.a.).
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Co prawda wymagania te dotycza procedur prowadzo-
nych przez organy administracji publicznej, ale wydaje sig
ze nie ma przeszkod, by (wobec braku szczegolnych roz-
wiazan) odnie$¢ je rowniez do obowiazkow dotyczacych
robdt geologicznych (zob. art. 8 k.p.a., art.12 Prawa przed-
siebiorcow).

Spelnienie wymagan Prawa geologicznego i gorni-
czego okre$lajacych przestanki wykonywania okreslone;j
nim dziatalno$ci (w tym np. robdt geologicznych) co do
zasady nie zwalnia z obowiazku przestrzegania rozwiazan
okreslonych odregbnymi przepisami. Co prawda rozwia-
zanie to wyraznie wypowiedziano wylacznie w odniesie-
niu do dziatalno$ci koncesjonowanej (art. 30 ust. 3 pr.g.g.),
tyle ze bezspornie odnosi sig¢ ono rowniez do pozostatych
rodzajow objetej ta ustawa dziatalnosSci.

W obecnym stanie prawnym powstaje pytanie, czym
jest uzasadniony obowiazek zawiadamiania o rodzaju robot
geologicznych, z okresleniem ich podstawowych danych.
Dane te sa bowiem zawarte odpowiednio w koncesji (na
poszukiwanie lub rozpoznawanie zloza kopaliny) badz w
projekcie (zatwierdzanych, zglaszanych) robot geologicz-
nych. Uzaleznienie rozpoczgcia dziatalnosci od poinfor-
mowania organu administracji o tresci decyzji, ktora tenze
podjat, przypomina czasy, w ktorych los czlowicka zalezat
od zgodnosci kolejnej (pisanej przez niego) wersji zyciory-
su z poprzednimi. W praworzadnym panstwie nakaz zadania
przedstawienia organowi administracji danych, ktorymi dys-
ponuje tenze organ, nawet jezeli ustawa tak stanowi, musi
zosta¢ oceniony jako naduzycie prawa i wyraz biurokracji
graniczacej z patologia. Przypomnie¢ tez nalezy, ze organ
koncesyjny niezwtocznie dorgcza kopie koncesji (w tym na
poszukiwanie lub rozpoznawanie ztoza kopaliny wymie-
nionej w art. 10 ust. 1, nie wylaczajac weglowodorow)
wiasciwym miejscowo:

— pozostalym organom koncesyjnym (ktdre jednoczes-
nie sg organami administracji geologicznej),

— organom nadzoru gorniczego,

— organom wykonawczym gmin,

— panstwowej shuzbie geologiczne;j,

— terenowym organom administracji morskiej (jezeli
koncesja dotyczy obszaréw morskich Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 40 pr.g.g.).

Nieco inne rozwiazanie w przedmiocie dorgczen przy-
jeto w odniesieniu do decyzji zatwierdzajacych projekty
robot geologicznych. Ich kopie podlegaja dorgczeniu
wlasciwym miejscowo organom administracji geologicz-
nej oraz nadzoru goérniczego (art. 80 ust. 8). Uwazny Czy-
telnik z fatwoscia zauwazy, ze obowiazek ten nie dotyczy
organow wykonawczych gmin, a w odniesieniu do obsza-
row morskich Rzeczypospolitej Polskiej — terenowych
organom administracji morskiej. Wspomniane organy
uczestnicza natomiast w postgpowaniu zmierzajacym pod-
jecia decyzji zatwierdzajacej projekt robot geologicznych.
Organ wykonawczy gminy opiniuje projekt robot geolo-
gicznych (art. 80 ust. 5 pr.g.g.), organ administracji mor-
skiej dokonuje jego uzgodnienia (art. 8 pr.g.g.).

Co prawda koncesja oraz decyzja zatwierdzajaca pro-
jekt robdt geologicznych petnia niemal doktadnie takie
same funkcje, to jednak przestanki ich podejmowania oraz
postgpowanie po ich podjeciu zostaty w catkowicie nieuza-
sadniony sposob zrdéznicowane. Z punktu widzenia tematu
istotne jest natomiast to, ze organ administracji geologicz-

nej oraz organ nadzoru goérniczego zna tre$¢ koncesji badz
decyzji w sprawie zatwierdzenia projektu robot geologicz-
nych. Po co wigc informowac je o tresci wspomnianych
rozstrzygnigc?

W $wietle art. 50 1 nastgpnych pr.g.g. nie ma watpliwosci,
ze osoby wykonujqce czynnosci polegajqce na wykonywa-
niu, dozorowaniu i kierowaniu pracami geologicznymi [...]
sq obowiqzane posiadac¢ kwalifikacje w zawodzie geolog
okreslone ustawq (ust. 1). Powstaje zatem kolejne pytanie,
czy informowanie o imionach i nazwiskach osob spra-
wujacych dozor i kierownictwo, a takze o numerach $wia-
dectw stwierdzajacych wymagane kwalifikacje jest celowe,
zwlaszcza ze obowiazek ten nalezy wykona¢ z dwutygo-
dniowym wyprzedzeniem. Przede wszystkim wykonanie
go zgodnie z litera prawa nie zawsze jest mozliwe. Przy-
ktadem moze by¢ sytuacja polegajaca na $wiadczeniu ustug
transgranicznych w zakresie geologii. Ten, kto uzyskat pra-
wo do wykonywania zawodu geologa w ktorymkolwiek
z krajow Unii Europejskiej (w tzw. panstwie ustugodawcy,
ktérymi moga rowniez by¢ niektére inne panstwa), moze
$wiadczy¢ ustugi transgraniczne bez potrzeby uzyskiwania
kwalifikacji wymaganych przez prawo polskie. W konse-
kwencji nie sposob zada¢ od takich osob przedstawienia
danych dotyczacych swiadectw kwalifikacyjnych, chociaz-
by z tej przyczyny, ze w danym panstwie (macierzystym)
zawod geologa nie podlega takiej regulacji (w istocie
reglamentacji), jak to ma miejsce w Polsce. Dotyczy to
réwniez obywateli polskich, w tym takich ktorzy zdobyli
polskie wyksztatcenie w zakresie geologii, a nabyli prawo
do wykonywali tego zawodu w innym panstwie objetym
przedmiotowym zakresem wspomnianego rozwiazania
(Ustawa, 2015).

Nie da si¢ tez wykluczy¢, ze pomiedzy dokonaniem
zgloszenia, a rozpoczgciem omawianych robot, dojdzie do
zmiany osob sprawujacych dozor i kierownictwo. Czy
nalezy zatem dokonaé nowego zgloszenia, rzecz jasna ze
stosownym wyprzedzeniem? Jezeli taka zmiana nastapita
juz po rozpoczeciu robot, jakiekolwiek powiadomienie
o niej (przedstawienie danych osob, dotyczacych $wia-
dectw kwalifikacyjnych) nie jest wymagane. Istotne jest
tylko, aby osoby sprawujace dozor i kierownictwo legity-
mowaty si¢ stosownymi kwalifikacjami. Przy okazji warto
zwroci¢ uwagg, ze w swietle art. 50 pr.g.g. system kwalifi-
kacji zawodowych w zakresie geologii dotyczy (z pewny-
mi wyjatkami) czynnosci polegajacych na wykonywaniu,
dozorowaniu i kierowaniu pracami geologicznymi. Pomi-
jajac watpliwosci zwiazane z ustaleniem istoty wykonywa-
nia, dozorowania oraz kierowania nalezy zwroci¢ uwage,
ze przedmiotem zgloszenia dokonywanego na podstawie
art. 81 pr.g.g. nie sa dane dotyczace osdéb wykonujqcych
prace geologiczne.

Trudno tez dostrzec uzasadnienie obowiazku powiada-
miania organu nadzoru goérniczego o zamierzonym termi-
nie rozpoczgcia robot geologicznych (rzecz jasna tylko tych,
ktore podlegaja rygorom dotyczacym zaktadu gorniczego
ijego ruchu, art. 81 ust. 1 pkt 3 pr.g.g.). Przede wszystkim
z mocy art. 86 pr.g.g. do okreslonych nim robét geologicz-
nych wymagania dotyczace zaktadu gorniczego i jego
ruchu stosuje si¢ tylko odpowiednio, a nie (jak to sugeruje
art. 81 ust. 1 pkt 3) wprost. Chodzi tu o roboty geologiczne
stuzace poszukiwaniu i rozpoznawaniu zt6z kopalin oraz
poszukiwaniu i rozpoznawaniu kompleksu podziemnego
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sktadowania dwutlenku wegla, a takze roboty geologiczne
stuzace innym celom wykonywane z uzyciem $rodkow
strzalowych albo wykonywane na gtgbokosci wigkszej niz
100 m, albo wykonywane na obszarze gorniczym utworzo-
nym w celu wykonywania dziatalnosci metoda robot pod-
ziemnych, albo metoda otwordéw wiertniczych. Co wigcej,
wspomniane odestanie w praktyce oznacza przede wszyst-
kim koniecznos¢ sporzadzenia i zatwierdzenia planu ruchu
zakladu wykonujacego roboty geologiczne (art. 105 ust. 2
pr.g.g.; Rozporzadzenie, 2017). Warto w tym miejscu
zwréci¢ uwage, ze przestanki okreslone w art. 86 pr.g.g.
oraz wynikajace z art. 105 ust. 2 nie sa jednakowe, a ich
interpretacja sigga niekiedy granic absurdu. Przyktadem
moze by¢ przyjgcie, ze wystgpujacy w art. 86 spojnik i
(poszukiwaniu i rozpoznawaniu) wyraza alternatywe, a za-
tem dla zastosowania omawianego rozwiazania wystar-
czajace jest, by roboty geologiczne obejmowaty np. samo
poszukiwanie. Nie ma natomiast watpliwosci, ze taki plan
zatwierdza organ nadzoru gorniczego. Zaré6wno Prawo
geologiczne i gornicze, jak 1 wydane na jego podstawie
przepisy wykonawcze nie wymagaja natomiast zawiado-
mienia (w dodatku ze stosownym wyprzedzeniem) o dacie
zamierzonego rozpoczecia ruchu takiego zakladu, ze
wskazaniem danych osoéb jego kierownictwa i dozoru.
Tytutem poréwnania warto zwroci¢ uwage, ze rozpoczecie
ruchu zaktadu goérniczego nie podlega zgloszeniu organowi
nadzoru gorniczego, podobnie zreszta jak dane dotyczace
0s0b jego kierownictwa i dozoru czy tez innych 0sob, ktore
w ruchu zaktadu gorniczego wykonuja czynnosci wyma-
gajace szczegodlnych kwalifikacji (art. 51 ust. 1 pkt 8
pr.g.g.). Nie ma przy tym znaczenia, czy ruch takiego
zaktadu gorniczego odbywa si¢ na podstawie jego planu,
czy tez ustawa wytacza obowiazek sporzadzenia i zatwier-
dzenia tego ostatniego (art. 32 ust. 5, art. 105 ust. 2 pkt 1
pr.g.g.). Nalezy wspomnie¢, ze zagrozenia stanowiace
konsekwencje robot geologicznych poddanych rygorom
dotyczacym zaktadu gorniczego sa bez poréwnania wigk-
sze niz w pozostatych sytuacjach.

Powstaje wreszcie pytanie, jakiemu celowi ma shuzy¢
przedstawienie organom: wykonawczemu gminy (ew.
organowi administracji morskiej) oraz nadzoru gorniczego
— danych dotyczacych osob sprawujacych dozor i kierow-
nictwo roboét geologicznych, skoro wiedza w tym zakresie
nie jest tym organom do czegokolwiek potrzebna, a zwlasz-
cza nie sa one wlasciwe do podejmowania w tym zakresie
jakichkolwiek rozstrzygnigc.

W zasadzie tylko ostateczna koncesja badz decyzja
zatwierdzajaca projekt robdt geologicznych zezwalaja na
rozpoczecie okreslonych nimi czynnos$ci. Wyjatek dotyczy
sytuacji, w ktorej decyzji nieostatecznej nadano rygor na-
tychmiastowej wykonalno$ci (art. 108 k.p.a.). W $wietle
tego przepisu decyzji, od ktorej stuzy odwolanie, moze byc
nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to
niezbedne [...] dla zabezpieczenia gospodarstwa narodo-
wego przed ciezkimi stratami bqdz ze wzgledu na inny
stuszny interes spoleczny Ilub wyjqtkowo wazny interes
strony (§ 1 zd. 1). Sytuacje takie nie sa co prawda czgste,
ale wystgpuja w praktyce. Dzialalno$¢ regulowana Pra-
wem geologicznym i gorniczym nalezy natomiast do nie-
zwykle konfliktogennych, czego konsekwencja jest m.in.
to, ze koncesje oraz decyzje zatwierdzajace wspomniane
projekty sa nierzadko zaskarzane przez osoby, ktore (ze
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wzgledu na brak interesu prawnego) nie sa stronami
postgpowan poprzedzajacych ich wydanie. Nie jest tez
tajemnica, ze postgpowania odwotawcze (czy tez o ponow-
ne rozpatrzenie sprawy) z wielu powodow trwaja znacznie
dtuzej, niz zaktada to Kodeks postepowania administracyyj-
nego. Wbrew potocznym opiniom nadanie rygoru natych-
miastowej wykonalnos$ci takim decyzjom bynajmniej nie
uprawnia do niezwlocznego rozpoczgcia okreslonych przez
nie robot geologicznych. Niezbgdne jest bowiem zawiado-
mienie (z co najmniej 2 tygodniowym wyprzedzeniem),
o ktorym mowa w art. 81 pr.g.g. Inaczej méwiac, rygor
natychmiastowej wykonalnosci niweczy tylko niektore
skutki braku ostatecznosci decyzji, ale nie uprawnia do
rozpoczgceia robot geologicznych. Te ostatnie musza by¢
zawsze poprzedzone wspomnianym wyzej zgloszeniem
(o czym nie zawsze pamigtaja inwestorzy).

Rowniez dalsze szczegodty trudno ocenié jako jedno-
znaczne i racjonalne. Przede wszystkim dotycza one robot
geologicznych obejmujacych wylacznie wykonywanie
badan geofizycznych w celu zbadania struktur geologicz-
nych zwiqzanych z wystepowaniem ztoz weglowodorow.
Projekt takich robdt geologicznych podlega wytacznie
zgloszeniu ministrowi wlasciwemu ds. §rodowiska, ktory
moze w terminie 30 dni zglosi¢ sprzeciw, co nastgpuje
w drodze decyzji. Brak wspomnianego sprzeciwu upo-
waznia do rozpoczgcia robot (art. 85a ust. 1-2 pr.g.g.). Co
innego wynika natomiast z ust. 8 wspomnianego artykutu.
Naktada on obowiazek zgloszenia zamiaru rozpoczecia
robot geologicznych wlasciwemu:

— organowi administracji geologicznej (czyli ministro-
wi wlasciwemu do spraw $rodowiska, ktoremu przedto-
zono projekt robot geologicznych),

— wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta), a w gra-
nicach obszaréw morskich RP — terenowemu organowi
administracji morskiej,

co odbywa si¢ na zasadach okreslonych w art. 81 ust. 2
pr.g.g. Z tatwoscia mozna dostrzec, ze omawiane rozwia-
zania wykluczaja si¢ wzajemnie. Z art. 85a ust. 1-2 pr.g.g.
wynika, ze brak sprzeciwu pozwala na rozpoczgcie okres-
lonych tam robét geologicznych, a zatem nie ma potrzeby
dokonywania zgloszenia zamiaru ich rozpoczgcia. Dodany
(przez nowelg czerwcowa) do tego artykutu ust. 8 nakazuje
poprzedzi¢ rozpoczgcie robot zgltoszeniem, ktorego brak
pociaga za soba odpowiedzialno$¢ z tytutu wykroczenia.
Problem daje si¢ wprawdzie rozwiaza¢ na drodze wyktadni,
tyle ze wystawia on fatalne §wiadectwo jego autorom.
Uchwalenie ustawy zawierajacej wewngtrzng sprzeczno$é
kompromituje prawodawcg. Gwoli $cisto$ci — wspomnia-
ny ust. 8 pojawil si¢ juz na etapie prac nad projektem nowe-
li czerwcowej ustawy pr.g.g., czego dowodem jest
brzmienie jej projektu (Nr UG 298 na stronie Rzadowego
Centrum Legislacyjnego). W takiej tez wersji projekt
wptynat do sejmu (druk sejmowy 2551) i uzyskat niemal
jednomyslng aprobate parlamentu (w sejmie 412 gloséw
za, 1 — przeciw, 4 — wstrzymujqce sie; senat nie zglosit
uwag do tak uchwalonej ustawy). Informacje te prowadza
niestety do bardzo niepedagogicznej konkluzji. Nikt (za-
réwno na etapie projektowania, jak i uchwalania ustawy)
nie zadat sobie trudu przeczytania wspomnianego przepisu
z dostatecznym zrozumieniem.

Tworcy noweli czerwcowej najwyrazniej zapomnieli
réwniez, ze skoro z mocy art. 85a ust. 4 pr.g.g. projekt robot
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geologicznych obejmujacych wyltacznie badania geofizycz-
ne w celu zbadania struktur geologicznych zwiazanych
z wystgpowaniem weglowodoréw, wykonywane w grani-
cach obszarow morskich RP, wymaga zatwierdzenia przez
ministra wlasciwego ds. srodowiska, to w konsekwencji
takie roboty sa bezposrednio objgte obowiazkiem zawiado-
mienia terenowego organu administracji morskiej o zamia-
rze ich rozpoczgcia (art. 81 pr.g.g.). Nieco inne rozwiazanie
dotyczy tych robdt geologicznych, ktére moga by¢ wyko-
nywane na podstawie projektu nie podlegajacego zatwier-
dzeniu, ale wylacznie zgloszeniu staroscie (art. 161 ust. 2
pr.g.g.).

Obowiazek zgloszenia nie dotyczy robot wykonywa-
nych na podstawie projektu robot geologicznych nie podle-
gajacego zatwierdzeniu i to nawet wowczas, gdy dane
roboty podlegaja rygorom dotyczacym zakladu gorniczego
ijego ruchu (art. 85 pr.g.g.).

Powstaje wreszcie pytanie, jakie konsekwencje pociaga
za soba uchybienie obowiazkowi dokonania zawiadomie-
nia, o ktorym mowa w art. 81 pr.g.g. Najmniej watpliwosci
budza rozwiazania o charakterze represyjnym. W $wietle
art. 179 ust. 2 pr.g.g. jest to wykroczenie zagrozone kara
grzywny. Powstaje pytanie, czy rzeczywiscie brak wspo-
mnianego zawiadomienia jest czynem o takiej szkodliwo-
$ci spotecznej, ktore uzasadnia wspomniang represje.

W odniesieniu do koncesjonowanych robot geologicz-
nych nie da si¢ wykluczy¢, ze brak wspomnianego zglosze-
nia moze zosta¢ potraktowany jako naruszenie wymagan
ustawy w rozumieniu art. 37 pr.g.g., czego konsekwencja
moze stac si¢ nawet cofnigcie konces;ji (ograniczenie jej za-
kresu). Rozwiazanie to nie znajdzie natomiast zastosowa-
nia do projektéw robot geologicznych (zaré6wno zatwierdza-
nych, jak i tylko podlegajacych zgloszeniu). Uchybienie
obowiazkowi dokonania omawianego zgloszenia nie moze
stanowi¢ deliktu, o ktérym mowa w art. 139 pr.g.g. Przestan-
ka tego ostatniego jest bowiem razqce naruszenie warunkow
okreslonych w koncesji albo w zatwierdzonym, albo w pod-
legajacym zgloszeniu projekcie robot geologicznych. Obo-
wiazek dokonania zgloszenia wynika bowiem bezposred-
nio z ustawy. Co prawda w praktyce mozna si¢ spotkac
z decyzjami (koncesyjnymi, w sprawie zatwierdzenia pro-
jektu robot geologicznych) przewidujacymi taki obo-
wiazek, tyle ze wspomniane rozstrzygnigcia nie powoduja
skutkow prawnych. Zasada praworzadnosci (art. 7 Konsty-
tucji, art. 6 k.p.a.) prowadzi do wniosku, ze w decyzji moga
znajdowac¢ si¢ tylko takie elementy, ktore sa dozwolone
przepisami prawa. Nie wolno wprowadza¢ do tresci decy-
zji rozwiazan, ktore bezposrednio wynikaja z ustawy.
Nakaz wspomnianego zgloszenia funkcjonuje bowiem
automatyczne i stanowi konsekwencjg kazdej decyzji
zezwalajacej na prowadzenie robot geologicznych. Podob-
nie sprawa wyglada w odniesieniu do zgloszenia robot geo-
logicznych. Nie ma natomiast przeszkod, by w decyzji
znalazto si¢ pouczenie o tresci kluczowych obowiazkow
dotyczacych jej wykonywania (np. w zakresie wspomnia-
nego zgloszenia). Brak takiego pouczenia nie moze by¢
traktowany jako zwolnienie z ich przestrzegania.

Jezeli organ administracji geologicznej stwierdzi, ze
dziatalnos¢ okreslona omawiang ustawa jest wykonywana:

— z naruszeniem warunkow okreslonych w koncesji,

— bez zatwierdzonego projektu robot geologicznych
lub z naruszeniem okreslonych w nim warunkow,

— bez przedlozonego projektu roboét geologicznych,
ktory nie podlega zatwierdzeniu, lub z naruszeniem okres$-
lonych w nim warunkow,

wowczas, dzialajac w drodze decyzji, odpowiednio
wstrzymuje dziatalno$¢, nakazuje niezwloczne usunigcie
stwierdzonych uchybien, a w razie potrzeby nakazuje pod-
jecie czynno$ci majacych doprowadzi¢ srodowisko do
nalezytego stanu (art. 159 ust. 1 pr.g.g.). Z latwoscia mozna
zauwazy¢, ze uchybienie obowiazkowi zgloszenia (art. 81
pr.g.g.) nie uprawnia do zastosowania rozwiazan przewi-
dzianych w art. 159 pr.g.g.

Zasada jest, ze wyniki prac (w tym robot) geologicz-
nych, wraz z ich interpretacja, podlegaja przedstawieniu
w dokumentacji geologicznej. Najwigksze znaczenie prak-
tyczne ma tu dokumentacja geologiczna ztoza kopaliny,
w tym zaréwno dotyczaca weglowodoréw, jak i pozo-
statych kopalin. Problem dalej w tym, Ze jezeli dokumenta-
cja geologiczna powstata w wyniku dziatan niezgodnych
z prawem, organ administracji geologicznej odmawia jej
zatwierdzenia (art. 93 ust. 3 pr.g.g.). Taka decyzja odmow-
na ma charakter zwiazany. W razie zaistnienia okreslonych
ustawa przestanek organ administracji musi ja podjac.
Otwarty pozostaje natomiast problem, czy uchybienie
wspomnianemu obowiazkowi zgloszenia oznacza spetnie-
nie przestanki okreslonej powyzszym przepisem. Grama-
tyczna wyktadnia art. 93 ust. 3 pr.g.g. uzasadnia potrzebg
podjecia decyzji w przedmiocie odmowy zatwierdzenia
powstatej w wyniku takich robot dokumentacji geologicz-
nej, co trudno uwazac za racjonalne. Wyktadnia funkcjo-
nalna przemawia natomiast za tym, by organ orzekajacy
w sprawie zatwierdzenia dokumentacji badat, czy uchybie-
nie obowiazkowi zgloszenia moglo w istotnym stopniu
wplynac na wynik rozpoznania geologicznego.

Trudno zatem znalez¢ racjonalne uzasadnienie oma-
wianego obowiazku zgloszenia, ktory obecnie stanowi zbgd-
ny relikt rozwiazan sprzed kilkudziesigciu lat. Trudno po-
waznie traktowaé wypowiedzi typu my musimy wiedziec.
Nie jest bowiem tajemnica, ze organy, do ktoérych kierowa-
ne sa wspomniane zgloszenia (w tym organy administracji
geologicznej), po ich otrzymaniu nie podejmuja zadnych
dziatan. Wspomniany obowiazek znaczaco utrudnia spraw-
ne wykonywanie robdt geologicznych. Powszechnie wia-
domo, ze zmora wigkszosci postgpowan administracyjnych
jest ich przewlektosé. Nie jest tajemnica, ze dotyczy to
réwniez postgpowan prowadzonych przez organy admini-
stracji geologicznej, co wykazata chociazby Najwyzsza
Izba Kontroli. W rezultacie nie ma si¢ co dziwi¢ inwestoro-
wi, ktory po dlugotrwatym postgpowaniu administracyj-
nym, nierzadko wielokrotnie przedtuzanym z powodu
szczegolnej zawilosci sprawy, jest zainteresowany jak naj-
szybszym rozpoczeciem robot geologicznych, zwlaszcza
ze niejednokrotnie ich wynik stanowi przestanke realizacji
przedsigwzigcia, ktore musi zostaé zrealizowane w okresl-
onym przedziale czasowym. Konieczno$¢ dwutygodnio-
wego odczekania na skutecznos¢ zgtoszenia moze niekiedy
znaczaco opdzniaé proces inwestycyjny i nie jest tajem-
nica, ze niektoérzy inwestorzy rozpoczynaja roboty geolo-
giczne bez wspomnianego zgloszenia. Powszechnie wia-
domo réwniez, ze organy administracji geologicznej, jako
adresaci wspomnianych zgloszen, w praktyce w ogole nie
wykorzystuja pozyskanych w ten sposéb informacji.
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Wiele wskazuje na to, ze zniesienie obowiazku wspo-
mnianego zgloszenia nie spowoduje zadnego uszczerbku
dla interesu publicznego, natomiast moze usprawni¢ po-
dejmowanie robot geologicznych, stanowigc maty krok
w kierunku odbiurokratyzowania dziatalnosci w zakresie
rozpoznania geologicznego. Nie jest bowiem tajemnica, ze
niekiedy znacznie wigcej czasu zajmuje etap tzw. papiero-
logii, czyli uzyskania decyzji zezwalajacych na podjgcie
okreslonej dziatalno$ci, niz wykonywanie tej ostatniej.
Oproécz zniesienia omawianego obowiazku konieczna jest
zreszta daleko idaca integracja wymagan dotyczacych
robot geologicznych, bez wzgledu na to czy podstawg ich
wykonywania ma by¢ koncesja, czy inna decyzja.

Przedstawiona publikacja ilustruje tylko niektére pro-
blemy stanowiace konsekwencje tworczosci legislacyjnej
uprawianej bez zrozumienia istoty regulowanych zagad-
nien, a nadto bez analizy wptywu dokonywanych zmian na
pozostate rozwiazania prawa. W sprawach regulowanych
Prawem geologicznym i gorniczym jest to niestety niezwy-
kle czgste zjawisko. Analiza niektorych czastkowych zmian
wspomnianej ustawy §wiadczy o tym, ze ich autorom byty
obce jej pozostate konstrukcje.

Omawiana ustawa zawiera znacznie wigcej rozwiazan
multiplikujacych biurokracje, a w konsekwencji utrudnia-
jacych sprawne podejmowanie rozstrzygni¢é pozwala-
jacych na racjonalne wykorzystywanie geologicznych
zasobow $rodowiska. Przykltadem moga by¢ takie wyma-
gania ksztattowane tymi przepisami wykonawczymi, ktore
wprawdzie z merytorycznego punktu widzenia nie maja
zadnej wartosci, ale sa skrupulatnie egzekwowane. Czyn-
niki te znaczaco utrudniajq realizacjg przedsigwzi¢é w za-
kresie geologii i gornictwa, z oczywista szkoda dla interesu
publicznego. Deklaracje wladz publicznych o potrzebie
wsparcia przedsigbiorczosci (w zakresie geologii i gorni-
ctwa) sa niestety hastami bez pokrycia. W najnowszej wer-
sji Polityki Surowcowej Panstwa (2019) wypowiedziano
trafny poglad, ze jednym z jej celow maja by¢ znaczace
zmiany prawa, przede wszystkim poprzez uproszczenie
wymagan zwiagzanych z realizacja przedsigwzi¢¢ w zakre-
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sie geologii 1 gornictwa. Mozna watpi¢ w skuteczno$é
takich deklaracji. Przede wszystkim wszelkie uproszczenia
prawa (zwlaszcza przez usunigcie sprzecznych rozwiazan)
oraz uksztaltowanie go w sposéb pobudzajacy przedsig-
biorczo$¢ nie musza by¢ poprzedzone przyjeciem jakiej-
kolwiek polityki badz dokumentu o zblizonym charakterze,
czego dowodem sg zreszta dotychczasowe zmiany stanu
prawnego.
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