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A b s t r a c t. The search for uranium in Poland began after the World War II and was initially
conducted by Russians who in the mid-1950s were replaced by the Polish specialists. The Polish
Geological Institute also took part in this research in 1956. In the initial phase of the search,
the study was focused on the area of the Sudetes. Later, the research covered the entire territory
of Poland using the so-called “parallel research”, which consisted mainly in the analysis of geo-
physical measurements from all the boreholes performed in Poland, and then the collection of
samples from the zones with anomalous radioactivity. In this way, concentrations of uranium were
found in the Lower Ordovician Dictyonema Shale of the Podlasie Depression and in the Lower
Triassic of the Peribaltic Syneclise. Uranium was also searched in the area of the Carpathians,
the Holy Cross Mountains, hard coal deposits of the Upper Silesian Coal Basin and in brown

coals and phosphates. Uranium deposits in Poland have not been found and the current concentrations are not of economic value.
Research methodology, which was used for uranium prospection in the 1990s, was successfully applied in geoenvironmental study,
first of all for establishing post-Chernobyl cesium contamination and for preparing a map of the radon potential of the Sudetes.
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Pocz¹tek geologicznych poszukiwañ rud uranu, nie tyl-
ko w Polsce, datuje siê na lata 40. XX wieku, kiedy podczas
II wojny œwiatowej opracowano mo¿liwoœæ wojskowego
zastosowania uranu do produkcji bomby atomowej. Nieco
póŸniej, w latach 50., opanowano technologiê pokojowego
wykorzystania uranu do produkcji energii. Pierwszy ekspe-
rymentalny blok energetyczny (moc 5 MW) uruchomili
Rosjanie w Obiñsku w 1954 r., a komercyjne elektrownie
powsta³y od koñca lat 50. w USA, Wielkiej Brytanii i Fran-
cji. Obecnie elektrownie j¹drowe posiada 35 krajów, a ener-
getyka oparta na atomie najszybciej rozwija siê w Azji.
Paliwo j¹drowe zastosowano tak¿e na wielk¹ skalê do
napêdu silników w okrêtach podwodnych (USA – 191,
ZSRR – 248, Francja, Wielka Brytania, Niemcy) oraz na
lotniskowcach, kr¹¿ownikach.

Licz¹ca niespe³na 80 lat historia geologicznych poszu-
kiwañ rud uranu jest przyk³adem b³yskawicznego rozwoju
zakresu i metodyki prac niezbêdnych do dokumentowania
z³ó¿. W odró¿nieniu od innych surowców w pocz¹tkowym
okresie, kiedy uran by³ potrzebny do konstruowania broni
atomowej, koszty poszukiwañ, wydobycia i przetworzenia
rud uranu nie by³y istotnym kryterium dla geologów zaj-
muj¹cych siê prospekcj¹ i dokumentacj¹. Doskonale by³o
to widoczne w Zwi¹zku Radzieckim, który po II wojnie
œwiatowej natychmiast przyst¹pi³ do poszukiwañ uranu na
wielk¹ skalê w krajach uzale¿nionych od siebie politycznie
i, co mo¿e wydawaæ siê dzisiaj dziwne, nawet je finanso-
wa³. By³ to czas „wielkiego g³odu” surowca uranowego.
Inn¹ charakterystyczn¹ cech¹ gospodarki rudami uranu
by³o i jest bezpoœrednie oraz poœrednie kontrolowanie jego

wydobycia, a tak¿e wytwarzania produktu handlowego
jakim jest tzw. yellow cake przez najwiêksze mocarstwa.
W latach 50. ub.w. monopol taki posiada³y firmy œciœle
kontrolowane przez USA, Zwi¹zek Radziecki, Francjê
i Wielk¹ Brytaniê.

Obecnie znane zasoby rud uranowych wystarcz¹ na
potrzeby energetyki j¹drowej na dziesi¹tki lat.

Wystêpowanie minera³ów uranowych na ziemiach pol-
skich po raz pierwszy stwierdzono w Sudetach na d³ugo
przed odkryciem zjawiska promieniotwórczoœci. Websky
(1853) opisa³ wystêpuj¹cy w ¿y³ach kruszcowych z³o¿a
Miedzianka nowy minera³ – uranofan, a w trakcie budowy
tunelu kolejowego k. Trzciñska (okolice Jeleniej Góry) w
granicie napotkano skupienia autunitu i torbernitu. Te prze-
jawy mineralizacji, podobnie jak stwierdzone w 1912 r.
wystêpowanie smó³ki uranowej w Kowarach, nie wzbu-
dzi³y jednak szerszego zainteresowania. Wiêksze skupie-
nia uranu znaleziono dopiero w 1926 r. w polu rudnym
Wulkan kopalni „Wolnoœæ” w Kowarach (Schmiedeberg,
kop. Bergfreheit Grube), ¿y³y kalcytowe ze smó³k¹ ura-
now¹ doœæ czêsto przecina³y pok³ady magnetytów. Z po-
wodu braku zainteresowania wydobywane rudy by³y
sk³adowane na ha³dach i dopiero w latach 1936–1939
sprzedawano je do zak³adów badawczych w Oranienburgu
k. Berlina oraz zak³adów Stahlwerk A.G. w Hamburgu,
w których odzyskiwano rad. £¹cznie, do wymienionych
zak³adów dostarczono 64 756 kg rudy o œredniej zawartoœci
73 mg/Ra/t. Rad by³ wykorzystywany do celów medycz-
nych, a warto przypomnieæ, ¿e promotork¹ jego stosowania
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do leczenia nowotworów by³a nasza genialna rodaczka
Maria Sk³odowska-Curie.

Ale dopiero w latach powojennych rudy uranu w Sude-
tach nabra³y nagle i na krótko wielkiego znaczenia.

Prace poszukiwawcze obejmuj¹ce prace projektowe,
terenowe i dokumentacyjne by³y wykonywane w latach
1948–1990, a eksploatacja górnicza z³ó¿ i punktów mine-
ralizacji uranowej ograniczona praktycznie do Sudetów,
by³a prowadzona w okresie 1948–1963. Niewielkie z³o¿e
uranu odkryto i eksploatowano w 1952 r. w Gór Œwiêto-
krzyskich w kopalni pirytu „Staszic” w Rudkach k. Nowej
S³upi.

URAN W RÊKACH ROSYJSKICH

W okresie 1948–1956, który mo¿na œmia³o nazwaæ
„rosyjskim”, geologiczne prace poszukiwawcze na terenie
Polski by³y prowadzone wy³¹cznie przez specjalistów ra-
dzieckich (Cieszykowska i in., 2017). Polacy stanowili tyl-
ko personel pomocniczy, np. wiertacze, górnicy, kierowcy
etc. Co wiêcej, pañstwowa s³u¿ba geologiczna, któr¹ pe³ni³
Pañstwowy Instytut Geologiczny, pañstwowa administra-
cja geologiczna – Centralny Urz¹d Geologii, i wy¿sze uczel-
nie de facto nie mia³y prawa prowadziæ na terenie kraju
¿adnych prac poszukiwawczych i badawczych doty-
cz¹cych rud uranu. Ca³oœæ tematyki uranowej by³a objêta
œcis³¹ tajemnic¹ pañstwow¹. Taki stan rzeczy przynios³a
umowa W sprawie eksploatacji z³ó¿ kuŸnieckich (by³ych
szmidebergskich) i dostawach rud z tych z³ó¿ do ZSRR
z dnia 15 wrzeœnia 1947 r., zawarta pomiêdzy rz¹dami RP
i ZSRR. Zosta³a ona podpisana na lat 20, a na jej mocy
utworzono specjalne przedsiêbiorstwo, które od 1 stycz-
nia 1948 r. podjê³o poszukiwania i eksploatacjê z³ó¿ uranu
w Polsce. Rudy uranowe o œredniej zawartoœci 0,2% U by³y
wywo¿one do Zwi¹zku Radzieckiego.

Dok³adny opis dzia³alnoœci Przedsiêbiorstwa Pañstwo-
wego „Kopalnie Kowarskie” przemianowanego w 1951 r.
na Zak³ady Przemys³owe R-1 przedstawiono w monografii
pt. W cieniu sudeckiego uranu autorstwa Roberta Klemen-
towskiego (2010), wydanej przez IPN.

Zak³ady Przemys³owe R-1 wykona³y olbrzymi zakres
prac poszukiwawczych, przede wszystkim w Sudetach, ale
tak¿e w Górach Œwiêtokrzyskich, Karpatach i Górnoœl¹skim
Zag³êbiu Wêglowym. Stosowana metodyka opiera³a siê na
systematycznych zdjêciach emanometrycznych, radiome-
trycznych, hydrogeochemicznych na etapie prospekcyj-
nym, a nastêpnie rozpoznania stwierdzonych anomalii pro-
mieniowania gamma metodami górniczymi i wierceniami.
Prace te, zw³aszcza w latach 1948–1953, pozwoli³y na
odkrycie w Sudetach 85 punktów mineralizacji uranowej
(w nastêpnych latach liczba ta wzros³a do 100) oraz 16 z 18
znanych z³ó¿ uranu w Sudetach oraz 1 z³o¿a w Górach
Œwiêtokrzyskich (Burek, Krawczyk, 1958). Na prze³omie
lat 1955/1956 Rosjanie doœæ nagle podjêli decyzjê o wyco-
faniu siê z poszukiwañ i eksploatacji uranu na terenie Pol-
ski, po niespe³na 8 latach trwania miêdzyrz¹dowej umowy
polsko-radzieckiej (dostawy rud uranowych do ZSSR
trwa³y jeszcze do roku 1967). Dlaczego? Naszym zdaniem
przyczyn¹ podjêcia takiej decyzji by³y niezadawalaj¹ce
wyniki poszukiwañ, zw³aszcza w porównaniu do prowa-
dzonych z du¿ym sukcesem prac poszukiwawczych na
terenie b. NRD i Czechos³owacji, ale nie mo¿na pomin¹æ
tak¿e zawirowañ politycznych roku 1956. Rezultaty pro-

wadzonych prac poszukiwawczych by³y negatywne, oka-
za³o siê ¿e brak jest perspektyw na odkrycie w Sudetach
(i w innych obszarach Polski) ³atwo dostêpnych du¿ych, tj.
o zasobach >1000 t, z³ó¿ uranu. Odkryte w tym okresie
z³o¿a typu ¿y³owego charakteryzowa³y niewielkie zasoby
uranu. Trzy najwiêksze z nich: Wolnoœæ, Podgórze i Rad-
oniów, mia³y zasoby 100–450 t U, przy œredniej zawartoœci
uranu w rudzie – 0,2%. Wszystkie wymienione z³o¿a,
a tak¿e ma³e z³o¿a i punkty mineralizacji typu ¿y³owego
cechowa³y siê zanikiem mineralizacji wraz z g³êbokoœci¹.

Z kolei z³o¿a uranu rozpoznane w ska³ach osadowych
w Sudetach: Okrzeszyn, Grzmi¹ca i Wambierzyce, charak-
teryzowa³y siê nisk¹ zawartoœci¹ uranu, a tak¿e niewielki-
mi zasobami metalu, nieprzekraczaj¹cymi w przypadku
ka¿dego z nich wielkoœci 1000 t metalu (z³o¿e Wambierzy-
ce zaledwie 217 t). Z³o¿e Staszic w Rudkach w Górach
Œwiêtokrzyskich by³o niewielkie, o zasobach nie przekra-
czaj¹cych 100 ton U. Z³o¿e Okrzeszyn wymaga³o zastoso-
wania kosztownej technologii jego odzysku, np. z wêgli.

By³a to zupe³nie inna sytuacja ni¿ mia³o to miejsce w
Czechos³owacji i b. NRD, gdzie spó³ki radziecko-czechos-
³owackie i radziecko-niemieckie o identycznym zakresie
dzia³ania jak ZPR-1 odkry³y olbrzymie z³o¿a zarówno typu
¿y³owego, jak i z³o¿a w ska³ach osadowych. Spó³ki te pro-
wadzi³y dzia³alnoœæ a¿ do zmian politycznych roku 1990,
a uran eksportowano do ZSSR. Tylko w przypadku z³ó¿
z terenów b. NRD szacunki mówi¹ o wydobyciu w latach
1948–1990 ponad 250 tys. t uranu (Barthel, 1993), a w przy-
padku Czech by³a to iloœæ niewiele mniejsza.

Ze z³ó¿ w Polsce w okresie 1948–1967 wydobyto i wy-
eksportowano do Zwi¹zku Radzieckiego ok. 650 t uranu
(Wo³kowicz, Strzelecki, 1993; Strzelecki i in., 1995).

Na prze³omie lat 1955/1956 w Zak³adach Przemys³o-
wych R-1 rozpoczêto stopniowe wycofywanie personelu
radzieckiego i wprowadzanie polskich geologów i geofizy-
ków (Bareja, 2007), którzy nie posiadali jednak jakiego-
kolwiek doœwiadczenia w prowadzeniu poszukiwañ z³ó¿
uranu. G³ównym geologiem zosta³ W³adys³aw Adamski,
w latach 1954–1955 pracownik Instytutu Geologicznego.
Powa¿n¹ przeszkod¹ by³ te¿ brak dokumentów geologicz-
nych z wynikami dotychczasowych prac poszukiwawczych
w jêzyku polskim. Ca³oœæ dokumentacji geologicznej i gór-
niczej prowadzono w jêzyku rosyjskim. Z tego powodu
ówczesny rz¹d polski prosi³ w³adze radzieckie, aby w Kowa-
rach w okresie przejœciowym pozosta³o kilku radzieckich
specjalistów – geologów i geofizyków. Rosjanie definityw-
nie opuœcili Kowary w 1958 r.

W ZPR-1 w dokumencie pt. Ocena uranonoœnoœci Sude-
tów polska kadra przygotowa³a podsumowanie wyników
prac poszukiwawczych prowadzonych do roku 1957 (Kacz-
marek i in., 1959). Po odejœciu Rosjan prace poszukiwaw-
cze kontynuowano, stosuj¹c tê sam¹ metodykê badawcz¹.
W wiêkszym stopniu zwrócono uwagê na obecnoœæ uranu
w formacjach osadowych depresji œródsudeckiej. Najwa¿-
niejszym osi¹gniêciem by³o zakoñczenie w 1960 r. doku-
mentacji geologicznej, zgodnie z polskimi wymogami
prawnymi, odkrytego w 1955 r. z³o¿a Grzmi¹ca (Bojarski,
Zamojski, 1960). Powrócono tak¿e do prac rewizyjnych w
kopalniach wêgla kamiennego w rejonie Wa³brzycha i Nowej
Rudy. Jednak¿e nacisk po³o¿ono na poszukiwanie minera-
lizacji uranowej w formacjach piaskowcowych karbonu
górnego, bior¹c pod uwagê model mineralizacji uranowej
w z³o¿u Grzmi¹ca. Na prze³omie lat 1962/1963 zakoñczo-
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no eksploatacjê ostatniego z³o¿a typu ¿y³owego Radoniów,
co mia³o katastrofalne skutki finansowe dla ZPR-1. Brak
funduszy doprowadzi³ do stopniowego ograniczania prac
poszukiwawczych, a pod koniec lat 60. ub.w. Zak³ady
Przemys³owe R-1 zlikwidowano.

INSTYTUT GEOLOGICZNY ROZPOCZYNA
POSZUKIWANIA URANU

Centralny Urz¹d Geologii, dysponent krajowych fun-
duszy na poszukiwania geologiczne, po wycofaniu siê
Zwi¹zku Radzieckiego z poszukiwañ uranu w Polsce pre-
ferowa³ przejêcie prac poszukiwawczych przez podleg³y
mu Instytut Geologiczny (IG). By³a to instytucja naukowa
o najwiêkszym w Polsce potencjale kadrowym w zakresie
geologii, zatrudniaj¹c¹ wówczas ok. 1000 pracowników,
w tym 70% pracowników naukowych, stanowi³a trzon
s³u¿by geologicznej i prowadzi³a poszukiwania surowco-
we i badania podstawowe budowy geologicznej Polski.

W kwietniu 1956 r. w Instytucie Geologicznym w War-
szawie w strukturze Zak³adu Metali Nie¿elaznych powo-
³ano Pracowniê Pierwiastków Promieniotwórczych, której
kierownikiem zosta³ M. Sa³dan. Zadaniem pracowni by³o
kierowanie i kontrola badañ, które nazwano badaniami
równoleg³ymi. Polega³y one na zbieraniu informacji o pier-
wiastkach promieniotwórczych we wszystkich eksploato-
wanych kopalniach g³êbinowych, w niektórych kopalniach
odkrywkowych, np. wêgli brunatnych, oraz w otworach
wiertniczych o g³êbokoœci wiêkszej ni¿ 50 m. Wymóg pro-
wadzenia badañ równoleg³ych zosta³ wprowadzony
rozporz¹dzeniem pe³nomocnika rz¹du ds. wykorzystania
energii atomowej. W górnictwie prowadzono obligatoryjne
pomiary radiometryczne w wyrobiskach kopalnianych
przy pomocy doœæ prostych liczników Geigera-Müllera.
Zajmowa³ siê tym przeszkolony dozór geologiczny. W przy-
padku stwierdzenia podwy¿szonego promieniowania gam-
ma informowano o tym instytut, którego pracownicy
pobierali próbki ska³ do badañ laboratoryjnych. Ustawodaw-
ca wprowadzi³ system nagród finansowych dla odkrywców
anomalii promieniotwórczych, a stosowny wniosek by³
sporz¹dzany przez Pracowniê Pierwiastków Promienio-
twórczych instytutu. Pomiary w wyrobiskach kopalnia-
nych by³y niechêtnie widziane przez kierownictwo kopalñ,
anga¿owa³y dozór geologiczny, by³y olbrzymie problemy
z aparatur¹ pomiarow¹, a dyrektorzy byli odpowiedzialni
przed w³adz¹ przede wszystkim za wydobycie kopaliny.
Niemniej jednak, badania równoleg³e w kopalniach g³êbi-
nowych przynios³y wiele danych o obecnoœci pierwiastków
promieniotwórczych, zw³aszcza w kopalniach wêgla ka-
miennego na Górnym i Dolnym Œl¹sku oraz miedzi w niec-
ce pó³nocnosudeckiej w rejonie Boles³awca. W po³owie
lat 60. ub.w., po opracowaniu wyników badañ równole-
g³ych, pomiary radiometryczne w wyrobiskach kopalnia-
nych zosta³y praktyczne zlikwidowane, a w kopalniach
wêglowych wprowadzano pomiary dozymetryczne zwi¹zane
z bezpieczeñstwem pracy górników.

Badania równoleg³e w otworach wiertniczych by³y
prowadzone za pomoc¹ sond rejestruj¹cych naturalne pro-
mieniowanie gamma przewiercanych ska³ w profilu geolo-
gicznym otworu. Firmy geofizyczne prowadz¹ce pomiary
karota¿owe przesy³a³y ich wyniki bezpoœrednio do Instytu-
tu Geologicznego. Analizy krzywych promieniowania gam-
ma by³y prowadzone w instytucie do koñca lat 80. XX w.
Wyniki badañ równoleg³ych w otworach wiertniczych na

Ni¿u Polskim pozwoli³y na odkrycie wielu przejawów
mineralizacji uranowej, w tym najwa¿niejszych w forma-
cjach osadowych ordowiku i triasu Ni¿u Polskiego. Po
zmianach ustrojowych w 1990 r. prac tych nie kontynu-
owano, a Pañstwowy Instytut Geologiczny zaprzesta³ pro-
wadzenia prac poszukiwawczych uranu, co by³o naturaln¹
konsekwencj¹ fiaska koncepcji budowy elektrowni j¹dro-
wej w ¯arnowcu.

POWO£ANIE ZAK£ADU Z£Ó¯ SUROWCÓW
PROMIENIOTWÓRCZYCH

Wiosn¹ 1957 r. w instytucie podjêto decyzjê o rozsze-
rzeniu prac poszukiwawczych w zakresie uranu. Powo³ana
rok wczeœniej Pracownia Pierwiastków Promieniotwórczych
by³a zbyt s³aba kadrowo, aby prowadziæ badania równo-
leg³e oraz przej¹æ od ZPR-1 w Kowarach poszukiwania
z³ó¿ uranu w Polsce. W po³owie 1957 r. dyrektor IG prof.
dr E. Rühle powierzy³ A. Jeliñskiemu utworzenie zak³adu
naukowego, który mia³ prowadziæ badania i poszukiwania
uranu w Polsce. Jeliñskiemu uda³o siê pozyskaæ wielu
m³odych, bardzo ambitnych, pe³nych zapa³u do pracy nauko-
wej absolwentów studiów geologicznych, koñcz¹cych w
latach 1957/1958 m.in. Uniwersytet Warszawski (J. Lis,
B. Lis, S. Przenios³o, T. Morawska), Akademiê Górniczo-
-Hutnicz¹ (H. Sylwestrzak), Uniwersytet Poznañski (T. Dep-
ciuch), absolwentów uczelni radzieckich: Instytut Górni-
czy w Swierd³owsku (W. Zaj¹czkowski, J. Kanasiewicz),
Uniwersytet w Kijowie (R. Podstolski). Prawnie wszyscy
z nich w ci¹gu 10 lat przygotuj¹ i obroni¹ prace doktorskie
zwi¹zane z tematyk¹ uranow¹ (tab. 1). Zespó³ uzupe³niali
bardziej doœwiadczenia pracownicy IG: chemik A. Jêcza-
lik (Politechnika Lwowska), geolodzy: J. Uberna (Uniwer-
sytet Warszawski), M. Sa³dan (AGH), J. Borucki (AGH)
oraz A. Morawiecki, przedwojenny absolwent Uniwersy-
tetu Warszawskiego i College de France w Pary¿u, jedyna
osoba posiadaj¹ca tytu³ naukowy docenta nauk geologicz-
nych w tworzonym zak³adzie (w paŸdzierniku 1959 r.
otrzyma³ nominacjê profesorsk¹).

Zak³ad Z³ó¿ Surowców Promieniotwórczych (ZZSP)
rozpocz¹³ formalnie dzia³alnoœæ 1 wrzeœnia 1957 r. W jego
strukturze znalaz³a siê Pracownia Analityczna kierowana
przez A. Jêczalika, która prowadzi³a oznaczenia pierwia-
stków promieniotwórczych (U, Th, Ra) oraz pierwiastków
rzadkich i ziem rzadkich, Pracownia Badañ Radiometrycz-
nych, któr¹ kierowa³ M. Sa³dan (badania równoleg³e) oraz
Pracownia Poszukiwañ Z³ó¿ (szeroko zakrojone badania
poszukiwawcze uranu z zastosowaniem nowych metod
badawczych). Dzia³alnoœæ badawcz¹ zak³adu rozpoczêto
od opracowañ podsumowuj¹cych istniej¹c¹ wiedzê o wys-
têpowaniu, wydobyciu i zasobach uranu w Polsce, wyty-
czaj¹cych kierunki dalszych prac badawczych autorstwa
A. Morawieckiego oraz J. Boruckiego.

W styczniu 1958 r. ukaza³o siê opatrzone klauzul¹
„œciœle tajne” opracowanie autorstwa A. Morawieckiego
(1958) sygnowane przez Instytut Geologiczny i Komisjê
Planowania przy Radzie Ministrów pt. Stan krajowej bazy
surowcowej pierwiastków promieniotwórczych, zw³aszcza
uranu i perspektywy jej rozwoju. Zosta³o ono sporz¹dzone
na podstawie materia³ów archiwalnych Zak³adów Przemys-
³owych R-1 oraz pe³nomocnika rz¹du ds. energii j¹drowej
i przedstawia³o stan wiedzy na 1.04.1957 r. Zasoby U w
przeliczeniu na metal wynosi³y dla z³ó¿ o wysokiej i œred-
niej zawartoœci (Podgórze, Radoniów, Okrzeszyn, Staszic)
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– 1203 t, a dla z³ó¿ o niskiej zawartoœci (Grzmi¹ca, Wam-
bierzyce, Staszic, podsadzki, ha³dy) – 1710,6 t. Wydobycie
w latach 1950–1957 wynios³o ³¹cznie 337,9 t U. Mora-
wiecki na podstawie analizy geologicznej dostêpnych
materia³ów rekomendowa³ kontynuacjê prac poszukiwaw-
czych w Sudetach, przede wszystkim w strefach tekto-
nicznych os³ony Karkonoszy, tj. z³ó¿ ¿y³owych typu Pod-
górze, w strefach tektonicznych w izerskim masywie gnej-
sowym, czyli z³ó¿ typu Radoniów, oraz w pó³nocnej czêœci
Gór Bystrzyckich i rejonie Kudowy. W niecce œród-
sudeckiej za perspektywiczne uwa¿a³ utwory górnego kar-
bonu i czerwonego sp¹gowca oraz miedzionoœny perm
niecki pó³nocnosudeckiej. Ponadto, za obiecuj¹cy uzna³
obszar bloku przedsudeckiego, zaw³aszcza masywy grani-
towe Strzegom-Sobótka, Strzelin i Otmuchów. Zwróci³
uwagê na sylur Gór Kaczawskich, posi³kuj¹c siê informa-
cjami o z³o¿ach w formacjach sylurskich na terenie NRD.
W drugiej kolejnoœci wskaza³ na perspektywicznoœæ bada-
nia stref tektonicznych w paleozoiku Gór Œwiêtokrzyskich
(z³o¿e typ Rudki), a tak¿e rekomendowa³ przebadanie ura-

nonoœnoœci cenomañskich i jurajskich fosforytów oraz
mioceñskiej formacji burowêglowej. Za ma³o perspekty-
wiczne uzna³ obszary Karpat i Górnoœl¹skiego Zag³êbia
Wêglowego.

W swoim opracowaniu Morawiecki (1958) zwróci³ uwa-
gê na koniecznoœæ rozwoju metodyki poszukiwawczej ura-
nu. Dotychczas stosowane metody (w latach 1948–1957)
doprowadzi³y do odkrycia z³ó¿ „powierzchniowych”, bo-
wiem g³ówn¹ metod¹ poszukiwawcz¹ by³y pomiary radio-
metryczne: regularne siatki pomiarowe w ró¿nych skalach,
np. w Karkonoszach 50 � 50 m, zdjêcia samochodowe
i zastosowane w okresie 1955–1957 zdjêcie lotnicze oraz
pomiary emanacyjne radonu. By³a to konkluzja ze wszech
miar s³uszna, gdy¿ g³êbokoœciowy zasiêg prospekcji radio-
metrycznej wynosi ok. 1 m, a pomiarów emanacyjnych,
przy wyj¹tkowo korzystnej sytuacji geologicznej – od 6 do
7 m. Konieczne by³o zatem rozszerzenie stosowanej meto-
dyki prac poszukiwawczych pozwalaj¹cej na odkrycie g³êbo-
ko zalegaj¹cych z³ó¿ uranu. Postulat autora to (...) przepro-
wadzenie na du¿¹ skalê prac geochemicznych, mineralo-
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Tab. 1. Zestawienie doktoratów z tematyki geologii uranu
Table 1. List of Ph.D. dissertations on uranium geology

Rok Autor Tytu³ pracy Promotor Recenzenci

1961 Janusz Alfred Uberna

Rozwój serii fosforytonoœnej
pó³nocnego obrze¿enia Gór
Œwiêtokrzyskich na tle zagadnieñ
sedymentologicznych albu
i cenomanu

prof. dr A. Morawiecki prof. dr M. Turnau-Morawska,
prof. dr W. Po¿aryski

1961 Jerzy Borucki Uran w polskich fosforytach prof. dr K. Smulikowski prof. dr A. Dorabialska,
prof. dr M. Kamieñski

1963 Aleksander Jeliñski

Geochemia uranu w granitowym
masywie Karkonoszy
z uwzglêdnieniem innych masywów
granitoidowych Sudetów

prof. dr A. Polañski prof. dr K. Smulikowski,
prof. dr A. Morawiecki

1965 Tadeusz Depciuch
Geochemia i geneza koncentracji
uranu w górnokarboñskich osadach
klastycznych niecki œródsudeckiej

prof. dr A. Polañski prof. dr S. Jaskólski,
prof. dr A. Morawiecki

1965 W³odzimierz Zaj¹czkowski
Geochemiczne podstawy poszukiwañ
uranu na tle niektórych jego
koncentracji

prof. dr S. Jaskólski prof. dr A. Polañski,
doc. mgr in¿. R. Osika

1966 Józef Lis
Geochemia niektórych pierwiastków
w granitoidowym masywie
Karkonoszy

prof. dr A. Polañski prof. dr K. Smulikowski,
prof. dr A. Morawiecki

1966 Augustyn Jêczalik Geochemia uranu w uranonoœnych
wêglach kamiennych w Polsce prof. dr J. Kuhl prof. dr S. Jaskólski,

prof. dr A. Polañski

1967 Stanis³aw Przenios³o

Uran w aluwiach na tle jego
zawartoœci w ska³ach we wschodniej
czêœci metamorfiku L¹dka i Œnie¿nika
K³odzkiego

prof. dr S. Jaskólski prof. dr H. Gruszczyk,
doc. E. Wutcen

1968 Hubert Sylwestrzak

Geochemia uranu w
m³odopaleozoicznych wulkanitach na
Dolnym Œl¹sku na tle ogólnego
zró¿nicowania geochemicznego tych
ska³

prof. dr A. Polañski prof. dr A. Gawe³,
doc. dr W. Narêbski

1971 Marian Sa³dan

Mineralizacja uranowa w utworach
pstrego piaskowca œrodkowego
monokliny przedsudeckiej na tle ich
wykszta³cenia litologicznego

prof. dr M. Kamieñski prof. dr S. Jaskólski,
doc. mgr in¿. R. Osika

1979 El¿bieta Bareja
Petrografia ³upków dictyonemowych
i ich mineralizacja na obszarze
obni¿enia podlaskiego

doc. dr M. Sa³dan prof. dr H. Gruszczyk,
doc. dr H. Pendias

1987 Jerzy Bart³omiej Miecznik
Mineralizacja uranowa w utworach
wy¿szego silezu depresji
œródsudeckiej

doc. dr M. Sa³dan
prof. dr M. Banaœ,
prof. dr K. Dziedzic,
doc. dr in¿. S. Przenios³o

1988 Ryszard Strzelecki
Mineralizacja uranowa utworów
œrodkowego pstrego piaskowca na
obszarze syneklizy peryba³tyckiej

doc. dr M. Sa³dan
prof. dr M. Banaœ,
prof. dr K. Jaworowski,
prof. dr J. K³apciñski

1992 Stanis³aw Wo³kowicz
Uranonoœnoœæ ³upków walchiowych
z Ratna Dolnego (perm dolny
depresji œródsudeckiej)

doc. dr in¿. S. Przenios³o prof. dr M. Banaœ,
prof. dr K. Jaworowski



gicznych, petrograficznych, radiohydrogeologicznych, itd
(...) a tak¿e (...) szczegó³owe rozpoznanie struktur tekto-
nicznych na poszczególnych obszarach perspektywicznych
(...).

W opracowaniu przedstawiono tak¿e analizê kosztów
prac poszukiwawczych a¿ do roku 1976 (!), ale ze œmia³¹
tez¹, ¿e zasoby uranu na dzieñ 1 stycznia 1976 r. winny
wynosiæ ok. 6000 t U.

Borucki i Krawczyk na podstawie szczegó³owej anali-
zy istniej¹cych danych o mineralizacji w ró¿nych jednost-
kach geologicznych i przegl¹du œwiatowej literatury
„uranowej”, wówczas doœæ ubogiej, przedstawili ogólny
program poszukiwañ uranu w Sudetach i na bloku przedsu-
deckim (Burek, Krawczyk, 1958). Uwzglêdniono w nim
prowadzenie prac poszukiwawczych przez ZPR-1, a pro-
gram badañ instytutu mia³ mieæ charakter bardziej nauko-
wy i byæ komplementarny do prac „Kowarczyków”. St¹d
planowane szerokie spektrum badañ geochemicznych,
tak¿e na próbkach dostarczanych przez ZPR-1, np. z rozpo-
znawanego w niecce œródsudeckiej z³o¿a Grzmi¹ca.

PROSPEKCJA I BADANIA GEOCHEMICZNE
W SUDETACH – LATA 60. XX W.

Sudety w dalszym ci¹gu pozosta³y najwa¿niejszym
obszarem prac poszukiwawczych. Instytut za priorytet
uzna³ rozpoczêcie poszukiwañ „g³êbokich z³ó¿” za po-
moc¹ nowoczesnego narzêdzia, którym by³o regionalne
aluwialne zdjêcie uranometryczne Sudetów. W za³o¿eniu
metoda ta pozwala³a na odkrycie geochemicznych anomalii
wtórnych zwi¹zanych z cia³ami uranowymi wystêpuj¹cymi
na g³êbokoœciach do 60–80 m (Zaj¹czkowski, 1968).
Równoczeœnie zaplanowano prowadzenie badañ litoge-
ochemicznych waryscyjskich masywów granitowych Sud-
etów.

W latach 1959–1965 praktycznie dla ca³ych Sudetów
wykonano aluwialne zdjêcia uranometryczne w skali
1 : 25 000. Próbki (waga ok. 70 g) by³y pobierane co 250 m
w potokach, rzekach, rowach etc. W przypadku stwierdze-
nia zawartoœci anomalnych U interwa³ opróbowania za-
gêszczano do 25–50 m, a nastêpnie, bior¹c pod uwagê
detalizacjê opróbowania aluwialnego, budowê geologicz-
n¹ terenu, zw³aszcza tektonikê, wyznaczano obszar do ba-
dañ glebowych uranometrycznych, które identyfikowa³y
aureole pierwotne zwi¹zane z cia³ami rudnymi uranu.
Analizy chemiczne wykonywano w Pracowni Analitycz-
nej ZZSP, co gwarantowa³o porównywalnoœæ wyników.

W pierwszej kolejnoœci (1960–1962) zdjêciem aluwial-
nym objêto Góry Izerskie oraz Masyw Œnie¿nika i Góry
Bialskie wraz z masywem k³odzko-z³otostockim i Górami
Bardzkimi. Osobno wykonano badania metodyczne w do-
linie rzeki Jedlicy, która drenuje teren w pobli¿u z³o¿a uranu
Podgórze w Kowarach (Podstolski, 1961). Wyniki z Jedlicy,
co by³o niespodziank¹, nie wykaza³y istnienia znacz¹cej
anomalii wtórnej, która powinna odzwierciedlaæ obecnoœæ
drugiego co do wielkoœci zasobów uranu w Sudetach
¿y³owego z³o¿a Podgórze.

Uranometryczne zdjêcie aluwialne w Górach Izerskich
ujawni³o obecnoœæ kilku anomalii w rejonie: Jeziora
Z³otnickiego k. Gryfowa Œl¹skiego, Gierczyna–Przecznicy
oraz Czerniawy–Pobiednej w pobli¿u Œwieradowa Zdroju.
Obszary anomalne by³y przedmiotem szczegó³owego ura-
nometrycznego zdjêcia glebowego. Próbki z podglebia po-
bierano siatkach w zale¿noœci od warunków geologicznych

nawet z gêstoœci¹ 50 � 50 m (ponad 1000 próbek).
W rejonie Jeziora Z³otnickiego wyniki uranowego zdjêcia
glebowego by³y na tyle interesuj¹ce, ¿e w latach
1961–1963 wykonano tu szczegó³owe prace poszukiwaw-
cze obejmuj¹ce rowy, szurfy, profilowania elektrooporowe
oraz kilkanaœcie wierceñ. Mineralizacja uranowa w grani-
tognejsach izerskich okaza³a siê uboga, bez wartoœci prze-
mys³owej (Zaj¹czkowski i in., 1963; Sylwestrzak, 1963).
Uranowa anomalia geochemiczna Jeziora Z³otnickiego
mo¿e byæ przedstawiana jako przyk³ad tzw. fa³szywej ano-
malii geochemicznej, która prowadzi do kosztownych prac
poszukiwawczych.

W Masywie Œnie¿nika i Górach Bialskich odkryto ura-
nometryczne anomalie aluwialne w rejonie: M³ynowca,
Nowego Giera³towa, Bielic, Œnie¿nika K³odzkiego, na któ-
rych zosta³y nastêpnie wykonane szczegó³owe uranome-
ryczne zdjêcia glebowe (Przenios³o, 1970). Najciekawsz¹
okaza³a siê anomalia na zboczach Œnie¿nika K³odzkiego.
W kolejnych etapach prac poszukiwawczych wykonano tu
szczegó³owe zdjêcie geofizyczne, prace górnicze i wierce-
nia. Odkryto wystêpowanie okruszcowania uranowego w
strefach spêkañ i uskoków w tzw. glinkach tektonicznych.
Zawartoœci U dochodzi³y w punktowych próbkach do 0,3%.
Niestety nie stwierdzono obecnoœci stref uranowych o war-
toœci przemys³owej i w 1969 r. prace poszukiwawcze zakoñ-
czono (Przenios³o, Sylwestrzak, 1969). Warto odnotowaæ,
¿e w potoku Kletno biegn¹cym w pobli¿u najwiêkszego
z³o¿a U w masywie Œnie¿nika, w którym w latach 1952–
1953 wydobyto ok. 20 t uranu, anomalii aluwialnej nie
stwierdzono (Przenios³o, 1970).

W 1970 r. prowadzono rozpoznanie uranometrycznym
zdjêciem glebowym anomalii Or³owca w pobli¿u L¹dka
Zdroju, ale bior¹c pod uwagê negatywne rezultaty w s¹-
siednich obszarach, szczegó³owe rozpoznanie geologiczne
anomalii zosta³o zaniechane.

Bardzo istotne dla poznania geochemii uranu w Karko-
noszach i innych masywach granitowych Sudetów by³y
badania litogechemiczne Jeliñskiego (1962, 1965) oraz
Lisa (1962, 1970) nad geochemi¹ niektórych pierwiastków,
w tym uranu i toru, w masywie Karkonoszy. Próbki w iloœci
ok. 2000 zosta³y pobrane w latach 1958–1960, a oznacze-
nia chemiczne wykonano w Pracowni Analitycznej ZZSP.
Wed³ug wyników badañ Jeliñskiego, granity karkonoskie
charakteryzuj¹ siê wysokim t³em uranu, które wynosi
12,7 ppm, wykazuj¹ zró¿nicowanie œrednich zawartoœci od
18,5 ppm dla granitów z arkusza 1 : 25 000 Miedzianka do
8,7 ppm na ark. 1 : 25 000 Œwieradów Zdrój. Wy¿sze kon-
centracje wystêpuj¹ generalnie we wschodniej czêœci ma-
sywu i grzbiecie g³ównym Karkonoszy. Wœród odmian
petrograficznych najwy¿sz¹ zawartoœæ wykazuj¹ granity
równoziarniste. Jeliñski (1965) podkreœla wysok¹ ³ugo-
walnoœæ uranu, najwy¿sz¹ w NE czêœci masywu, co dowo-
dzi, ¿e uran nie jest zwi¹zany z minera³ami akcesorycznymi,
a wzbogacenia przypisuje procesom pomagmowym. Pozo-
sta³e masywy granitowe Sudetów maj¹ t³o geochemiczne
uranu zdecydowanie ni¿sze, np. granity strzegomskie –
8,5 ppm, strzeliñskie – 7,4 ppm, kudowskie – 7,5 ppm,
a rumburskie – 6,8 ppm. Z przeprowadzonych badañ Jeliñ-
ski wysnu³ tezê poszukiwawcz¹, ¿e w masywie nie ma
mo¿liwoœci powstania wiêkszych z³ó¿ uranu, gdy¿ jest on
rozproszony w ska³ach.

Badania geochemiczne prowadzone przez Lisa (1970)
oprócz uranu i toru objê³y tak¿e sk³adniki g³ówne: Si, Ca,
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Fe, Mg, K, Na, i szereg pierwiastków œladowych, np: Be,
Ag, Ni, Co, Pb, Cu, Bi. Autor ten wykaza³ dwoistoœæ form
wystêpowania uranu i toru w masywie karkonoskim. Jedna
izomorficzna – jest zwi¹zana z minera³ami akcesoryczny-
mi i uwarunkowana w magmie odpowiednim stê¿eniem
cyrkonu, tytanu i pierwiastków ziem rzadkich. Druga, nie-
izomorficzna – z roztworami pomagmowymi i póŸniejszymi
procesami sorpcji. Zaobserwowa³ tak¿e, ¿e najbogatsze w
uran s¹ granity koñcowej fazy intruzji, w przypadku Kar-
konoszy granity równoziarniste i aplogranity. W obrazie
przestrzennym rozmieszczenia uranu w masywie podkreœ-
la, ¿e wysoka zawartoœæ w wydzielonym przez niego tzw.
rejonie VII: 13,5–62,5 ppm, przy œredniej 22,7 ppm, cha-
rakteryzuje brak zale¿noœci pomiêdzy U a typem ska³y
i chemizmem, co wskazuje na pomagmowe, prawdopo-
dobnie hydrotermalne doprowadzenie uranu, podkreœlaj¹c
brak jednoczesnego wzbogacenia w inne pierwiastki, np.
Bi, Ag, Ni, Co, Pb i, Cu, co jest czêsto spotykane w hydro-
termalnych ¿y³owych z³o¿ach uranu.

Badania geochemiczne prowadzono tak¿e w próbkach
z utworów osadowych i wulkanicznych na obszarze depre-
sji œródsudeckiej. Odkrycie przez ZPR-1 na prze³omie lat
1948/1950 z³o¿a uranu Okrzeszyn w wêglach górnokar-
boñskich warstw radwanickich po³udniowo-zachodniego
skrzyd³a depresji œródsudeckiej oraz w 1955 r. w seriach
piaskowcach i zlepieñców stefanu w pobli¿u G³uszycy –
z³o¿a Grzmi¹ca by³o impulsem do przeprowadzenia szcze-
gó³owych badañ prowadzonych przez T. Depciucha oraz
H. Sylwestrzaka dla wspó³wystêpuj¹cych przestrzennie
formacji m³odopaleozoicznych wulkanitów.

Depciuch (1964, 1968), na podstawie 254 próbek dos-
tarczonych przez ZPR-1 z otworów wiertniczych doku-
mentuj¹cych z³o¿e Grzmi¹ca, wykona³ szeroki zakres badañ
geochemicznych, mineralogicznych i petrograficznych,
w rezultacie których podj¹³ próbê wyjaœnienia genezy
mineralizacji. W konkluzji stwierdzi³, ¿e jest to z³o¿e typu
wietrzeniowego, które powsta³o wskutek wietrzenia che-
micznego pierwotnie szarozielonych ska³ wzbogaconych
w uran. W toku tego procesu nast¹pi³o utlenienie ska³
i ³ugowanie zawartych w nich metali, takich jak uran, mie-
dŸ, cynk i o³ów. Na wtórne utlenienie tych ska³ wskazuje
obecnoœæ pseudomorfoz wodorotlenków ¿elaza po pirycie,
pierœcienie Lieseganga z warstewkami o ró¿nych stopniu
utlenienia, obecnoœæ licznych form naciekowych podkreœ-
lonych zwiêkszon¹ zawartoœci¹ tlenków ¿elaza oraz obec-
noœæ reliktów osadów niezupe³nie utlenionych. Metale
ciê¿kie, migruj¹c w g³¹b, wytr¹ca³y siê i koncentrowa³y
poni¿ej zwierciad³a wód gruntowych. Proces ten zachodzi³
wieloetapowo, przy czym w ka¿dym kolejnym etapie
nastêpowa³a coraz silniejsza koncentracja. Charaktery-
styczne jest to, ¿e ska³y serii nadz³o¿owej s¹ w ca³oœci czer-
wone i wiœniowe (utlenione), a ska³y serii podz³o¿owej s¹
szarozielone (nieutlenione).

Badania Sylwestrzaka (1965, 1972) dotyczy³y geoche-
mii uranu w m³odopaleozoicznych wulkanitach Dolnego
Œl¹ska na tle ogólnego zró¿nicowania chemizmu tych ska³.
Badania oparto na 500 próbkach pobranych z wulkanitów
dolnego permu i górnego karbonu w depresji œródsudeckiej
oraz Gór Kaczawskich w roku 1960 i 1963. Badania labo-
ratoryjne przeprowadzono w Pracowni Analitycznej ZZSP,
a wg ich wyników stwierdzono, ¿e zawartoœæ uranu w
m³odopalepzoicznych wulkanitach jest du¿o ni¿sza ni¿
w m³odopaleozoicznych masywach granitowych. Wœród

wulkanitów najwy¿sz¹ zawartoœci¹ uranu charakteryzuj¹
siê porfiry karboñskie w depresji œródsudeckiej – 5,49 ppm,
a Górach Kaczawskich – 5,06 ppm, podczas gdy porfiry
permskie w depresji œródsudeckiej – 3,18 ppm i 3,35 ppm
w Górach Kaczawskich. Sylwestrzak (1972) zanotowa³
zró¿nicowanie przestrzenne zawartoœci uranu, a tak¿e obec-
noœæ mineralizacji uranowej w strefach kontaktu karboñ-
skich dajek porfirowych z pok³adami wêgli w kopalniach
wa³brzyskich. Najwy¿sza zawartoœæ uranu w porfirach
i tufach porfirowych w depresji œródsudeckiej wystêpuje
pomiêdzy Wa³brzychem a G³uszyc¹. Bêdzie to wa¿n¹
przes³ank¹ do prowadzenia dalszych prac poszukiwaw-
czych z³ó¿ uranu typu Grzmi¹ca w piaskowcach depresji
œródsudeckiej pod koniec lat 70. ub.w.

W latach 60. XX w. w ramach badañ równoleg³ych w
Sudetach przeprowadzono analizê przejawów mineraliza-
cji uranowej w wyrobiskach eksploatowanych niecki
pó³nosudeckiej kopalñ miedzi: „Lena”, „Nowy Koœció³”
i „Konrad”. Stwierdzone w serii miedzionoœnej przejawy
mineralizacji uranowej nie maj¹ znaczenia przemys³owego
(Kanasiewicz, Uberna, 1961).

Konkluduj¹c, uranometryczne zdjêcia geochemiczne
oraz badania litogeochemiczne wykonane w Sudetach w
latach 1959–1970, mimo ¿e nie przynios³y spodziewanego
efektu z³o¿owego w postaci odkrycia nowych „g³êbokich”
z³ó¿ uranu, poniewa¿ tych z³ó¿ najprawdopodobniej nie
ma, to wprowadzi³y stosowanie w Polsce na skalê regio-
naln¹ – dla ca³ych Sudetów – nowoczesnych geochemicz-
nych metod poszukiwawczych. Do interpretacji wyników
w szerokim zakresie wykorzystano narzêdzia statystyczne,
dostarczaj¹c nowych danych naukowych o geochemii ura-
nu w górotworze sudeckim. Doœwiadczenia pozyskane
przez autorów projektów – J. Lisa, W. Zaj¹czkowskiego,
S. Przenios³o, T. Depciucha, H. Sylwestrzaka, J. Boruckie-
go by³y przedmiotem ich prac doktorskich wykonanych
pod kierunkiem wybitnych profesorów: A. Polañskiego
i K. Smulikowskiego z Uniwersytetu Warszawskiego oraz
S. Jaskólskiego i M. Kamieñskiego z Akademii Górniczo-
-Hutniczej w Krakowie (tab. 1). Doœwiadczenia z Sudetów
by³y wykorzystywane tak¿e poza granicami Polski. Wszy-
scy wy¿ej wymienieni „uranowcy” kierowali pracami po-
szukiwawczymi uranu i innych metali z wykorzystaniem
zdjêæ geochemicznych w krajach afrykañskich: Nigrze,
Gabonie, Maroku, Rwandzie, Beninie, Madagaskarze, Ka-
merunie oraz na Haiti, m.in. na zlecenie ONZ.

Na pewno wielk¹ pomoc¹ dla m³odych naukowców
by³a mo¿liwoœæ odbycia sta¿u we Francji, która pojawi³a
siê z pocz¹tkiem lat 60. ub.w. Rz¹d francuski ufundowa³
stypendia w Commissariat � l’Energie Atomique, który
prowadzi³ poszukiwania i eksploatacjê z³ó¿ uranu. Francuzi,
a by³ to czas „zimnej wojny” i utajnienia w Polsce i innych
krajach „bloku radzieckiego” wszystkich informacji
dotycz¹cych uranu, umo¿liwili stypendystom zapoznanie
siê z metodyk¹ badañ polowych stosowanych przy poszu-
kiwaniach uranu, metodami badañ laboratoryjnych, syste-
mami eksploatacji górniczej (zwiedzanie kopalñ uranu)
i przeróbki rud uranowych. Dotyczy³o to nie tylko z³ó¿ na
terytorium Francji, ale tak¿e doœwiadczeñ z poszukiwañ na
innych kontynentach, zw³aszcza w Afryce. Warto pamiê-
taæ, ¿e by³ to okres budowy potêgi francuskiej energetyki
j¹drowej, a geolodzy francuscy prowadzili poszukiwania
uranu nieomal na ca³ym œwiecie. Bezcenne by³o nawi¹zanie
bezpoœrednich kontaktów i dostêp do œwiatowej literatury,
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której nie by³o wówczas w Polsce. Pierwszy sta¿ w okresie
1961/1962 r. odby³ W. Zaj¹czkowski, a w kolejnych latach:
J. Borucki, J. Lis, H. Sylwestrzak, S. Przenios³o. Ta
korzystna wspó³praca by³a kontynuowana, a w latach 70.
w sta¿ach uczestniczyli: B. Lis, T. Morawska, E. Bareja,
E. Jancelewicz, J. Mikuszewski, M. Jêczmyk, natomiast
w 80. – J.B. Miecznik. Ostatnim sta¿yst¹ w dziedzinie roz-
poznania z³ó¿ rud uranu by³ S. Wo³kowicz, który rozpocz¹³
swój sta¿ w styczniu 1990 r., w zmienionej konfiguracji
politycznej Europy.

Prze³om lat 60. i 70. XX w. nie przyniós³ spodziewa-
nych odkryæ nowych z³ó¿ uranu w Sudetach i na kilka lat
przerwano prowadzenie tam bezpoœrednich prac poszuki-
wawczych. Nastêpny etap tych prac rozpocznie siê pod
koniec lat 70., a autorzy projektów bêd¹ brali pod uwagê
znane ju¿ z literatury informacje o z³o¿ach uranu w Masy-
wie Czeskim i £u¿ycach oraz literaturowe dane opisuj¹ce
modele/typy z³ó¿ uranu na œwiecie. Przyk³ady takich analiz
mo¿liwoœci wystêpowania uranu na obszarze Sudetów
znalaz³y siê m.in. w opracowaniach Miecznika i Strzelec-
kiego (1979) oraz Lisa i Sylwestrzaka (1979).

BADANIA URANU POZA OBSZAREM SUDECKIM
W LATACH 60. XX W.

Fosforyty

Nawi¹zuj¹c do wyznaczonych priorytetów badaw-
czych, w latach 1957–1960 Borucki (1962) podj¹³ badania
uranonoœnoœci polskich fosforytów. Przebada³ konkrecje
fosforytowe w 104 próbkach pobranych z ró¿nych wieko-
wo ska³ osadowych z fosforytami. W próbkach fosforytów
kredowych, które jako jedyne przedstawia³y wówczas war-
toœæ przemys³ow¹ i by³y eksploatowane w kopalni w Anno-
polu na LubelszczyŸnie, zawartoœæ U w próbie urobkowej
by³a niska i wynosi³a 53 ppm. W innych miejscach wystê-
powania kredowych fosforytów, tylko w Cha³upkach za-
wartoœæ uranu w pojedynczej próbce przekroczy³a 100 ppm.
Najwy¿sz¹ zawartoœæ – do 212 ppm U, autor ten stwierdzi³
w dolnosylurskich fosforytach Gór Bardzkich. W karboñ-
skich fosforytach Gór Œwiêtokrzyskich uran osi¹ga³ zawar-
toœæ 105 ppm, podobnego rzêdu iloœæ (102 ppm) oznaczono
w kredowych fosforytach Karpat. Ocena potencja³u urano-
wego w polskich fosforytach by³a negatywna, bowiem
œrednia zawartoœæ uranu >100 ppm jest uznawana na œwie-
cie za minimaln¹, aby myœleæ o wspó³odzysku U w proce-
sie produkcji kwasu ortofosforowego.

W latach 70. ub.w. Instytut Badañ J¹drowych planowa³
uruchomienie odzysku U z fosforytów pó³nocnoafrykañ-
skich (Maroko, Tunezja) przerabianych w Policach, ale
analiza ekonomiczna wykaza³a nieop³acalnoœæ przedsiê-
wziêcia.

Górnoœl¹skie Zag³êbie Wêglowe

Badania równoleg³e prowadzone od 1957 r., dziêki
pomiarom radiometrycznym w wyrobiskach kopalñ wêgla
kamiennego w Górnoœl¹skim Zag³êbiu Wêglowym, dostar-
czy³y wielu informacji o punktach podwy¿szonej promie-
niotwórczoœci w utworach karboñskich GZW. Prowadz¹cy
prace badawcze M. Sa³dan (1961, 1962) zinwentaryzowa³
w kopalniach GZW 140 punktów mineralizacji uranowej
oraz 15 miejsc wystêpowania wód radioaktywnych. W pro-
filu stratygraficznym karbonu najwiêcej punktów mine-

ralizacji wystêpuje w warstwach ³aziskich, orzeskich i li-
bi¹skich, we wschodniej czêœci Zag³êbia (kopalnie Bierut,
obecnie czêœæ KWK Jaworzno i Siersza). Najwy¿sze kon-
centracje, maksymalnie 2660 ppm, stwierdzono w strefach
uskokowych w ³upkach przywêglowych, piaskowcach
i wêglach. Rozmiary stref zmineralizowanych s¹ niewielkie.
W wêglach, poza strefami spêkañ, t³o geochemiczne waha
siê od 0,7 do 1,9 ppm. W efekcie stwierdzono, ¿e nagroma-
dzenia uranu w ska³ach karbonu GZW maj¹ wtórny i lokal-
ny charakter i brak jest perspektyw wystêpowania uranu w
nagromadzeniach o znaczeniu gospodarczym (Sa³dan,
1965). Uzupe³nieniem badañ wêgli kamiennych by³o stu-
dium geochemiczne uranu w wêglach kamiennych
Górnoœl¹skiego i Dolnoœl¹skiego Zag³êbia Wêglowego
wykonane przez Jêczalika (1970).

Karpaty

W Karpatach badania równoleg³e objê³y czarne, bitu-
miczne ³upki serii menilitowej oligocenu w rejonie Bez-
miechowa–Monasterzec w pobli¿u Leska. Podwy¿szon¹
radioaktywnoœæ ³upków sygnalizowa³y lotnicze i samo-
chodowe zdjêcia radiometryczne wykonane w po³owie lat
50. ub.w. przez Zak³ady ZPR-1. W trakcie badañ, które
objê³y wykonanie 2 sztolni, stwierdzono obecnoœæ stref
czarnych ³upków bitumicznych z podwy¿szon¹ zawarto-
œci¹ uranu rzêdu 30–100 ppm, a w Bezmiechowej siêgaj¹ce
nawet 620 ppm. Stwierdzono zwi¹zek uranu z substancj¹
bitumiczn¹. T³o uranu w ³upkach wynosi 12 ppm (Kita-Ba-
dak i in., 1965) i jest to wartoœæ typowa dla formacji czar-
nych ³upków. Ponowne badania ³upków menilitowych
wykonane w latach 70. XX w. potwierdzi³y, ¿e ³upki repre-
zentuj¹ przyk³ad mineralizacji syngenetycznej typu black
shale, o zbyt niskich koncentracjach uranu, aby mieæ zna-
czenie z³o¿owe. Dodatkowo, w latach 70. wykonano w
Instytucie Badañ J¹drowych badania technologiczne,
które potwierdzi³y negatywn¹ ocenê wartoœci prze-
mys³owej mineralizacji uranowej w ³upkach menilitowych
(Bareja i in., 1975).

Góry Œwiêtokrzyskie

Obszar Gór Œwiêtokrzyskich, który by³ obok Sudetów
miejscem eksploatacji górniczej rud uranu, zosta³ przez
Morawieckiego i Boruckiego uznany za perspektywiczny
dla poszukiwañ uranu. Najwa¿niejsze wyst¹pienie uranu
jest zwi¹zane z kopalni¹ pirytu „Staszic” w Rudkach k.
Nowej S³upi. Uran wystêpuje tam w soczewie pirytowej
oraz otaczaj¹cych j¹ tzw. i³ach rudonoœnych dewonu.
Soczewa pirytowa jest zwi¹zana z megabrekcj¹ tekto-
niczn¹ z³o¿on¹ z bloków kwarcytowych, piaskowcowych
i dolomitowych tkwi¹cych w wyprasowanych ³upkach,
mu³owcach lub i³ach czarnych lub pstrych. Mineralizacja
uranowa jest zlokalizowana w pó³nocnej czêœci z³o¿a w
brekcjach tektonicznych. Najwy¿sze koncentracje wystê-
puj¹ w formie gniazd uranowych w brekcjach z melnikowi-
tem (odmiana pirytu), gdzie jego zawartoœæ waha siê od
0,15 do 3,0% (Uberna, 1970). W i³ach rudonoœnych zawar-
toœæ uranu jest znacznie ni¿sza i wynosi 70–1500 ppm
(Borucki i in., 1967). Ze z³o¿a w latach 1925–1972 prowa-
dzono wydobycie rudy pirytowej jako surowca do produk-
cji kwasu siarkowego, a rudy uranu by³y wydobywane
ubocznie do 1967 r.
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Na obszarze Gór Œwiêtokrzyskich zidentyfi-
kowano jeszcze szereg innych wyst¹pieñ mine-
ralizacji uranowej wystêpuj¹cych w doœæ po-
dobnej pozycji stratygraficzno-strukturalnej jak
z³o¿e w Rudkach, ale we wszystkich mineraliza-
cja nie ma wartoœci przemys³owej.

W Miedzianej Górze uran wystêpuje w czar-
nych i szarych i³ach w postaci drobnych ¿y³ek
czerni uranowej. Maksymalna zawartoœæ uranu
siêga 0,2%, a œrednia waha siê od 90 do 500 ppm.
Okruszcowanie uranem towarzyszy mineraliza-
cji miedziowej.

W Winnej k. £agowa stwierdzono wystêpo-
wanie okruszcowania uranowego w czarnych
i³ach pirytonoœnych, w strefie uskokowej. Uran
wystêpuje g³ównie w brze¿nej partii strefy
okruszcowanej pirytem, gdzie jego zawartoœæ
wynosi 100–500 ppm. W analogicznej sytuacji
geologicznej zosta³a stwierdzona mineralizacja
uranowa we Wzdole Kamieñcu.

W rejonie Daleszyc stwierdzono obecnoœæ
uranu zwi¹zanego z syderytonoœnymi i³ami serii
przejœciowej miêdzy dolnym i œrodkowym
dewonem. W obszarach anomalnych wykonano
15 otworów wiertniczych o maksymalnej g³êbo-
koœci siêgaj¹cej 50 m. Œrednia zawartoœæ uranu
okaza³a siê jednak bardzo niska, wynosi³a zaled-
wie 40 ppm, a maksymalnie w pojedynczych
próbkach osi¹gaj¹c 300 ppm (Uberna, 1970).

W rejonie £agowa i Bodzentyna na niewielk¹ skalê
Uberna (1962, 1964) próbowa³ stosowaæ do poszukiwañ
uranometryczne zdjêcie glebowe.

Badania koncentracji uranu na obszarze Gór Œwiêto-
krzyskich zosta³y podsumowane przez Ubernê (1970),
a zawarta w tej pracy ocena uranonoœnoœci dewonu i ca³ego
obszaru Gór Œwiêtokrzyskich jest negatywna.

REORGANIZACJA ZAK£ADU Z£Ó¯
SUROWCÓW PROMIENIOTWÓRCZYCH W 1962,

PIONIERSKIE BADANIA IZOTOPÓW

W paŸdzierniku 1962 r. dotychczasowy Zak³ad Z³ó¿
Surowców Promieniotwórczych zmieni³ nazwê na Zak³ad
Z³ó¿ Pierwiastków Rzadkich i Promieniotwórczych. Do
jego obowi¹zków statutowych dosz³y badania i poszu-
kiwanie pierwiastków rzadkich oraz badania wieku bez-
wzglêdnego ska³ i minera³ów. Oznaczenia te wykonywano
ju¿ od 1963 r. na aparacie w³asnej konstrukcji, metod¹
argonowo-potasow¹. Pionierami tych badañ byli J. Boruc-
ki i T. Depciuch. Zakres badañ ulega³ stopniowemu posze-
rzeniu, a skonstruowana i udoskonalana przez nich apa-
ratura umo¿liwia³a otrzymywanie coraz precyzyjniejszych
danych. Równolegle z badaniami wieku bezwzglêdnego od
1965 r. na spektrometrze mas wykonywano oznaczenia
sk³adu izotopowego o³owiu z galeny, w celu oznaczenia
wieku i genezy z³ó¿ Zn-Pb, a w dalszej kolejnoœci prowa-
dzono badania nad oznaczaniem sk³adu sta³ych izotopów
wêgla i tlenu w wêglanach oraz sk³adu izotopów wêgla
z wêglowodorów na potrzeby poszukiwañ z³ó¿ ropy i gazu.
Rozwijano równie¿ badania nad oznaczaniem wieku bez-
wzglêdnego metod¹ helow¹ i radiowêgla (Pendias, 1969).

Zak³ad po reorganizacji liczy³ cztery pracownie: Anali-
tyczn¹ (kierownik A. Jêczalik), Badañ Radiometrycznych

(M. Sa³dan), Z³ó¿ Pierwiastków Rzadkich (J. Kanasiewicz
oraz Mineralogii i Geochemii (J. Borucki). Kierownikiem
zak³adu by³ nadal A. Jeliñski, a zatrudnionych by³o w nim ok.
25 osób (ryc. 1). W tej formie organizacyjnej zak³ad funk-
cjonowa³ do paŸdziernika 1971 r. Wtedy to do utworzone-
go w instytucie Zak³adu Geochemii i Chemii Analitycznej
zosta³a przeniesiona Pracownia Mineralogii i Geochemii.
Kierownikiem Zak³adu Z³ó¿ Pierwiastków Rzadkich i Pro-
mieniotwórczych zosta³ w paŸdzierniku 1971 r. M. Sa³dan,
a Pracownia Badañ Radiometrycznych zosta³a przemiano-
wana na Pracowniê Z³ó¿ Pierwiastków Promieniotwórczych,
któr¹ kierowa³a E. Bareja. Niew¹tpliwie jedn¹ z przyczyn
reorganizacji zak³adu by³y wyjazdy zagraniczne wiod¹cych
naukowców tego zespo³u, które spowodowa³y lukê kadrow¹.
W 1966 r. dr J. Borucki wyjecha³ na Madagaskar, w 1967 r.
dr W. Zaj¹czkowski – do Nigru, a nastêpnie do Maroka.
Jego œladami w 1970 r. pod¹¿yli dr J. Lis i dr H. Sylwe-
strzak. Kilka lat póŸniej J. Lis wraz z ¿on¹ Barbar¹ udali
siêdo Burundi, a 1972 r. dr S. Przenios³o – do Gabonu,
a nastêpnie na Haiti. Dwa lata póŸniej dr T. Depciuch
podj¹³ pracê w Dahomeju (obecnie Benin). Do strefy anglo-
foñskiej wyjecha³ dr J. Kanasiewicz, który najpierw praco-
wa³ w Indiach, a nastêpnie w Libii. Tradycjê pracy za
granic¹ kontynuowali w latach póŸniejszych kolejni pra-
cownicy – dr R. Strzelecki w Mauretanii i Algierii oraz dr
J.B. Miecznik w Mongolii i Algierii. W Mongolii wiele lat
spêdzili równie¿ technicy geolodzy tego zak³adu (L. Kaleta
i J. Str¹k).

Historia Zak³adu Z³ó¿ Pierwiastków Rzadkich i Prom-
ieniotwórczych w Instytucie Geologicznym zakoñczy³a siê
w grudniu 1976 r. W styczniu 1977 r. zak³ad zosta³ zlikwi-
dowany. Chichotem historii jest to, ¿e doc. dr M. Sa³dan,
który w 1956 r. by³ inicjatorem powstania i pierwszym kie-
rownikiem Pracowni Badañ Promieniotwórczych, po 20
latach, sprawuj¹c funkcjê zastêpcy dyrektora IG ds. geolo-
gii z³ó¿ i prognoz surowcowych, wspó³decydowa³ o likwi-
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Ryc. 1. Zdjêcie pracowników zak³adu (luty 1970 r.). Pierwszy rz¹d od do³u, od le-
wej: J. Mikuszewski, T. W¹tkowski, T. Depciuch, M. Sa³dan, J. Lis; drugi rz¹d
od lewej: R. Misiewicz, E. Jancelewicz, M. Jêczmyk, E. Bareja, B. Lis, T. Mo-
rawska, B. Budzicka; stoj¹ od lewej: M. Kruszewski, J. Kanasiewicz, E. Prze-
nios³o, A. Jeliñski, I. Pietrzak, A. Jêczalik
Fig. 1. Occasional pictures of the employees of the Department (February,
1970). The first row from the bottom, from the left: J. Mikuszewski, T. W¹tkow-
ski, T. Depciuch, M. Sa³dan, J. Lis; second row from the left: R. Misiewicz,
E. Jancelewicz, M. Jêczmyk, E. Bareja, B. Lis, T. Morawska, B. Budzicka; stan-
ding from the left: M. Kruszewski, J. Kanasiewicz, E. Przenios³o, A. Jeliñski,
I. Pietrzak, A. Jêczalik



dacji zak³adu w czasie trwania kilku wa¿nych projektów
poszukiwania uranu. Tematyka badawcza w zakresie poszu-
kiwania z³ó¿ tego pierwiastka by³a kontynuowana w utwo-
rzonej Pracowni Z³ó¿ Pierwiastków Promieniotwórczych,
któr¹ kierowa³a dr E. Bareja, dzia³aj¹cej w strukturze
Zak³adu Geologii Z³ó¿ Rud Metali. W tej formie organiza-
cyjnej pracownia dotrwa³a do 1991 r. Wówczas, przy gene-
ralnej zmianie filozofii poszukiwañ surowców mineralnych
w naszym kraju, uznaj¹cej, ¿e wszystko za³atwi¹ koncesje
podmiotów zainteresowanych eksploatacj¹ surowca, prace
poszukiwawcze uranu i praktycznie wszystkich innych
kopalin zosta³y wstrzymane. W przypadku uranu dodatko-
wym asumptem do zaprzestania poszukiwañ by³o zatrzy-
manie rozwoju energetyki j¹drowej w Polsce.

POSZUKIWANIA Z£Ó¯ URANU W FORMACJACH
OSADOWYCH NI¯U POLSKIEGO

Po roku 1956 rozpocz¹³ siê okres intensywnego rozpo-
znania wg³êbnej budowy geologicznej Ni¿u Polskiego.
Instytut Geologiczny wykonywa³ g³êbokie parametrycz-
no-strukturalne otwory wiertnicze, ale najwiêcej g³êbokich
otworów na tym obszarze odwierci³ przemys³ naftowy.
Jednoczeœnie instytut prowadzi³ liczne projekty poszuki-
wawcze surowców, m.in. miedzi i soli na monoklinie
przedsudeckiej, rud ¿elaza na ni¿u i na platformie wschod-
nioeuropejskiej, wêgli brunatnych oraz wêgli kamiennych
na LubelszczyŸnie. Do Zak³adu Z³ó¿ Pierwiastków Rzad-
kich i Promieniotwórczych, a po roku 1977 do Pracowni
Z³ó¿ Pierwiastków Promieniotwórczych, w ramach badañ
równoleg³ych sp³ywa³y setki wyników karota¿y i natural-
nego profilowania gamma ze wszystkich wykonywanych
odwiertów. Analiza diagramów gamma-spektrometrycznych
doœæ szybko umo¿liwi³a ocenê potencja³u uranowego for-
macji osadowych wystêpuj¹cych w profilach geologicznych
wszystkich jednostek geostrukturalnych i weryfikacjê hi-
potez wysuwanych w programach poszukiwawczych Mora-
wieckiego i Boruckiego. Przyk³adowo, wyjaœniono, ¿e mio-
ceñska formacja burowêglowa w ¿adnym z rozpoznawanych
na ni¿u z³ó¿ wêgla brunatnego nie wykazuje choæby œla-
dów podwy¿szonego promieniowania gamma.

Najwiêkszym sukcesem badañ równoleg³ych by³o od-
krycie mineralizacji uranowej w utworach triasu dolnego
Ni¿u Polskiego, szczególnie na obszarze syneklizy pery-
ba³tyckiej (Kanasiewicz i in., 1965) oraz dolnego ordowi-
ku obni¿enia podlaskiego.

MINERALIZACJA W TRIASIE MONOKLINY
PRZEDSUDECKIEJ – DU¯E NADZIEJE

Z pocz¹tkiem lat 60. XX w. w kilkunastu otworach
wiertniczych przemys³u naftowego zlokalizowanych w
centralnej i zachodniej czêœci monokliny przedsudeckiej
(Nowa Sól, Gubin, Zielona Góra) stwierdzono wystêpowa-
nie dwóch poziomów, które wyró¿nia³y siê podwy¿szon¹
promieniotwórczoœci¹, zwi¹zanych z utworami œrodkowe-
go pstrego piaskowca. Poniewa¿ wiêkszoœæ otworów
przewierca³a trias bezrdzeniowo, opracowano projekt
wykonania specjalnego otworu badawczego (Jarogniewice
IG 1) oraz rdzeniowania utworów triasowych w 25 otwo-
rach, planowanych do odwiercenia przez przemys³ nafto-
wy. Program badañ zrealizowano w latach 1965–1969. We
wszystkich otworach stwierdzono przejawy mineralizacji

uranowej w utworach œrodkowego pstrego piaskowca. Uran
jest tam zwi¹zany z seriami 12–16 wyró¿nianymi w po-
dziale litostratygraficznym œrodkowego pstrego piaskowca
monokliny, a podwy¿szona zawartoœæ U wystêpuje w sza-
rych wapieniach i dolomitach oolitowych z przewarstwie-
niami mu³owców, i³owców i piaskowców. Zawartoœæ uranu
nie przekracza 0,1% i siêga przyk³adowo: 560 ppm w
otworze Stare ¯abno 1, 350 ppm – Jarogniewice IG 1
i Przyborowice 1 oraz 250 ppm – Drzonów 2. W sumie
z rdzeni wiertniczych pobrano do badañ geochemicznych,
petrograficznych i mineralogicznych ponad 700 próbek.
Obliczone t³o geochemiczne dla ska³ szarych (nieutlenio-
nych) wynosi: dla mu³owców i i³owców – 96,8 ppm, pias-
kowców – 12,9 ppm, dolomitów z oolitami – 49,2 ppm
i wapieni z oolitami – 12,5 ppm. Dla utworów czerwo-
no-br¹zowych i wiœniowych (utlenionych) wynosi odpo-
wiednio: 3,6 ppm dla i³owców i mu³owców, 3,4 ppm –
piaskowców; 4,5 ppm – dolomitów z oolitami i 9,6 ppm –
wapieni z oolitami. Oprócz uranu stwierdzono obecnoœæ
selenu (do 56 ppm) i molibdenu (do 280 ppm) (Sa³dan,
Strzelecki, 1980). Geneza mineralizacji jest zwi¹zana
z syngenetycznym dostarczaniem uranu do zbiornika, np.
t³o geochemiczne wapieni, i procesami diagenetycznymi
oraz epigenetycznymi, które spowodowa³y wzbogacenie
dolomitów i i³owców.

Przejawy mineralizacji uranowej stwierdzono tak¿e na
peryklinie ¯ar (otwór wiertniczy P-9, 600 ppm), a anoma-
lie promieniotwórcze w podobnej pozycji stratygraficznej
– w œrodkowym pstrym piaskowcu w niecce szczeciñskiej
i niecce brze¿nej.

Niewielkie mi¹¿szoœci i niskie œrednie zawartoœci U
spowodowa³y negatywn¹ ocenê wartoœci z³o¿owej minera-
lizacji uranowej w triasie na monoklinie przedsudeckiej.
Efektem tych prac by³a rozprawa doktorska Sa³dana
(1970). Po roku 1971 zaprzestano tu prowadzenia dalszych
prac badawczych.

£UPKI DICTYONEMOWE DOLNEGO ORDOWIKU
OBNI¯ENIA PODLASKIEGO

– CIEKAWE, ALE ZBYT UBOGIE

W 1964 r. na pó³nocnym sk³onie obni¿enia podlaskiego
instytut rozpocz¹³ realizacjê projektu poszukiwañ rud ¿ela-
za w utworach starszego paleozoiku. W wykonanym w
1965 r. otworze wiertniczym Rajsk IG 1, po³o¿onym kilka
kilometrów na N od Bielska Podlaskiego, na g³êbokoœci
550 m w profilu utworów ordowiku, stwierdzono wysok¹
anomaliê promieniotwórcz¹, która by³a zwi¹zana z czarny-
mi ³upkami dictyonemowymi tremadoku. W próbkach
³upków stwierdzono niezwykle wysokie zawartoœci uranu,
które siêga³y 2,45%. Okruszcowanie o tej skali stwierdzono
tylko w pojedynczej próbce o mi¹¿szoœci... 1cm. W 1967 r.,
dla zweryfikowania wiarygodnoœci tak wysokich koncen-
tracji, w odleg³oœci ok. 50 m, wykonano otwór wiertniczy
Rajsk IG 2, który potwierdzi³ obecnoœæ wysokich koncen-
tracji uranu. By³y one nieco ni¿sze, ale wci¹¿ bardzo wyso-
kie, jak na formacjê czarnych ³upków (Sa³dan, 1967). We
wrzeœniu 1968 r. opracowano projekt poszukiwawczy prze-
widuj¹cy odwiercenie 8 otworów w rejonie Rajska,
a nastêpnie w 1970 r. przygotowano du¿y projekt regional-
nego rozpoznania mineralizacji ³upków dictyonemowych
wzd³u¿ pó³nocnego sk³onu obni¿enia podlaskiego (Sa³dan,
1970). Do 1975 r. wykonano 62 otwory wiertnicze o ³¹cz-
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nym metra¿u ok. 38 tys. mb., badania sejsmiczne, badania
technologiczne oraz pe³nordzeniowy otwór wiertniczy Rajsk
IG 3 do pod³o¿a krystalicznego. Poniewa¿ w Polsce w
latach 70.planowano rozpoczêcie budowy pierwszej elek-
trowni atomowej, zasoby uranu w ³upkach dictyonemo-
wych brano pod uwagê jako potencjalne Ÿród³o do pro-
dukcji paliwa atomowego. Z tego wzglêdu zaczêto bardzo
wstêpnie planowaæ w rejonie Rajska budowê kopalni uranu.
W miejscu przysz³ego szybu wydobywczego wykonano
otwór wielkoœrednicowy Rajsk IG 4.

W Instytucie Badañ J¹drowych w Warszawie prze-
prowadzono badania technologii odzysku uranu i pierwias-
tków towarzysz¹cych – wanadu i molibdenu. Analizy by³y
prowadzone na du¿ych próbach, bowiem dla pozyskania
rdzenia odwiercono kilka tzw. otworów wielodennych,
w których z otworu pionowego, po doœæ prostym odchyle-
niu przewodu wiertniczego, seriê rudn¹ przewiercano szeœ-
cioma otworami odchylonymi. Badania technologiczne,
z uwagi na ³upkowy typ mineralizacji, mia³y du¿y wp³yw
na ocenê wartoœci przemys³owej z³o¿a.

Mineralizacja uranowa jest zwi¹zana wy³¹cznie z wars-
tw¹ ciemnych ³upków dictyonemowych tremadoku, których
mi¹¿szoœæ waha siê od kilku centymetrów do 4 m, œrednio
ok. 2,7 m. W profilu litologicznym serii ³upkowej, w sp¹gu,
ponad piaskowcami obolusowymi wystêpuj¹ ³upki czarne
(1,0–1,5 m), przechodz¹ce w ³upki brunatne i w stropie w
jasnobe¿owe ³upki z fosforanami (ok. 5 cm) (Sa³dan i in.,
1977). Mineralizacja uranowa wystêpuje przede wszyst-
kim w ³upkach czarnych, a t³o geochemiczne uranu jest
rzêdu 70 ppm, przy zawartoœci maksymalnej siêgaj¹cej
1000 ppm. W ³upkach brunatnych t³o jest dwukrotnie ni¿-
sze. Oprócz uranu w ³upkach czarnych stwierdzono wyso-
kie koncentracje wanadu, rzêdu 1100–2000 ppm, oraz
molibdenu – od kilkunastu do 750 ppm. Rozpoznana
g³êbokoœæ zalegania ³upków wynosi od 400 m w pó³noc-
no-wschodniej czêœci zapadliska (rejon Bia³owie¿y),
550–650 m w rejonie wykonanej dokumentacji z³o¿a Rajsk
do ponad 1000–1200 m w rejonie zachodniej i po³udniowej
czêœci zapadliska (okolice Brañska) (Sa³dan i in., 1977).

Na obszarze ok. 16 km2 , w rejonie Rajsk–Rzepniewo–
Haæki w 1976 r, na podstawie 30 otworów wiertniczych
wykonano Dokumentacjê geologiczn¹ z³o¿a uranu Rajsk
w kat. C2, w której udokumentowano zasoby ok. 1444 t U
o œredniej zawartoœci w rudzie 249,6 ppm U oraz 3880 t U
– 74,7 ppm (Sa³dan i in., 1976). Z³o¿e z uwagi na nisk¹
zawartoœæ U oraz drog¹ i ma³o efektywn¹ technologiê
odzysku metali (np. odzysk uranu i molibdenu odbywa³ siê
w innym procesie technologicznym ni¿ wanadu) oraz
powstawanie olbrzymich iloœci odpadów posttechnolo-
gicznych, zosta³o uznane za pozabilansowe. Koszt uzyska-
nia 1kg koncentratu uranowego zwanego yellow cake by³
4-krotnie wy¿szy od ówczesnych œwiatowych cen jego
zakupu, a trzeba braæ pod uwagê, ¿e w latach 70. ub.w uran
osi¹ga³ bardzo wysokie ceny w porównaniu do cen z prze-
³omu XX i XXI w.

Bior¹c pod uwagê obszar zalegania ³upków rzêdu
1900 km2, œredni¹ zawartoœæ i mi¹¿szoœæ warstwy urano-
wej, zasoby perspektywiczne w ³upkach dictyonemowych
w obni¿eniu podlaskim oszacowano na 88,85 tys. t uranu,
w tym do g³êbokoœci 1000 m ok. 45 tys. t U (Sa³dan i in.,
1976).

Mineralizacja ³upków dictyonemowych pó³nocnego
sk³onu obni¿enia podlaskiego reprezentuje z³o¿a typu

black shale, która znana jest w Szwecji – ³upki a³unowe
górnego kambru, Estonii i okolic St. Petersburga – ³upki
dictyonemowe, w USA – ³upki Chatanooga, w Chinach –
³upki z³o¿a Chanziping i wielu innych krajach. Z powodu
niskiej zawartoœci uranu i wysokich kosztów technologicz-
nych i œrodowiskowych eksploatacji, z³o¿a tego typu s¹
uznawane za nieekonomiczne i prognozy nie przewiduj¹
ich eksploatacji w najbli¿szej przysz³oœci.

TRIAS SYNEKLIZY PERYBA£TYCKIEJ
– LATA 70. XX W. – PRAWDZIWE Z£O¯E?

W 1975 r. zosta³ przygotowany w ZZPRZiP projekt
poszukiwañ z³ó¿ rud uranu w rejonie Pas³êka–Braniewa–
Krynicy Morskiej (Sa³dan, Strzelecki, 1975). Na podsta-
wie analizy wyników diagramów profilowania gamma
z ponad 50 otworów wiertniczych przemys³u naftowego
wykonanych na obszarze syneklizy peryba³tyckiej w latach
1959–1972, w których trias przewiercany by³ metod¹ bez-
rdzeniow¹, oraz 12 otworów parametrycznych Instytutu
Geologicznego, autorzy projektu zaplanowali wykonanie
w œrodkowej czêœci syneklizy pomiêdzy Piaskami na Mie-
rzei Wiœlanej–Fromborkiem–Braniewem a Pas³êkiem, re-
gionalnego profilu badawczego, obejmuj¹cego 12 otworów
wiertniczych usytuowanych w odleg³oœciach co 5 km. Naj-
pierw wykonano skrajne otwory: Marianka IG 1 w czêœci
po³udniowej w pobli¿u Pas³êka oraz na pó³nocy – Ptaszko-
wo IG 1 zlokalizowany w miejscowoœci Piaski na Mierzei
Wiœlanej. Po odkryciu w 1976 r. w otworze Ptaszkowo IG 1
niezwykle bogatej mineralizacji uranowej z pierwiastkami
towarzysz¹cymi: wanadem, molibdenem i selenem, opra-
cowano aneks obejmuj¹cy rozpoznanie obszaru Mierzei
dodatkowymi 11 otworami, których lokalizacja, z uwagi na
warunki naturalne (Morze Ba³tyckie i Zalew Wiœlany oraz
granicê z Rosj¹), nie mog³a byæ optymalna z poszukiwaw-
czego punktu widzenia i ogranicza³a siê do mo¿liwych
logistycznie miejsc w licz¹cym 300–500 m szerokoœci
zalesionym pasie l¹du. W latach 1975–1983 wykonano w
ramach projektu 23 badawcze otwory wiertnicze o ³¹cznym
metra¿u ok. 25 tys. mb., w których w ska³ach triasu dolne-
go i œrodkowego stwierdzono trzy poziomy z mineralizacj¹
uranow¹ (Strzelecki, 1985, 1988). Najwy¿sze koncentracje
uranu, spe³niaj¹ce kryteria bilansowoœci, wystêpuj¹ w tzw.
II poziomie uranonoœnym, w kontynentalnych seriach pia-
skowcowo-zlepieñcowych formacji elbl¹skiej górnego
pstrego piaskowca. W najbogatszym otworze – Ptaszkowo
IG 1 zlokalizowanym na Mierzei Wiœlanej – zawartoœæ
maksymalna uranu siêga 1,54%, a œrednia dla mi¹¿szoœci
ok. 3,4 m – 0,34%, przy g³êbokoœci zalegania rzêdu 800 m.
Uranowi towarzyszy podwy¿szona zawartoœæ V, Mo, Pb i Se
(Sa³dan, Strzelecki, 1980; Strzelecki, 1980; Strzelecki
i in., 1995). Uran wystêpuje w postaci minera³ów: coffinitu
i nasturanu (Bareja, 1984). Mineralizacja stanowi typowy
przyk³ad piaskowcowego typu z³ó¿ – (sandstone type depo-
sits) (Strzelecki, 1985), które stanowi¹ ok. 20% œwiato-
wych zasobów przemys³owych z³ó¿ uranu. Wiercenia wy-
konane na Mierzi Wiœlanej (13 otworów) wykaza³y, ¿e zde-
finiowanie przebiegu i rozmiarów odkrytych tam dwóch cia³
rudnych: Ptaszkowo i Krynica Morska, bêdzie wymaga³o,
jak wykazuj¹ doœwiadczenia krajów eksploatuj¹cych z³o¿a
piaskowcowe, zastosowania bardzo gêstej siatki wierceñ,
nawet rzêdu 50 � 50 m. Niestety z uwagi na w¹ski pasek
l¹du, który stanowi Mierzeja w rejonie Piasków, ochronê
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wód Zalewu Wiœlanego i Ba³tyku i obecnoœæ obszarów
Natura 2000, wykonanie tak gêstej siatki wierceñ by³o i jest
niemo¿liwe. Niebagateln¹ przeszkod¹ w rozpoznaniu tych
cia³ rudnych jest ich g³êbokoœæ zalegania.

Na po³udnie od Zalewu Wiœlanego poziom II stwierdzo-
no w kilku otworach rejonie Fromborka, M³ynar i Pas³êka.
Koncentracje uranu s¹ tu zdecydowanie ni¿sze, niemniej
mieszcz¹ siê w granicach kryteriów bilansowoœci. G³êbo-
koœæ zalegania cia³ rudnych wynosi 950–980 m w rejonie
Fromborka, 1000–1020 m – M³ynar i 1170 m w Pas³êku.
Obszar wystêpowania II poziomu tworzy pas uranonoœny
o przebiegu zbli¿onym do N–S na przestrzeni ok. 45 km,
a bior¹c pod uwagê po³o¿ony ok. 30 km na SW od Pas³êka
otwór wiertniczy Prabuty IG 1, w którym mineralizacjê
II poziomu stwierdzono na g³êbokoœci ok. 1600 m, roz-
ci¹g³oœæ N–S strefy uranonoœnej siêga 75 km. Szacowana
szerokoœæ pasa uranonoœnego wynosi ok. 10 km na Mierzei
Wiœlanej i zwiêksza siê do ok. 40 km na wysokoœci równol-
e¿nika Pas³êk–Malbork.

W strefie Krynica Morska–Pas³êk mineralizacja urano-
wa typu piaskowcowego zosta³a stwierdzona na pograniczu
formacji elbl¹skiej z formacj¹ fromborsk¹ reprezentuj¹c¹
dolny wapieñ muszlowy. Poziom ten, tzw. I poziom urano-
noœny, wystêpuje doœæ regularnie na Mierzei Wiœlanej,
gdzie stwierdzono najwy¿sze koncentracje uranu, siêgaj¹ce
0,051% przy œredniej mi¹¿szoœci 2,32 m (otwór Krynica
Morska IG 8). Na po³udnie od Zalewu Wiœlanego zawarto-
œci uranu w poziomie I s¹ du¿o ni¿sze i nie tworz¹ koncen-
tracji odpowiadaj¹cych kryteriom bilansowoœci.

Ponadto, na ca³ym obszarze syneklizy peryba³tyckiej w
formacji lidzbarskiej triasu dolnego jest obecny tzw. III
poziom uranonoœny. Uran jest zwi¹zany ze ska³ami i³owco-
wymi, a okruszcowanie reprezentuje ³upkowy typ z³o¿a
(black shale type deposits). Koncentracje uranu s¹ niskie,
rzêdu kilkudziesiêciu ppm, w ¿adnym z otworów nie ma
znaczenia przemys³owego. Poziom ten odpowiada pozio-
mom z mineralizacj¹ uranow¹ na monoklinie przedsudec-
kiej i innych czêœciach triasowego basenu Ni¿u Polskiego.

Na podstawie wyników prac poszukiwawczych na obsza-
rze syneklizy peryba³tyckiej za perspektywiczn¹ nale¿y
uznaæ mineralizacjê typu piaskowcowego II poziomu ura-
nonoœnego. W strefie Piaski (Mierzeja Wiœlana)–Pas³êk
odkryto dotychczas piêæ cia³ rudnych, które mo¿na po-
równywaæ z wyró¿nianym wœród z³ó¿ typu piaskowcowego
podtypem tabular deposits (Strzelecki, 1985). Kompleksowa
dokumentacja geologiczna zosta³a opracowana w 1983 r.
(Bareja, 1983). Bazuj¹c na zawartych w niej danych, mo¿na
szacowaæ, ¿e wielkoœæ zasobów uranu dla poszczególnych
cia³ rudnych mo¿e siê znacz¹co wahaæ, w zale¿noœci od
zawartoœci U i rozmiarów cia³a rudnego, a ³¹czne zasoby
perspektywiczne dla ca³ej strefy wynosz¹ ok. 20 tys. t U
(Miecznik i in., 2011; Strzelecki, Wo³kowicz, 2011).

Istotnym efektem projektu by³o tak¿e uzyskanie
nowych danych o stratygrafii, sedymentacji i paleogeogra-
fii triasu wschodniej i œrodkowej czêœci syneklizy pery-
ba³tyckiej (Strzelecki, 1985; Jaworowski, 1986).

Pod koniec lat 80. ub.w. prowadzono prace badawcze
nad mo¿liwoœci¹ podziemnego ³ugowania uranu (in situ
leaching). Niestety zaniechanie na pocz¹tku lat 90. konty-
nuowania budowy elektrowni atomowej w ¯arnowcu, og-
raniczenia œrodowiskowe oraz spadek cen uranu spowodo-
wa³y, ¿e nie prowadzono dalszych prac poszukiwawczych
w triasie syneklizy.

SUDETY – LATA 70/80. UB.W.
– POWRÓT BEZ SUKCESU (NOWE NADZIEJE)

Koniec lat 70. ubieg³ego stulecia przyniós³ nowe anali-
zy poszukiwawcze uranu w Sudetach. Lepsza znajomoœæ
z³ó¿ w czeskiej czêœci Sudetów i Masywu Czeskiego, coraz
wiêcej danych o z³o¿ach uranu i metodyce poszukiwañ
dostêpnych w literaturze œwiatowej oraz udzia³ w specjal-
nych sympozjach uranowych organizowanych przez
Miêdzynarodow¹ Agencjê Energii Atomowej (MAEA)
w Wiedniu, ale tak¿e trwaj¹cy ca³y czas nacisk ze strony
ówczesnego Ministerstwa Energetyki i Energii Atomowej
na posiadanie w³asnych zasobów uranu umo¿liwi³y rozpo-
czêcie nowych projektów uranowych w Sudetach.

Karkonosze – z³o¿a œródgranitowe

Lis i Sylwestrzak, wychodz¹c z wyników badañ litoge-
ochemicznych Karkonoszy oraz wiedzy o z³o¿ach œród-
granitowych w waryscyjskich masywach granitowych we
Francji: Masyw Centralny i Wandee (Bretania), powrócili
do poszukiwañ z³ó¿ uranu w Karkonoszach (Lis, Sylwe-
strzak, 1979). Program prac poszukiwawczych (Lis, Prze-
nios³o, 1981) wykonanych w latach 1981–1987 obejmowa³
zdjêcie gamma-spektrometryczne, geochemiczne aluwial-
ne i glebowe zdjêcia uranometryczne, a co najwa¿niejsze –
4 pe³nordzeniowe otwory wiertnicze. Na podstawie wyn-
ików tych prac negatywnie oceniono mo¿liwoœæ odkrycia
z³ó¿ uranu w obrêbie masywu Karkonoszy (Lis, Prze-
nios³o, 1987).

Kreda sudecka

Opublikowanie w roku 1970 w materia³ach z Sympo-
zjum Uranium Exploration Geology, organizowanego
przez MAEA w Wiedniu, artyku³u V. Ruzicki (uciekiniera
z Czech po 1968 r.) z informacjami o wystêpowaniu boga-
tych z³ó¿ uranu w piaskowcach cenomanu pó³nocnej czêœci
czeskiej p³yty kredowej: Hamr – Strá� pod Ralskem, Tepli-
ce, Ceska Lipa oraz w kredzie ³u¿yckiej w okolicach Dre-
zna by³o sygna³em do przyjrzenia siê uranonoœnoœci
utworów kredy w depresji œródsudeckiej i niecce pó³nocno-
sudeckiej. Wykonano pomiary radiometryczne oraz pobra-
no próbki utworów kredowych do oznaczeñ chemicznych
uranu w niecce Krzeszowa, zapadlisku Kudowy, niecce
Batorowa oraz rowie Górnej Nysy K³odzkiej. Wykonano
analizê diagramów profilowania gamma z istniej¹cych ot-
worów wiertniczych. Podobny zakres badañ przeprowa-
dzono dla utworów kredy niecki pó³nocnosudeckiej. Wyniki
analiz by³y jednoznaczne: kreda sudecka nie zawiera ¿ad-
nych podwy¿szeñ promieniowania gamma, a zawartoœæ U
w piaskowcach cenomanu rzêdu 0,7 ppm jest w granicach
naturalnego t³a geochemicznego dla tego typu ska³. Por-
ównano tak¿e wykszta³cenie litofacjalne warstw uranonoœ-
nych. W odró¿nieniu od wykszta³cenia ska³ kredowych
Czech, litofacje kontynentalnych piaskowców cenomanu
nie wystêpuj¹ w kredzie polskiej czêœci Sudetów (Miecz-
nik, Strzelecki, 1979).

Karbon górny depresji œródsudeckiej

W 1960 r. ZPR-1 udokumentowa³y w serii piaskowcowo-
-zlepieñcowej najwy¿szego karbonu depresji œródsudec-
kiej w rejonie G³uszycy z³o¿a uranu Grzmi¹ca. Zasoby ura-
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nu wynosz¹ ok. 792 t, przy œredniej zawartoœci w rudzie
0,05% i s¹ zbyt ma³e, aby mo¿na by³o ropocz¹æ eksploata-
cjê górnicz¹. W opracowaniu typu feasibility study wyko-
nanym w latach 70. ub.w. w Ministerstwie Energetyki
i Energii Atomowej okreœlono wielkoœæ zasobów z³o¿a na
2000 t uranu, jako minimaln¹ dla osi¹gniêcia rentownoœci
budowy kopalni. Bior¹c to pod uwagê, instytut opracowa³
projekt prac geologicznych (Bareja i in., 1977) rozpoznania
uranonoœnoœci najwy¿szego karbonu w pó³nocno-wschod-
nim skrzydle depresji sródsudeckiej. Zak³ada³ on odwier-
cenie 3 otworów sprawdzaj¹cych mo¿liwoœæ kontynuacji
po upadzie mineralizacji uranowej z³o¿a Grzmi¹ca oraz
regionalnych otworów poszukiwawczych w pó³nocno-
-wschodnim skrzydle depresji œródsudeckiej pomiêdzy
G³uszyc¹ a Now¹ Rud¹. Geologia tej czêœæ depresji by³a
bardzo s³abo rozpoznana, a z racji wystêpowania karbonu
na przestrzeni ok. 20 km teoretycznie by³o tam miejsce na
kolejne piaskowcowe z³o¿a uranu typu Grzmi¹ca. Ponadto
zaprojektowano wykonanie 7 otworów wiertniczych do
g³êbokoœci 1300 m oraz zdjêcia emanacyjnego i gamma-
-spektrometrycznego w rejonie pasma Rusinowa–Grzmi¹ca.
W badaniach wykorzystano tak¿e inne otwory wykonane
w latach 70.i 80. przez górnictwo wêglowe i Oddzia³ Dolno-
œl¹ski Instytutu Geologicznego. Przy projektowaniu prac
wziêto pod uwagê równie¿ wyniki poszukiwawczych pro-
wadzonych przez ZPR-1 w latach 1961– 1964 na obszarze
po³o¿onym na NW od z³o¿a Grzmi¹ca (Rybnica Leœna,
Kamionka, Stary Lesieniec).

Wyniki prac poszukiwawczych nie przynios³y odkry-
cia nowych punktów przejawów mineralizacji uranowej w
górnym karbonie, w Grzmi¹cej z³o¿e nie kontynuuje siê po
upadzie, a mineralizacja uranowa zanika wraz z g³êboko-
œci¹ (Miecznik, 1983,1989a, b, 1990).

DOLNOPERMSKIE £UPKI WALCHIOWE
DEPRESJI ŒRÓDSUDECKIEJ

– £UPKI ZBYT UBOGIE W URAN

Ostatni¹ jednostk¹ geologiczn¹, której uranonoœnoœæ
zosta³a zweryfikowana, by³y dolnoperskie ³upki walchio-
we depresji œródsudeckiej. W latach 1982–1984 wykonano
na obszarze wychodni tej formacji badania geofizyczne
(geoelektryczne i gamma-spektrometryczne) (Szewczyk
i in., 1982). Wykaza³y one obecnoœæ licznych anomalii pro-
mieniowania gamma o znacznej rozci¹g³oœci. Wyniki te
by³y podstaw¹ projektu badañ geologicznych (Bareja,
Wo³kowicz, 1984), który by³ realizowany w latach 1985–
1987. Wykonano 10 otworów o g³êbokoœci 100–352 m.
W badanej formacji ³upkowej stwierdzono wystêpowanie
12 poziomów o podwy¿szonej zawartoœci uranu. Mi¹¿szoœæ
poszczególnych poziomów waha siê w granicach od 0,2
do 1,5 m, a œrednia wa¿ona zawartoœæ uranu wynosi
40–200 ppm (Wo³kowicz, 1988, 1990, 1992). Niska zawar-
toœæ uranu i jego silny zwi¹zek z substancj¹ organiczn¹
utrudniaj¹c¹ odzysk metalu oraz du¿e odleg³oœci miêdzy
poziomami uranonoœnymi powoduj¹, ¿e mineralizacja nie
przedstawia wartoœci gospodarczej. Nale¿y jeszcze dodaæ,
¿e obszar ten ma du¿e walory przyrodnicze oraz turystycz-
ne i jest po³o¿ony w bezpoœrednim s¹siedztwie Parku
Narodowego Gór Sto³owych.

By³ to ostatni du¿y projekt poszukiwawczy z³ó¿ rud
uranu w Polsce, który by³ realizowany z wykorzystaniem
badañ geofizycznych, wierceniami i pracami analityczny-
mi na du¿¹ skalê. Zbieg³ siê w czasie ze zmian¹ systemu

gospodarczego Polski. Zaczêto liczyæ pieni¹dze i koszty,
a geologia gospodarcza nabra³a realnego kszta³tu. Uran sta³
siê prawie normalnym pierwiastkiem, podlegaj¹cym regu-
³om rynkowym, chocia¿ jego dostêpnoœæ i technologia pro-
dukcji paliwa j¹drowego s¹ kontrolowane ze wzglêdów
bezpieczeñstwa miêdzynarodowego.

W OCZEKIWANIU NA PROGRAM ROZWOJU
ENERGETYKI J¥DROWEJ

Pierwsz¹ strategiczn¹ decyzj¹ polskiego rz¹du w dzie-
dzinie energetyki po czerwcu 1989 r. by³o postawienie w
stan likwidacji Elektrowni J¹drowej „¯arnowiec” w budo-
wie”. Stosown¹ uchwa³ê podjê³a Rada Ministrów 17 grud-
nia 1990 r. (Uchwa³a, 1990). Uran przesta³ byæ potrzebny
Polsce. Z du¿ego zespo³u naukowców specjalizuj¹cych siê
w geologii z³ó¿ rud uranu tematyk¹ promieniotwórczoœci
zajmowali siê jedynie autorzy niniejszego artyku³u. Maj¹c
du¿e doœwiadczenie i znajomoœæ metod prospekcji z³ó¿
pierwiastków promieniotwórczych, przygotowali wspóln-
ie z dr. J. Szewczykiem projekt badañ gamma-spektrome-
trycznych w aspekcie ska¿enia obszaru Polski
poczarnobylskim cezem. Pomiary terenowe w iloœci pra-
wie 20 tys. punktów pomiarowych wykonano w 1993 r. w
niespe³na 6 miesiêcy. Oprócz cezu by³a mierzona równie¿
dawka ca³kowita promieniowania gamma oraz stê¿enia ura-
nu, toru i potasu. W ten sposób Polska uzyska³a jedn¹ z naj-
lepszych map rozk³adu poczarnobylskiego cezu w
Europie. Kolejnym etapem by³y prace detalizacyjne na
obszarach anomalnych. Wyniki prac by³y publikowane nie
tylko w formie artyku³ów naukowych (Strzelecki i in.,
1993, 1994a, 1995; Strzelecki i in., 1994b; Lis i in., 1997),
ale tak¿e szeroko komentowane w prasie. Strzelecki i Wo³-
kowicz (1993) w artykule Radon – zagro¿enie wiêksze ni¿
„Czarnobyl” jako pierwsi podnieœli w polskiej literaturze
problem radonu w œrodowisku cz³owieka. Problematyka ta
by³a kontynuowana przez nastêpne lata. Prowadzone wsp-
ólnie z Centralnym Laboratorium Ochrony Radiologicznej
(CLOR) badania objê³y obszar Dolnego i Górnego Œl¹ska,
a pomiary wykonywano zarówno w powietrzu glebowym,
jak i w budynkach. Sudety, jako jednostka o stwierdzonych
najwy¿szych stê¿eniach radonu w powietrzu glebowym,
doczeka³y siê doœæ szczegó³owego zbadania i zosta³a opra-
cowana mapa potencja³u radonowego (Wo³kowicz, 2007).
Pomiary by³y równie¿ prowadzone na innych obszarach, np.
na SuwalszczyŸnie, ale na znacznie mniejsz¹ skalê (Kar-
piñska i in., 2002, 2003).

Musia³o min¹æ prawie 20 lat, by 13 stycznia 2009 r.
Rada Ministrów podjê³a uchwa³ê o rozpoczêciu prac nad
nowym Programem Polskiej Energetyki J¹drowej. W la-
tach 2009–2013 PIG uczestniczy³ w realizacji projektu,
którego liderem by³ Instytut Chemii i Techniki J¹drowej,
Analiza mo¿liwoœci pozyskiwania uranu dla energetyki
j¹drowej z zasobów krajowych, który wspó³finansowano
ze œrodków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regional-
nego w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka 2007–2013. Z kolei w latach 2011–2013 pod
kierunkiem pracowników Wydzia³u Biologii Uniwersytetu
Warszawskiego realizowano strategiczny projekt badaw-
czy Technologie wspomagaj¹ce rozwój bezpiecznej ener-
getyki j¹drowej, w ramach którego PIG uczestniczy³ w
zadaniu Podstawy zabezpieczenia potrzeb paliwowych pol-
skiej energetyki j¹drowej.
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W trakcie wykonywania tych projektów przeprowa-
dzono wiele badañ uszczegó³awiaj¹cych, wykorzystuj¹c
nowoczesn¹ aparaturê badawcz¹, zinwentaryzowano i zba-
dano ha³dy po poszukiwaniach i wydobyciu rud uranu na
terenie Sudetów, szacuj¹c przy tej okazji iloœæ uranu poten-
cjalnie znajduj¹cego siê na tych sk³adowiskach, przepro-
wadzono nowe analizy geologiczno-gospodarcze wyst¹pieñ

uranu w Polsce. W uwagi na to, ¿e niektóre œrodowiska
naukowe, g³ównie fizyków, bazuj¹c na danych z lat 70. ub.
w., widzia³y gwarancjê zapewnienia paliwa do maj¹cych
niebawem powstaæ elektrowni j¹drowych w zasobach znaj-
duj¹cych siê ³upkach dictyonemowych obni¿enia podla-
skiego, zaprojektowano nawet kopalniê g³êbinow¹ na tzw.
z³o¿u Rajsk.
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Ryc. 2. Z³o¿a uranu i punkty mineralizacji uranowej w Sudetach (wg Miecznika i in., 2011)
Fig. 2. Uranium deposits and occurences in the Sudetes (after Miecznik et al., 2011)



Wyniki wszystkich tych prac jedynie potwierdzi³y to,
co by³o wiadomo o wyst¹pieniach uranu w Polsce przed
rokiem 1989. Regionalny zasiêg wykonanych prac by³ og-
romny (ryc. 2), a szczegó³owoœæ prac wykonanych w Sude-
tach doprowadzi³a do odkrycia du¿ej iloœci punktów mine-
ralizacji uranowej (ryc. 3). Syntetyczne oceny wyst¹pieñ
uranu w Polsce zosta³y opublikowane przez Strzeleckiego
i Wo³kowicza (2011) oraz Miecznika i in. (2011). Analiza
mo¿liwych Ÿróde³ zaopatrzenia potencjalnych elektrowni
j¹drowych w Polsce zosta³a przedstawiona przez Smakow-
skiego i in. (2013). Zbadano równie¿ pouranowe ha³dy
sudeckie, na których znajduje siê nie wiêcej ni¿ 10–30 t
uranu (Wo³kowicz i in. 2016). Projekt kopalni dla tzw.

z³o¿a Rajsk, oparty na aktualnych cenach realizacji takiego
przedsiêwziêcia, wykaza³, ¿e tylko sam koszt wydobycia
ska³ wzbogaconych w uran niezbêdnych do wyprodukowa-
nia 1 kg produktu handlowego jakim jest yellow cake to
800 USD (Galica i in., 2016). Aktualna cena tego produktu
na rynku œwiatowym nie przekracza 100 USD.

ROZWÓJ NAUKOWY ZESPO£U SPECJALISTÓW
Z£Ó¯ RUD URANU

Poszukiwania z³ó¿ rud uranu w Polsce by³y prowadzo-
ne przez zespó³ osób, które z jednej strony wykonywa³y
rozleg³e prace geologiczne, spêdzaj¹c wiele miesiêcy w
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Ryc. 3. Wybrane obszary poszukiwañ i badañ uranu w Polsce
Fig. 3. Selected areas of uranium research in Poland



roku w terenie na opróbowaniu geochemicznym, nadzorze
prac geofizycznych i wiertniczych, opisywaniu kilometrów
rdzeni wiertniczych, pomiarach radiometrycznych i pobo-
rze próbek w kopalniach wêgla kamiennego czy miedzi.
Z drugiej strony, pracownicy ci du¿o publikowali, pomimo
¿e przygotowane dokumentacje geologiczne mia³y czêsto
sygnaturê „tajne” lub „poufne”. Rozwój naukowy by³ jed-
nym z najwa¿niejszych elementów pracy. Dobre opraco-
wanie uzyskanych wyników badañ by³o mo¿liwe tylko
dziêki w³aœciwie opanowanemu warsztatowi naukowemu.
Wzespo³ach panowa³a przyjazna atmosfera i wzajemne
wspieranie siê, które nie ogranicza³o sie tylko do sfery
s³u¿bowej. Liczne uczestnictwo w sta¿ach zawodowych
we Francji czy liczne wyjazdy na kontrakty zagraniczne,
zw³aszcza w latach 70. ub.w., du¿ej grupy dobrze znaj¹cych
siê kolegów by³y efektem nie tylko chêci pomagania sobie,
ale i pewnoœci kompetencji wszystkich tych osób. Nie-
w¹tpliwie wa¿nym czynnikiem wp³ywaj¹cym zw³aszcza
na kontrakty zagraniczne by³ czynnik ekonomiczny: dobry
kontrakt w pañstwach afrykañskich oznacza³ mo¿liwoœæ
finansowej stabilizacji na wiele lat. A prawie wszyscy
pochodzili z tzw. g³êbokiej prowincji i sami musieli dojœæ
praktycznie do wszystkiego. Warszawiacy, którzy mogli
liczyæ na jakieœ wsparcie rodziny, stanowili margines tego
zespo³u. Byæ mo¿e to stanowi³o o sile zespo³u i sprawi³o,
¿e nieomal wszyscy jego cz³onkowie uzyskali stopieñ dok-
tora. Pierwsze doktoraty powstawa³y pod kierunkiem doœ-
wiadczonych profesorów: A. Morawieckiego, A. Polañskie-
go i S. Jaskólskiego. Potem promotorami byli M. Sa³dan
czy S. Przenios³o. Recenzentami byli zazwyczaj równie¿
specjaliœci z najwy¿szej pó³ki, co ilustruje tabela 1.

KONKLUZJE

Poszukiwania rud uranu w Polsce nie doprowadzi³y do
udokumentowania ich z³ó¿, ale obszar naszego kraju zosta³
bardzo dobrze rozpoznany w tym wzglêdzie w czasie ostat-
nich 60 lat. Bior¹c pod uwagê specyfikê tego pierwiastka,
z ca³¹ pewnoœci¹ mo¿na stwierdziæ, ¿e nie ma mo¿liwoœci
znalezienia takich koncentracji, które w obecnych warun-
kach ekonomicznych i geopolitycznych nadawa³yby siê do
uzasadnionej ekonomicznie eksploatacji. Nie stoi to jednak
w ¿adnej sprzecznoœci z mo¿liwoœci¹ i potrzeb¹ rozwoju
energetyki j¹drowej w Polsce. Wobec koniecznoœci ograni-
czenia emisji gazów cieplarnianych, przy jednoczesnym
wzroœcie gospodarczym, niezbêdne jest pozyskiwanie
energii ze Ÿróde³ przyjaznych dla œrodowiska, a takim
Ÿród³em jest energetyka j¹drowa.
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