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A bstract This article presents issues and problems related to landslide hazards in the context of geology and
law. Based on the previous experience, the author discusses how landslides are perceived in the practice of govern-
ment, self-government and spatial planning. This article presents the most common problems and sources of poten-
tial conflicts that are in the scope of interest of geologists, administrations, investors and inhabitants of endangered
areas. The gaps and ambiguities in the regulations as well as suggestion of the proper procedure are discussed.
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Ukazanie si¢ Mapy osuwisk i terenow zagrozonych
ruchami masowymi w skali 1 : 10 000 (MOTZ) wykony-
wanej glownie w ramach Systemu Ostony Przeciwosuwi-
skowej (SOPO) podniosto §wiadomos$¢ m.in. administracji
samorzadowej o ruchach masowych, ktéra na tej podstawie
zaczgta wprowadzaé w planowaniu przestrzennym pewne
ograniczenia i obostrzenia. W okresach wytozenia do pub-
licznego wgladu miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego (MPZP) oraz w trakcie prowadzonych
postgpowan administracyjnych, w kolejnych powiatach
i gminach bardzo cz¢sto dochodzi do roszczen wilascicieli
nieruchomosci, ktérych uzytkowanie zostaje w jakim$
stopniu ograniczone.Niezgoda wtascicieli (inwestorow) na
ograniczanie praw uzytkowania majatku wg wlasnego
uznania moze by¢ nawet zrozumiata, jednak w takich sytu-
acjach administracja samorzadowa oraz eksperci powinni
poczyni¢ wszelkie starania, aby u§wiadamic¢ zainteresowa-
nym ryzyko zwiazane z ewentualnymi inwestycjami na
osuwiskach (Laskowicz, 2019). Skutki niefrasobliwej 1 lek-
komyslnej inwestycji na obszarach obj¢tych ruchami ma-
sowymi moga dotyka¢ nie tylko samego wtasciciela, ale
rowniez sasiadow i to niekoniecznie najblizszych. Bardzo
duzo zalezy tu od pracownikow samorzadowych, ktorzy
stoja ,,na pierwszej linii frontu” w kontaktach z mieszkan-
cami. Ich wstgpne wyjasnienia udzielone do zadanych
przez petenta zapytan moga okazaé si¢ kluczowe w dal-
szym procedowaniu ,,sprawy”. Niestety coraz czgsciej
dochodzi do sporow sadowych. Pisma i listy kierowane do
Panstwowego Instytutu Geologicznego — Panstwowego
Instytutu Badawczego (PIG-PIB) wskazuja, ze mylone sa
pojegcia i definicje, ignorowana jest wiedza o zasadach po-
zyskiwania informacji o osuwiskach, a przede wszystkim
rozmywane sa kompetencje i odpowiedzialno$¢ poszcze-
g6lnych urzedow.

Celem artykutu jest przedstawienie najczg¢sciej poja-
wiajacych si¢ probleméw, z jakimi boryka si¢ administra-
cja samorzadowa w zakresie ruchdw masowych. Zwiazane
sa one gltownie z planowaniem przestrzennym i obowiaz-
kiem monitorowania osuwisk, a wynikaja najczgsciej z bra-
ku zrozumienia zagadnien zwiazanych z tymi ruchami.
W artykule wskazano rowniez na potrzebg zmiany prze-

pisow prawnych dotyczacych ruchéw masowych, o co
wnioskuje PIG-PIB.

DEFINICJA OSUWISKA

Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony srodowiska (Ustawa, 2001) pod pojeciem ruchow
masowych ziemi rozumie si¢ powstajqce naturalnie lub na
skutek dzialalnosci czltowieka osuwanie, spelzywanie lub
obrywanie powierzchniowych warstw skal, zwietrzeliny oraz
gleby. W Polsce najczgstszym efektem wymienionych pro-
cesoOw grawitacyjnych sa osuwiska (Wojcik, Wojciechow-
ski, 2016), ktore formalnie w przepisach prawa zostaty
prawnie zdefiniowane tylko na potrzeby zaktadéw gornic-
zych jako [...] przemieszczanie sie, w wyniku naruszenia
stanu rownowagi w gorotworze mas skalnych [...], co
zostalo ujete w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie zagrozen naturalnych
w zakladach gorniczych (Rozporzadzenie, 2013). Defini-
cja taka jest nie do przyjgcia w planowaniu przestrzennym,
poniewaz obejmuje ona tylko proces osuwania, a nie formg
geologiczna, ktora w wyniku tego osuwania powstata i ktora
ma by¢ zagospodarowana. Bazujac na dotychczasowych
doswiadczeniach PIG-PIB, osuwisko powinno by¢ rozu-
miane jako forma geologiczna przejawiajaca si¢ w rzezbie
terenu powstata w wyniku grawitacyjnego przemieszcze-
nia wzdhuz powierzchni poslizgu, sptywu lub oderwania
materialu skalnego, w szczegdlnosci skal, zwietrzelin,
gruntow i nasypow. Takich zapisow niestety brakuje w pol-
skich aktach prawnych, przez co fakt istnienia osuwiska
bywa podwazany m.in. przez wiascicieli dziatek pod pre-
tekstem ,,nie pamigtania” ruchu osuwiskowego. Tu nalezy
nadmienié, ze wiele osuwisk nalezy do form starych, dato-
wanych nawet na kilkadziesiat tysigcy lat (Margielewski,
2006; Wojcik, 2019). To, ze osuwisko nie wykazywato
w ostatnich latach przejawow aktywnos$ci wcale nie ozna-
cza, ze obszar nim objety nie jest zagrozony uaktywnie-
niem si¢ jego czesci lub nawet catej powierzchni. W 2010,
zdecydowana wigkszo$¢ uruchomionych osuwisk powstata
poprzez odmtodzenie starych form. Tylko nieliczne osuwi-
ska uznano za zupetnie nowe (Perski i in., 2014). Osunigcie
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bez wzgledu na to, kiedy do niego doszto, zaburzylo juz
uktad warstw w gorotworze, co bez watpienia oslabia sta-
teczno$¢ stokow.

MOTZ ELEMENTEM REJESTROW TERENOW
ZAGROZONYCH RUCHAMI MASOWYMI

Na podstawie art. 110a ust. 1 ustawy Prawo ochrony
srodowiska (Ustawa, 2001) do prowadzenia rejestru tere-
néw zagrozonych ruchami masowymi zostat zobligowany
starosta. Starostowie wykonuja rowniez zadania zwiazane
z udostgpnianiem danych o osuwiskach i terenach zagro-
zonych ruchami masowymi na potrzeby planowania prze-
strzennego oraz powinni prowadzi¢ monitoring. Forme
rejestru oraz sposob prowadzenia monitoringu okre§lono
w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 20 czerwca
2007 r. w sprawie informacji dotyczacych ruchéw maso-
wych ziemi (Rozporzadzenie, 2007). Juz na etapie tworze-
nia ww. rozporzadzenia mozna bylo przewidzie¢, ze sta-
rostowie nie beda mieli mozliwosci wypetnienia jego zapisow
bez specjalistycznej pomocy i zapewnienia zrodta finanso-
wania. Takim wsparciem stat si¢ rownolegle wdrazany
projekt SOPO (Marciniec i in., 2019). Zgodnie z ustawa
Prawo geologiczne i gornicze z dnia 9 czerwca 2011 r.
(Ustawa, 2011) jednym z zadan panstwowej stuzby geolo-
gicznej jest rozpoznawanie zagrozen geologicznych (art.
162 ust. 1 p. 10). Realizujac to zadanie, PIG-PIB opraco-
wuje w ramach projektu SOPO Mape osuwisk i terenow
zagrozonych ruchami masowymi (MOTZ). Mapa ta jest
sporzadzana zgodnie z Instrukcjq opracowania Mapy osu-
wisk i terenow zagrozonych ruchami masowymi w skali
1 : 10 000, zaakceptowang do stosowania przez Ministra
Srodowiska dn. 16.01.2008r. (Grabowski i in., 2008). Me-
todologia jej opracowania jest zgodna z trendami przyjety-
mi w badaniach osuwisk na catym §wiecie. Wyniki prac
kartograficznych wykonywanych w ramach SOPO sa gro-
madzone w bazie danych SOPO i przekazywane admini-
stracji samorzadowe;j.

Baza danych SOPO nie jest rejestrem terenéw zagro-
zonych ruchami masowymi prowadzonym przez starostg,
ale moze i powinna stanowi¢ jego podstawe. Kazde zin-
wentaryzowane osuwisko oraz teren zagrozony ruchami
masowymi ziemi powinno posiada¢ swoja kartg rejestra-
cyjna. Nalezy zauwazy¢, ze wzor karty rejestracyjnej osu-
wiska ujety w ww. rozporzadzeniu MS rézni si¢ od wzoru
przyjetego w Instrukcji... (Grabowski i in, 2008) jedynie
punktem dotyczacym ewidencyjnych numeréw dziatek.
Na fakt ten zwrocita rowniez uwage Najwyzsza Izba Kon-
troli podczas kontroli Zapobieganie ruchom masowym zie-
mi i ich skutkom (KSI1.410.005.00.2016). PIG-PIB ztozyt
w Ministerstwie Srodowiska propozycje¢ zmiany m.in. ww.
rozporzadzenia wraz z nowym wzorem Kart. Nie podawanie
numeréw ewidencyjnych dzialek ma swoje uzasadnienie.
Bardzo czgsto mozna spotkac si¢ z opiniami skierowanymi
przeciwko geologom rozpoznajacym osuwiska, ze repre-
zentuja blizej nieokreslone interesy godzace we wiascicieli
dziatek. Pytania, dlaczego u mnie na dziatce zaznaczono
osuwisko, a u sasiada nie, sa powszechne, a inne — wrgcz
obrazliwe — stwierdzenia nie nadaja si¢ do cytowania.
Podejscie takie jest pozbawione podstaw merytorycznych.
Osuwiska sa bowiem najczesciej skutkiem zjawisk natural-
nych, a ich przestrzenne rozmieszczenie nie wynika ze

sztucznych granic wyznaczanych przez czlowieka. Ruchy
masowe sa gtownie uwarunkowane czynnikami §rodowi-
skowymi takimi jak: okre§lona budowa geologiczna, wa-
runki morfometryczne (m.in. nachylenie) i morfologiczne,
warunki wodne itp. Cechy te nie zaleza od woli cztowieka,
a ich obecnos¢ datuje si¢ na tysiace, setki tysigcy, a nawet
miliony lat przed pojawieniem si¢ osadnictwa na danym
obszarze. Geolog, kartujac w terenie ruchy masowe, nie
dysponuje informacjami o przebiegu granic dzialek wtas-
nos$ciowych i ta wiedza nie jest mu potrzebna do pracy.
Przyczynia si¢ to do rzetelnego pozyskiwania informacji
pozbawionego jakichkolwiek sugestii czy naciskow. Wia-
rygodnymi danymi o dziatkach wtasnosciowych dyspo-
nuja urzedy administracji samorzadowej i to one powinny
uzupehiaé te informacje w kartach osuwisk i terenow
zagrozonych ruchami masowymi ziemi, kazdorazowo na
potrzeby prowadzonych postgpowan administracyjnych.

Coraz czg¢$ciej mozna si¢ spotkaé z zarzutami wlasci-
cieli dziatek oraz ich pelnomocnikéw, ze osuwiska zostaly
wyznaczone bez ustalen z nimi, bez ich pozwolenia, bez
wiercen itp. Geolog kartujacy zgodnie z ww. Instrukcjq...
prowadzi badania bezinwazyjne. Celem prac jest wyzna-
czenie elementow osuwiska i zaznaczenie ich na mapie,
a nie kwalifikacja dziatek. W wielu przypadkach wielkos¢
form osuwiskowych jest tak duza i wyrazna, ze ich wyzna-
czenie na mapie nie wymaga obecnosci geologa kartujacego
na kazdym metrze kwadratowym osuwiska. Formy te roz-
ciagaja si¢ na znacznie wigkszych obszarach, co widac
z konkretnych miejsc na osuwisku. Twierdzenie, ze zasiggi
osuwisk powinny by¢ ustalane z wlascicielami dziatek, a nie
na podstawie obiektywnych przestanek geologicznych
i geomorfologicznych, jest nie do przyjgcia i moze §wiad-
czy¢ o niezrozumieniu charakteru ruchéw masowych. Przy-
jeta metodyka nie przewiduje rowniez wykonywania wiercen
na kazdym osuwisku, tym bardziej w kazdym jego fragmen-
cie. Takie podejscie w skali Polski bytoby ekonomicznie
nieuzasadnione, a wrecz nierealne. Zgodnie z Instrukcjq...,
wiercenia na potrzeby wykonywania mapy sa dopuszczal-
ne, ale nie wymagane. Doktadna miazszo$¢ osuwiska po-
winna by¢ wyznaczana dopiero na etapie szczegdtowego
rozpoznania osuwiska pod katem okreslonej inwestycji
budowlanej lub do zaprojektowania wgtebnego monitorin-
gu osuwiska.

WERYFIKACJA MOTZ

W wielu powiatach w Polsce sa prowadzone rejestry
osuwisk i terenow zagrozonych ruchami masowymi nie-
zgodnie ze standardami SOPO, czg¢sto wybiorczo stosujac
Rozporzadzenie MS dotyczace ich prowadzenia (Roz-
porzadzenie, 2007). Zgodnie z tym rozporzadzeniem,
kazda karta rejestracyjna musi posiadaé numer identyfika-
cyjny nadawany przy wprowadzaniu karty rejestracyjnej
do bazy danych SOPO. Nie zawsze tak jest. Aby dane
o ruchach masowych mogly zasili¢ bazg¢ danych SOPO,
musza zosta¢ zweryfikowane przez PIG-PIB, ktory jest
odpowiedzialny merytorycznie za caty projekt SOPO, w tym
za baz¢ danych z cala jego zawarto$cia. Weryfikacja ta
wykonywana jest kompleksowo i obejmuje réwniez wery-
fikacjg terenowa. Dane o osuwiskach nalezy uznac za wra-
zliwe, dlatego pomijanie jakiegokolwiek etapu weryfikacji
danych jest niedopuszczalne i moze negatywnie wptywac
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na jakos$¢ zycia mieszkancéw. Doswiadczenia PIG-PIB
wskazuja, ze nieweryfikowane rejestry niemal w calosci
nie nadaja si¢ do odpowiedzialnego stosowania w plano-
waniu przestrzennym. Weryfikacja taka czgsto konczy si¢
de facto wykonaniem MOTZ niemal od podstaw. Bledy
wynikaja z nie- prawidlowego identyfikowania osuwisk,
niewtasciwej ich charakterystyki, a przede wszystkim
z niestosowania Instrukcji... . Wptyw na to ma gltownie
nie wystarczajace do§wiadczenie geologa, ktory prowadzi
prace terenowe. W przypadku badania ruchéw masowych
samo posiadanie stosownych kwalifikacji (uprawnien) geo-
logicznych jest niewystarczajace. Przy wykonywaniu
MOTZ poza projektem SOPO wskazane jest, aby wyko-
nawca na biezaco wspotpracowat z weryfikatorem z PIG-
-PIB. Pozwoli to na osiagnigcie pozadanej jakosci danych
i wplynie na oszczgdnos¢ srodkéw finansowych, a w przy-
szto$ci podniesie bezpieczenstwo inwestycji planowanych
W regionie.

PLANOWANIE PRZESTRZENNE

Duza czg$¢ spoleczenstwa dostrzega potrzebg posze-
rzania wiedzy o zagrozeniach geologicznych, szczeg6lnie
w przypadku gdy sa nimi bezposrednio dotknigci. Dostoso-
wuja oni swoje zycie do aktualnych warunkow. Informacje
pozyskuja gldwnie za posrednictwem internetu, korzysta-
jac rowniez z aplikacji prezentujacej wyniki SOPO. Pro-
blemy pojawiaja sig, gdy zachodzi niezgodnos¢ bazy danych
SOPO z dokumentami planistycznymi, za ktore odpowiada
administracja samorzadowa. Przyczyna takiego stanu rze-
czy jest nieumiejetne i bezkrytyczne wykorzystanie MOTZ
w dokumentach planistycznych, bez zwrdcenia uwagi na
skale opracowan oraz aktualno$¢ danych. MOTZ jest wy-
konywana na podktadach topograficznych w skali 1 : 10 000,
pozyskanych z panstwowego zasobu geodezyjnego i karto-
graficznego (PZGiK), co pozwala na identyfikacj¢ obiek-
tow budowlanych z doktadno$cia 5 m. Precyzyjno$¢ wy-
znaczania elementéw osuwiska na mapie jest zalezna
zarowno od wyrazistosci form osuwiskowych w terenie,
jak i od precyzji oraz aktualnos$ci samego podktadu. Prze-
niesienie danych osuwiskowych z MOTZ na dokumenty
planistyczne, ktore sa wykonywane w wigkszych skalach:
1:500,1:1000,1:20001 1 :5000, tylko wg georeferen-
cji, moze by¢ btedne. Istnieja przypadki, gdzie zasieg osu-
wiska na mapie powinien by¢ przesunigty i dopasowany
sytuacyjnie nawet o 15 m, co moze stanowi¢ szerokos$c
dziatki wtasno$ciowej. Pracownicy samorzadowi powinni
wymagac od firm wykonujacych plany odpowiedniej jako-
$ci przetransformowanych danych o osuwiskach. Nalezy
tez zwroci¢ uwage na aktualnos¢ danych MOTZ. Osuwi-
ska sa dynamiczne, przez co ich aktywnosci i zasiggi ule-
gaja zmianie. W przypadkach osuwisk malych i ptytkich
moze dojs¢ roéwniez do zupetnego zlikwidowania osuwiska
poprzez prace ziemne. Wszelkie zmiany powinny by¢
weryfikowane i ujgte w prowadzonych rejestrach i w bazie
danych SOPO.

Mapa osuwisk i terenow zagrozonych ruchami masowymi
nie okresla w zadnym przypadku przeznaczenia dziatek
wlasnosciowych. O sposobie zagospodarowania dziatek,
ich wrazliwosci i istotnosci decyduja wladze gminy, ktore
same powinny okresli¢ stopien akceptowalnos$ci ryzyka
osuwiskowego. Niektore gminy sa bardzo ostrozne i pre-
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wencyjnie zakazuja zabudowg osuwisk, inne za§ kompletnie
ignoruja zagrozenia i zostawiaja wtascicielom duza swobo-
dg. Mozna tez zauwazy¢ trend, ze gminy, ktore dotkliwie
odczuly skutki ruchéw masowych w przesztosci, sa bar-
dziej przezorne i staraja si¢ odpowiedzialnie podchodzi¢
do problemu. Negatywny wptyw na zdroworozsadkowe po-
dejscie ma tzw. amnezja osuwiskowa (Poprawa, Raczkowski,
2003). Bezposrednio po zdarzeniach osuwiskowych, jakie
mialy miejsce w 2010 r., nikt nie pomyslat nawet o ewentu-
alnych dociazeniach osuwisk nowa zabudowa. W miarg
uplywu czasu zaczgto si¢ to zmienia¢. Obecnie sg miejsca,
gdzie sa wydawane pozwolenia na zabudowe na osuwi-
skach nawet aktywnych, gdzie 9 lat temu zniszczone byty
budynki. Tak czy inaczej, zgodnie z ustawa z dnia 27 mar-
ca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym (Ustawa, 2003), miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, ktory okresla przeznaczenie i warunki za-
gospodarowania i zabudowy terenu, jest przyjmowany uch-
wata Rady Gminy. Plan taki powinien uwzglgdnia¢ rézne
uwarunkowania, mogace wplywac na przeznaczenie tere-
nu. Tak wiec za kwalifikacj¢ dzialki wlasnosciowej, po-
fozonej rowniez na osuwiskach odpowiada Rada Gminy!

INWESTYCJE BUDOWLANE NA OSUWISKACH

Ograniczenie zabudowy na osuwiskach jest najsku-
teczniejsza forma minimalizowania negatywnych skutkow
osuni¢¢. Nie jest to jednak podejscie, ktore spotyka sig
z powszechnym zrozumieniem i akceptacja. W gminach,
w ktérych osuwiska obejmuja znaczny procent obszaru
(nawet ponad 30% powierzchni gminy), zakaz zabudowy
moze stanowi¢ duzy problem i sprzeciw spoteczny. Obec-
nie na osuwiskach w Polsce zyje prawdopodobnie setki
tysigey ludzi i w wigkszosci przypadkdéw nic im nie grozi.
Mato tego, w wielu krajach na §wiecie pozwala si¢ zabudo-
wywaé osuwiska, pod warunkiem stosowania odpowied-
nich technologii budowlanych. Oczywistym jest, ze in-
westycja na osuwiskach jest objgta ryzykiem, ktore jednak
czgsto jest podejmowane. Budowanie obiektow na obszarze
objetym osuwiskiem jest mozliwe i zgodne z Rozporzadze-
niem Ministra Transportu Budownictwa i Gospodarki Mor-
skiej w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw po-
sadowienia obiektow budowlanych z dnia 25 kwietnia 2012 r.
(Rozporzadzenie, 2012), wymaga jedynie uwzglednienia
skomplikowanych warunkow gruntowych (kategoria III)
i wykonania odpowiedniej dokumentacji geologicznej. Nale-
zy mie¢ jednak na uwadze, ze mimo coraz wigkszych
mozliwosci technicznych, nadmierne zabudowywanie sto-
kéw podatnych na osuwanie moze prowadzi¢ do obnizenia
ich statecznosci i uruchomienia osuwisk nawet w miejs-
cach, gdzie wczeséniej ich nie byto.

W przypadku planowania inwestycji na obszarze osu-
wiskowym czgsto jedynym wymaganym przez administra-
cje samorzadowa dokumentem jest opinia geotechniczna.
Jest to niezgodne z rozporzadzeniem w sprawie ustalania
geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektow bu-
dowlanych (Rozporzadzenie, 2012), mato tego podejscie
takie jest nieodpowiedzialne i moze prowadzi¢ do katastro-
fy budowlanej. Aby wykona¢ projekt budowlany w obre-
bie osuwiska nalezy wcze$niej przeprowadzi¢ badania,
ktore okresla dokladne parametry osuwiska zaréwno
powierzchniowe, jak i wglebne. Tylko wykonanie doku-
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mentacji geologiczno-inzynierskiej, ktoéra jednoznacznie
okresli dokladny zasigg osuwiska, jego maksymalna
glebokos¢ 1 parametry wytrzymatosciowe, moze dostar-
czy¢ danych niezbednych do obliczenia stateczno$ci stoku
po obciazeniu go zabudowa oraz pozwoli okreslic mozli-
woS$¢ 1 sposob tej zabudowy. Juz na etapie wykonywania
projektu robot geologicznych powinno si¢ przewidzie¢
wykonanie aktualizacji mapy osuwiska oraz przeprowa-
dzenie wiercen podwdjnym aparatem rdzeniowym z pet-
nym uzyskiem rdzenia. Tylko makroskopowa analiza rdze-
nia daje mozliwo$¢ okreslenia glebokosci wszystkich
powierzchni poslizgu. Trzeba mie¢ na uwadze, ze osuwi-
ska najczgsciej posiadaja powierzchnie poslizgu na kilku
glebokosciach (Warmuz, Nescieruk, 2019) i to nie tylko
w warunkach gorskich. Bardzo czgsto strefy §lizgowe sa
rowniez obserwowane w skatach luznych w ré6znych miej-
scach w Polsce. Powszechnym btgdem w dokumentowaniu
geologicznym osuwisk jest niewtasciwe i zbyt ptytkie roz-
poznanie osuwiska (Marciniec i in., 2017). Nie przewier-
cenie ostatniej powierzchni poslizgu o co najmniej 3 m spra-
wia, ze dokumentacja ta nie osigga gtownego jej celu,
jakim jest rozpoznanie osuwiska. Niestety polskie prawo
nie przewiduje wprost wymogu wglgbnego rozpoznania
osuwisk. Zgodnie z ustawa Prawo geologiczne i gornicze
(Ustawa, 2011) starosta moze odmoéwié zatwierdzenia
dokumentacji tylko w przypadku, gdy nie odpowiada ona
wymaganiom prawa. Obecnie jedyna skuteczng mozliwo-
Scig na wyegzekwowanie od wykonawcy wiarygodnych
i warto$ciowych informacji o osuwisku jest zapis w umo-
wie, ktory wymaga uzyskania pozytywnej opinii podmiotu
zewngtrznego. Takie rozwiazanie przyjeto m.in. w pro-
cedurze udzielania jednostkom samorzadu terytorialnego
dotacji celowych z budzetu panstwa na dofinansowanie
zadan wlasnych polegajacych na naprawie, odbudowie,
budowie, przeniesieniu, stabilizacji i ulepszaniu infrastruk-
tury publicznej zniszczonej, uszkodzonej badz zagrozone;j
przez ruchy masowe ziemi. Powotane przez wojewodow
Wojewoddzkie Zespoly Nadzorujace Realizacje Zadan
w Zakresie Przeciwdziatania Ruchom Osuwiskowym oraz
Usuwania ich Skutkéw nie rekomenduja zadan do realizacji
bez uzyskania pozytywnych opinii specjalistow PIG-PIB
zardwno o projektach robot geologicznych, jak i dokumen-
tacjach geologicznych oraz projektach budowlanych.

MONITORING OSUWISK

Zgodnie z art. 3. ustawy Prawo ochrony srodowiska
(Ustawa, 2001) starosta prowadzi obserwacj¢ terenow za-
grozonych ruchami masowymi ziemi oraz terenéw, na kto-
rych wystgpuja te ruchy, a w Rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie informacji
dotyczacych ruchéw masowych ziemi (Rozporzadzenie,
2007) okreslono ramy tych obserwacji. Po 12 latach od
ogloszenia tego aktu prawnego widaé, ze stanowi on
olbrzymi problem i zbyt duze obciazenie dla starostow.
Rozporzadzenie wyraznie méwi, ze dla terendw, na kto-
rych wystapity ruchy masowe ziemi oraz dla terenow
zagrozonych ruchami masowymi ziemi mogacymi Spowo-
dowa¢ albo powodujacymi bezposrednie zagrozenie dla
zycia ludzi, infrastruktury technicznej lub komunikacyjnej,
prowadzi si¢ obserwacje, zwane monitoringiem. Ustawo-
dawca przewidziat de facto tylko monitoring instrumental-

ny, ktory bardzo czgsto jest zbyt kosztowny. Starosci
z reguly nie maja ani kadr do prowadzenia takiego monito-
ringu, ani zabezpieczonych na to $rodkow finansowych.
Jesli juz monitoring instrumentalny byt gdzie$§ prowadzo-
ny, to czgsto byt on zbyt krotki, a zdarzalo sig, ze konczyt
si¢ tylko pomiarem referencyjnym. Istnieja raporty z moni-
toringu osuwisk, z ktorych wynika, ze btednie dobierano
metody i technologie juz na etapie projektowania monito-
ringu. Przyktadem moga by¢ tu proby wykorzystania sa-
telitarnej interferometrii w warunkach lesnych, gdzie
wiadomo, ze technologia ta po prostu nie sprawdza si¢ przy
takim pokryciu terenu (Perski, 2019). Stosowano rowniez
uktady wspotrzednych, ktore nie sa zgodne z Rozporzadze-
niem Rady Ministrow z dnia 15 pazdziernika 2012 r. w
sprawie panstwowego systemu odniesien przestrzennych
(Rozporzadzenie RM, 2012). Dobrze prowadzony monito-
ring osuwisk powinien przewidywaé¢ mozliwo$¢ jego kon-
tynuacji przez inng firmg, co w czasach unormowanych
zapisow prawnych, dotyczacych zaméwien publicznych,
wydaje si¢ nawet konieczne.

Najczgsciej monitoring osuwisk prowadzony na potrze-
by rejestru osuwisk i terenéw zagrozonych ruchami maso-
wymi sprowadza si¢ do badan powierzchniowych. Jest to
stuszne podejscie, poniewaz metody geodezyjne sa rela-
tywnie tansze, a obecne technologie pomiarowe umozli-
wiaja osiagniecie satysfakcjonujacych wynikéw. Monitoring
wglebny jest rzadko stosowany. Kompleksowo monitoro-
wane sa osuwiska w ramach SOPO (Warmuz, Nescieruk,
2019) oraz czgsto na potrzeby inwestycji liniowych. Jed-
nak raporty z tych drugich nie zawsze zasilaly rejestry
prowadzone przez starostow. Rozporzadzenie MS (Roz-
porzadzenie, 2007) niestety nie przewiduje prowadzenia
doraznej i cyklicznej wizyjnej obserwacji osuwisk pod
katem oceny ich aktywnosci. Geolog powiatowy mogltby
co jakis$ okreslony czas sprawdzaé i ocenia¢ wybrane osu-
wiska w terenie, czego obecnie najczesciej brakuje. Zalety
takiego podejscia sa oczywiste, a wyniki mogtyby stano-
wi¢ podstawe aktualizacji rejestru.

WNIOSKI

Dane o osuwiskach w sposob bezposredni moga wptywac
na bezpieczenstwo, majatek i jakos$¢ zycia mieszkancow,
dlatego nalezy je uzna¢ za szczeg6lnie wrazliwe. Kazdora-
zowe ich publikowanie musi by¢ prowadzone z zachowa-
niem szczegolnej ostroznos$ci. W celu podnoszenia §wia-
domosci osuwiskowej nalezy przekazywaé informacje
kompleksowo. Dobra praktyka wydaje si¢ publikowanie
w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP) informacji o pro-
wadzonym przez starost¢ rejestrze osuwisk i1 terenow
zagrozonych ruchami masowymi, przekierowujac jedno-
czesnie uzytkownikéw BIP na strong internetowa projektu
SOPO, gdzie znajduja si¢ bardziej szczegotowe informacje
(http://osuwiska.pgi.gov.pl). Oprocz przegladarki mapowej,
gdzie mozna zapoznac si¢ z lokalizacja osuwisk, na stronie
znajduje si¢ szereg informacji, ktore pozwola zapoznacd si¢
z problematyka osuwiskowa. Co wazne, aplikacja mapowa
prezentuje wyniki w skali, w jakiej zostaly wykonane, i na
odpowiednich podktadach topograficznych. Publikowanie
pojedynczych arkuszy map bardzo czgsto stuzy celom, dla
ktérych mapy te nie byly wykonywane, bez zwracania
uwagi na jej ograniczenia.
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Zmiany legislacyjne w zakresie ruchdw masowych wraz
ze zmiang Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
20 czerwca 2007 r. w sprawie informacji dotyczacych
ruché6w masowych ziemi (Rozporzadzenie, 2007) wydaja
si¢ konieczne. Zwrocila na to uwage rowniez Najwyzsza
Izba Kontroli (KSI.410.005.00.2016). Obserwujac duze
ktopoty samorzadéw zwiazane z ruchami masowymi,
wydaje si¢, ze oprocz konieczno$ci wprowadzenia do
aktéw prawnych nowej definicji osuwiska, zmianie powi-
nien ulec zakres obowiazkow starosty, ktory sam mogltby
zadecydowaé, kiedy prowadzi¢ kosztowniejszy monito-
ring instrumentalny, a kiedy duzo tansza wizj¢ terenowa.
Wazne wydaje si¢ takze prawne zobligowanie wykonaw-
cow dokumentacji geologicznych do okreslania gtgbokosci
powierzchni poslizgu osuwiska. Starosta otrzyma wtedy
narzedzie do niezatwierdzenia nierzetelnie wykonanych
dokumentacji.

W kontaktach z mieszkancami nalezy pamigtac, ze osu-
wiska powstaja najczesciej z przyczyn naturalnych. Szuka-
nie winnego wsrdd sasiadow, pracownikéw administracji
samorzadowej czy geologdw jest bezcelowe. Nie mozna
dopusci¢ aby w swiadomosci spotecznej funkcjonowaty
stwierdzenia, ze osuwiska sa, bo wyznaczyli je geolodzy.

Autor sktada podzigkowania wspotpracownikom za liczne
dyskusje dotyczace artykulu oraz Recenzentowi za poswigcony
czas oraz cenne uwagi, ktore pozwolity udoskonali¢ tres¢ i formeg
artykuhu.
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Zniszczona droga na osuwisku w Zembrzycach (powiat suski). Fot. J. Dacka
Damaged tarmac road in Zembrzyce (Sucha district). Photo by J. Dacka
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