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Zagospodarowanie przestrzenne osuwisk — nadal otwarty problem
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Land-use of landslides — still an open problem. Prz. Geol., 67: 303-307.

Abstract The method of landslide management raises more and more controversies and disputes, even social
conflicts. At the core of these conflicts is the perception of landslide areas, which are regarded by some as favoring
and suitable for habitation but by the others as a hazard. Only a deeper knowledge of their causes can lead to the
development of mutual understanding and attempts to sustainable development of areas threatened by mass move-
ments. This article presents geological and geomorphological features of landslides favorable for their manage-
ment. This also describes the hazards resulting from the development of mass movements and the increasing
number of populations inhabiting the landslide areas. The lack of unambiguous legal solutions (landuse policies) is

an additional factor hindering the solution of this problem. The basic way to solve conflicts should be to provide

reliable information and educational campaigns.
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Zagospodarowanie przestrzenne osuwisk jest zagad-
nieniem wiclowatkowym, dotyczacym m.in. takich dzie-
dzin jak: planowanie przestrzenne, postgpujaca urbanizacja,
uwarunkowania kulturowe, geozagrozenia, technologie bu-
dowlane, ubezpieczenia, zarzadzanie kryzysowe (Lasko-
wicz, Mrozek, 2018). Dostgpne obecnie narzgdzia prawne
nie okreslaja jednoznacznie sposobu postgpowania na ob-
szarach wystgpowania ruchéw masowych, co nie sprzyja
rozwiewaniu watpliwosci rodzacych si¢ pomigdzy miesz-
kancami, inwestorami zajmujacymi nowe obszary pod
zabudowg oraz decydentami (Marciniec i in., 2015). Spo-
sob zagospodarowania osuwisk budzi coraz wigcej kontro-
wersji 1 sporow, wreez konfliktow spotecznych. U zrodta
tych konfliktow lezy sposob postrzegania terendw osuwi-
skowych, ktore przez jednych sa traktowane jako sprzy-
jajace, dogodne do zamieszkania, a przez innych jako za-
grozenie. Te dwa spojrzenia wzajemnie si¢ wykluczaja
i tylko glebsze poznanie ich przyczyn moze prowadzi¢ do
wypracowania wzajemnego zrozumienia i proby zrow-
nowazonego zagospodarowania terendw zagrozonych
ruchami masowymi.

Celem niniejszej publikacji jest omdwienie geologicz-
nych i geomorfologicznych cech osuwisk, istotnych w kon-
tekscie ich zagospodarowania, oraz propozycja wprowadzenia
dziatan, ktére moga stopniowo zazegnywac konflikty. War-
to podkresli¢, ze postrzeganie osuwiska jako obszaru przy-
rodniczego sprzyjajacego wykorzystaniu go szczegélnie
pod zabudowe¢ ma wielowiekowa tradycje, znacznie dtuzsza
niz rozpatrywanie ruchow masowych jako elementu za-
grozenia (Margielewski, 2000). Ten aspekt nie powinien
by¢ pomijany, poniewaz nalezy si¢ spodziewaé, ze grun-
towna zmiana myslenia o osuwiskach wymaga czasu i rze-
telnej kampanii informacyjne;j.

GEOLOGICZNE I GEOMORFOLOGICZNE
UWARUNKOWANIA ZAGOSPODAROWANIA
OSUWISK

Wspolczesny obraz zagospodarowania przestrzennego
jest wynikiem stopniowego, trwajacego od wielu wiekéw

procesu zajmowania terenéw pod roézne formy uzytkowa-
nia. Waznym aspektem tego procesu byla w przesziosci
i jest nadal pewna atrakcyjno$¢ samego obszaru osuwiska
ze wzgledu na uksztattowanie jego powierzchni. Szeroka
analize waloréw form osuwiskowych i ich znaczenia gos-
podarczego na obszarze Beskidu Makowskiego, Sadec-
kiego i Gorcow przedstawit Margielewski (1995, 1999,
2000), wskazujac na ich sprzyjajace zagospodarowywaniu
wyksztalcenie morfologiczne, warunki wodne oraz klima-
tyczne osuwisk. Stoki o geometrii zmienionej w wyniku
ruchéw masowych maja na znacznej powierzchni mniejsze
nachylenie, a miejscami tworza uklad tarasowy. Szczeg-
olnie chetnie byly one wykorzystywane do sytuowania na
nich zabudowan gospodarstw rolnych, a takze osiedli w
miastach.

Najbardziej dogodne warunki do posadawiania budyn-
koéw stwarzaja osuwiska o charakterze rotacyjnym, w kto-
rych powierzchnia poslizgu ma ksztatt cylindryczny lub
zblizony do cylindrycznego (Bishop, 1955; Brunsden,
1985). Wigkszos¢ osuwisk w Karpatach jest wyksztatcona
w wyniku tego typu przemieszczen (Margielewski, 2002,
2004). Poszczegodlne elementy morfologiczne osuwisk
rotacyjnych sprzyjaty ich zasiedlaniu: skarpy osuwiskowe
stanowily naturalng ochrong od silnych wiatréw, wyptasz-
czenia wewnatrzosuwiskowe stwarzaty dogodne warunki
do zabudowy i uprawy roli, zagl¢bienia bezodptywowe
i wysigki wod sprzyjaly uprawom i hodowli zwierzat
(Margielewski, 1995, 1996). Dobrym przyktadem ilus-
trujacym zajmowanie osuwisk rotacyjnych pod zabudowe
jest mate osiedle skladajace si¢ z czterech gospodarstw
w granicach niewielkiego osuwiska w miejscowosci Brze-
ziny w gminie Wielopole Skrzynskie. Stok po obu stronach
osuwiska nienaruszony ruchami masowymi, przeznaczony
pod uprawy rolne, jest wypuktly, a jego srednie nachylenie
wynosi 10,8° (ryc. 1). W $rodkowej czg$ci stoku znajduje
si¢ osuwisko wyksztatcone jako wielokrotny zsuw rotacyj-
ny z trzema tarasami o znikomym nachyleniu. Srednie
nachylenie koluwiow liczone od podstawy skarpy glowne;j
do czota osuwiska wynosi 8,9°. Na wszystkich trzech
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Ryc. 1. Osuwisko rotacyjne w Brzezinach (gmina Wielopole Skrzynski). A — mapa, B — przekrdj z zaznaczonymi prawdopodobnymi

powierzchniami poslizgu oraz pierwotnym ksztattem stoku

Fig. 1. Rotational landslide in Brzeziny (Wielopole Skrzynskie commune). A —map, B — cross section with marked probable slip surfaces

and a original shape of the slope
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Ryc. 2. Osuwisko translacyjne (zwietrzelinowe) w Leszczynach (gmina Biaty Dunaje). A — mapa, B — przekrdj z zaznaczonymi
prawdopodobnymi powierzchniami poslizgu oraz pierwotnym ksztattem stoku
Fig. 2. Translation landslide (debris slide) in Leszczyny (Bialy Dunajec community). A — map, B — cross section with marked probable

slip surfaces and the original shape of the slope

wyptaszczeniach byly zlokalizowane budynki gospodar-
cze 1 mieszkalne.

Rzadziej wykorzystywane i w odmienny sposob niz
w przypadku osuwisk rotacyjnych sa osuwiska translacyj-
ne (Haefeli, 1948). Tworza si¢ one, gdy nastgpuje urucho-
mienie masywu wzdluz plaskiej powierzchni poslizgu.
Osuwiska te charakteryzuja si¢ wzglednie jednostajnym
nachyleniem powierzchni (ryc. 2). Najczg$ciej sa one za-
budowywane w gornej czgsci, gdzie wierzchowina tagod-
nie przechodzi w stref¢ oderwania lub w najnizszej czgsci
stoku, a takze w dnie doliny, gdzie nastgpuje wyplaszcze-
nie w wyniku nasuwania si¢ pakietdw na nienaruszone
podtoze.

Z powyzszych przyktadow wytania si¢ obraz osuwisk
jako terenow o warunkach sprzyjajacych do ich zagospo-
darowania, gldwnie ze wzgledu na rzezbg terenu. Z drugie;j
strony zniszczenia i szkody powodowane przez ruchy maso-
we pod koniec XIX w. i na poczatku XX w. byly znacznie
mniej dotkliwe od notowanych wspodtczesnie, co wynikato
z mniejszego niz obecnie zaggszczenia budynkéw oraz
wykorzystywania gtdwnie drewna jako materiatu budow-
lanego (Zabuski i in., 1999; Ciotkosz i in., 2011). Mniejsza
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liczba budynkow o 1zejszych konstrukcjach stanowi mniej-
sze obciazenie stoku, a ponadto drewniane konstrukcje sa
bardziej odporne na naprg¢zenia powstajace w gorotworze,
co powoduje, ze zniszczenia sa mniejsze (Pilecka i in.,
2017). Bardzo duze przyspieszenie urbanizacji i rozwoju
obszarow wiejskich po II wojnie $§wiatowej utrzymywato
si¢ az do lat 90. XX w. (Kurek, Lange, 2012; Szukalski,
2018). Najwigksza dynamika procesu urbanizacji przypada
zatem na lata, kiedy zagrozenie osuwiskowe nie bylo jesz-
cze w Polsce przedmiotem szczegolnej uwagi (Laskowicz,
Mrozek, 2018). Dopiero katastrofalne uruchomienie si¢
osuwisk w 1997 r. w Karpatach, a nast¢pnie, obserwowane
w stosunkowo niedtugim odstegpie czasu, ponowne pow-
szechne ich uruchomienie w 2001-2002 1 2010 r. w Karpa-
tach i innych cze$ciach Polski spowodowaty, ze osuwiska
zaczgto postrzegaé jako realne, powodujace duze straty
materialne zagrozenie, ktére wymaga bardziej przemys$la-
nej polityki w zakresie przede wszystkim odbudowy po
zniszczeniach oraz planowaniu przestrzennym (Poprawa
iin., 1998; Raczkowski, Mrozek, 2002; Grabowski, Przyby-
cin, 2010; Mrozek, Laskowicz, 2014). Obecnie osuwiska
zgodnie z Krajowym Planem Zarzadzania Kryzysowego
(Raport RCB, 2013) sa zaliczane do geozagrozen.
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ZAGROZENIE OSUWISKOWE

Zagrozenie osuwiskowe oprocz potocznego znaczenia
— niebezpieczenstwa zwigzanego z wystapieniem osuwiska,
ma w literaturze geologicznej Scista definicje méwiaca, ze
jest to prawdopodobienstwo uruchomienia osuwiska z okres-
lonym natezeniem, w okreslonym miejscu i w okres§lonym
przedziale czasu (Varnes, 1984; Glade i in., 2005). Jest ono
konsekwencja wystgpowania osuwisk i terenow potencjal-
nie zagrozonych osunigciem, dlatego zidentyfikowanie
miejsc ich wystapienia lub miejsc podatnych na ruchy
masowe sprowadza si¢ do sporzadzenia odpowiednich map
inwentaryzacyjnych. Pozostate dwa elementy okreslajace
zagrozenie, czyli nat¢zenie ruchu oraz czgstotliwo$¢ uru-
chamiania, wymagaja kilkudziesigcioletnich obserwacji
rozwoju ruchéw masowych, stad sa to dane bardzo trudne
do pozyskania (Zabuski i in., 1999; Mrozek, 2013)

Wigkszo$¢ osuwisk rozwija si¢ wieloetapowo w pow-
tarzajacych sig cyklach (ryc. 3). Po pierwszej aktywnos$ci —
zainicjowaniu ruchu, nastgpuje stopniowe wygaszanie ruchu,
ktére prowadzi do catkowitego zatrzymania mas koluwial-
nych az do czasu ponownego uruchomienia (Cruden, Varnes,
1996). Pomigdzy kolejnymi okresami aktywnosci zachodza
procesy powodujace wzrost napr¢zen stycznych wdtuz po-
tencjalnej powierzchni poslizgu (Brunsden, 1985), do ktdre-
go w warunkach polskich dochodzi najczgséciej w wyniku
podcinania erozyjnego stokow oraz erozji warstwy po-
wierzchniowej, gléwnie poprzez tworzenie si¢ mikro-
porow, kanalikéw czy szczelin (Terzaghi, 1960; Thiel,
1980; Brunsden, 1985; Margielewski, 2001). W konse-
kwencji intensywnych i obfitych opadéw lub nagtego top-
nienia $niegu nastgpuje napelnianie pustych przestrzeni
woda i ta nagta zmiana obciazenia gérotworu uruchamia
osuwiska (Zigtara, 1968). Szacuje si¢, ze wspotczesnie
okres pomigdzy kolejnymi powszechnymi uruchomienia-
mi osuwisk dla Karpat polskich wynosi 1-10 lat, przy
czym osuwiska strukturalne (w znaczeniu Kleczkowski,
1955) uruchamiaja si¢ w odstgpach nie mniejszych niz
12 lat (Zigtara, 1974; Raczkowski, Mrozek, 2002).

Najwigkszym zagrozeniem sa obecnie osuwiska aktyw-
ne i okresowo aktywne, ktore stanowia az 38% (stan na
koniec 2018 r.) wszystkich zarejestrowanych w Karpatach
(osuwiska.pgi.gov.pl). Zgodnie z Instrukcjq... (Grabowski
i in., 2008) do osuwisk aktywnych sa zaliczane osuwiska
uruchomione nie pdzniej niz na 5 lat przed ich rejestracja,
do okresowo aktywnych uruchomione w okresie od 5 do
50 lat przed ich rejestracja. Jednak znaczna czg§¢ osuwisk
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active IsuspendedI dormant active
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Ryec. 3. Schemat wieloetapowej aktywnosci osuwisk (wg Crudena,
Varnesa, 1996; zmienione) (terminologia i przedzialy czasowe
zgodne z Grabowskim i in., 2008)

Fig. 3. Scheme of multi-stage landslide activity (acc. to Cruden,
Varnes, 1996; modified) (terminology and time intervals acc. to
Grabowski et al., 2008)

Tab. 1. Stopnie zagrozenia osuwiskowego (opracowanie wlasne
na podstawie Sorriso-Valvo, 2005)

Tabele 1. Degree of landslide hazard (own study based on
Sorriso-Valvo, 2005)

Czas wystapienia | Stopien zagrozenia
Rodzaj obszaru aktywnoS$ci osuwiskowego
Type of area Time of occurrence | Degree of landslide
of activity hazard
Osuwiska aktywne <5 lat bardzo wysokie
Active landslides <5 years very high
Osuwiska okresowo 5.50 lat wysokie
aktywne 5-50 years high
Suspended landslides Y 8
Osuwiska nieaktywne >50 lat $rednie
Dormant landslides >50 years intermediate
Tereny zagrozone nie dotyczy niskie
Suseptibility area undefined low
Pozostate obszary nie dotyczy brak
Other areas undefined null

wykazuje statg od wielu lat aktywnos¢. Zwykle dotyczy to
duzych osuwisk utworzonych w obrebie utworow tupko-
wych i piaskowcowo-tupkowych, w ktorych stale kraza
znaczne ilo$ci wod pochodzenia atmosferycznego i pod-
ziemnego (Thiel, 1989). Zgodnie z podzialem Cruden
i Varnesa (1996) mozna je zakwalifikowa¢ do bardzo i eks-
tremalnie powolnych, powodujacych jednak zniszczenia w
infrastrukturze i zabudowie. Osuwiska nieaktywne od 50 lat
stanowia w Karpatach 62%. Sa to przede wszystkim roz-
legte formy osuwiskowe, ktore powstawaty wiele tysigcy
lat temu i tylko w niewielkim stopniu ulegaty odmtadzaniu
(Margielewski, 2000; Wojcik, Wojciechowski, 2016).

Na mapach osuwisk i terendw zagrozonych opracowy-
wanych w ramach projektu ,,System Ostony Przeciwosu-
wiskowej” (SOPO) sa rejestrowane osuwiska z podziatem
na trzy stopnie aktywnosci oraz tereny zagrozone ruchami
masowymi wyznaczone metoda ekspercka (osuwiska.-
pgi.gov.pl). Ten stan wiedzy pozwala na wprowadzenie
uproszczonego podziatu terenow ze wzgledu na zagrozenie
osuwiskowe. Wzorujac si¢ na doswiadczeniach wloskiej
stuzby geologicznej (Sorriso-Valvo, 2005), mozliwe jest
stworzenie podzialu terenu ze wzgledu na zagrozenie
ruchami masowymi na 5 klas zagrozenia (tab. 1).

Podziat taki uwzglednia dwa istotne elementy oceny
zagrozenia osuwiskowego — miejsce i stopien zagrozenia.
Moze on sig okazac bardzo przydatny w zwiazku z koniecz-
no$cia ostrzegania o zagrozeniu osuwiskowym na wypa-
dek wystapienia sytuacji kryzysowej. Informacja o stopniach
zagrozenia odnosi si¢ do konkretnych lokalizacji w prze-
strzeni i moze by¢ wprowadzana do miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.

WYMIANA WIEDZY
SPOLECZNOSCI LOKALNE
— SLUZBA GEOLOGICZNA

W $wietle wiedzy o wielowiekowej historii zagospoda-
rowania terenow osuwiskowych wprowadzanie ograniczen
mozliwosci zabudowy na osuwiskach poprzez decyzje
administracyjne jest trudne do przyjgcia przez spotecznosci
lokalne. Brak spojnosci i doprecyzowania zapisow prawnych
doprowadza do sytuacji, w ktdrej jednostki samorzadowe
chca maksymalnie, w granicach istniejacych zapisow praw-
nych, ograniczy¢ inwestowanie na terenach osuwisk,
mieszkancy natomiast chca skorzysta¢ z mozliwos$ci praw-
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nych, aby zrealizowaé inwestycjg, nie baczac na zagroze-
nie lub nie bedac go $wiadomym. Sprzecznos$¢ intereséw
wlascicieli nieruchomosci oraz samorzadow, ktére maja
obowiazek dbania o bezpieczenstwo obywateli i mienia
wydaje si¢ problemem nie do rozwiazania. Tym bardziej,
ze racje sa po obu stronach. Rozwdj terenow wiejskich
i podmiejskich, poszukiwanie widokowych miejsc do za-
mieszkania doprowadza do pojawienia si¢ coraz wigkszej
liczby przypadkow zasiedlania terenow osuwiskowych
i tym samym zwigkszania si¢ zagrozenia osuwiskowego na
skutek docigzania stokow.

Najwazniejszym zadaniem jest obecnie u§wiadomienie
zagrozenia zar6wno na poziomie wtadz, jak i spotecznosci
lokalnych. Nie chodzi tu jednak o wzbudzanie strachu, ale
o rzetelna informacj¢ o przyczynach, skutkach, kosztach,
odpowiedzialnosci, $rodkach redukujacych zagrozenie
1 sposobie postgpowania w sytuacjach kryzysowych, ale
takze o stanie wspotczesnej wiedzy na temat osuwisk i sku-
tkow ruchéw masowych. Podstawowy przekaz powinien
dotyczy¢ tego, ze miejsce wystgpowania osuwiska jest
terenem o realnym zagrozeniu. W planach zagospodarowa-
nia przestrzennego obecnie nie nazywa si¢ osuwiska strefa
zagrozenia, co z pewnoscia juz na wstgpie wprowadza
mieszkancOw w stan u$pienia czujnosci na to zagrozenie.
Z kolei wydzielenie w granicach jednostki administracyj-
nej stref zagrozenia osuwiskowego spowoduje, ze osuwi-
ska przestana by¢ postrzegane wytacznie jako zjawisko
przyrodnicze, ale jako strefa niebezpieczna, czyli obszar,
w ktorym wskutek pewnych dziatan niebezpieczenstwo
moze by¢ w znacznym stopniu ograniczone (Botzen i in.,
2018). Inne wazne kwestie, jakie powinny by¢ przedmio-
tem powszechnej akcji edukacyjnej i informacyjnej to
uswiadomienie, ze (Lynn, Bobrowsky, 2008):

— osuwiska sa zagrozeniem, ktérego nie mozna wyeli-

minowac, a jedynie probowac ograniczy¢ straty jakie
w wyniku ruchow masowych powstaja;

— uruchamiaja si¢ one cyklicznie, im czg$ciej si¢ uru-
chamiaja, tym stanowia wigksze zagrozenie w przy-
sztosci;

— glownym czynnikiem sprawczym uruchomienia osu-
wisk w warunkach polskich jest woda pochodzaca
z opadow atmosferycznych, krazaca zarowno na
powierzchni, jak i pod ziemia;

—nieodpowiedzialne prowadzenie prac ziemnych i bu-
dowlanych, a takze zabudowywanie stokéw moze
spowodowac ruch masowy;

—mozna si¢ spodziewa¢ mniejszych strat w przypadku
zagospodarowania obszaréw osuwisk w inny sposob
niz pod zabudowg (np.: stadniny koni, tory krosowe,
wyciagi narciarskie).

Wazne jest, aby informacja byta tatwo dostgpna, tak
skonstruowana, by mozna ja szybko przyswoi¢ oraz dosto-
sowana do potrzeb uzytkownikoéw. Shuzba geologiczna
USA propaguje wiedz¢ na temat osuwisk za pomoca krot-
kich ulotek, piktogramow, podrgcznikow postgpowania
(Lynn, Bobrovsky, 2008). Panstwowy Instytut Geologicz-
ny — Panstwowy Instytut Badawczy w 2015 r. w ramach
I Ogolnopolskiej Konferencji O!suwisko wydat krotkie
ulotki edukacyjne o ruchach masowych (Grabowski i in.,
2015). Ich edycja powinna by¢ powtarzana, tak by mogty
one trafia¢ do wszystkich spotecznosci lokalnych, w kto-
rych istnieje zagrozenie osuwiskowe.

Grupami docelowymi kampanii informacyjnej powin-
ni by¢ mieszkancy oraz urzednicy obszarow gorskich, ale
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takze pozostatych terenéw Polski, gdzie nasilenie proce-
sow osuwiskowych i podatno$¢ na nie jest wysoka. Nalezy
do nich zaliczy¢: wyzyny, obszar pojezierzy, wybrzeze
Baltyku oraz zbocza dolin wigkszych rzek (Wojciechow-
ski, 2019; osuwiska.pgi.gov.pl).

Poszerzanie wiedzy na temat zagrozenia osuwiskowe-
go wymaga szczegblowych informacji o uruchomianych
osuwiskach obejmujacych opis wydarzenia z jego lokaliza-
cja, kiedy miato ono miejsce (data, godzina), z jaka szyb-
koscia przebiegat ruch (Crozier, Glade, 2005). Informacjg
t¢ mozna pozyska¢ niemal wylacznie od mieszkancow
i lokalnych urzednikow, stad tak wazne dla stuzby geolo-
gicznej jest nawiazanie wspolpracy ze spoteczno$ciami
lokalnymi i wzajemna wymiana wiedzy. Stuzba geologicz-
na powinna dostarcza¢ niezb¢dna wiedz¢ na temat za-
grozenia mieszkancom, a mieszkancy powinni zglasza¢
stuzbie geologicznej informacje o aktywnos$ci osuwisk.
W wielu krajach stuzby geologiczne (Wtochy, Hiszpania,
USA, Wielka Brytania) positkuja si¢ w tym zakresie infor-
macjami przesylanymi przez obywateli poprzez media
elektroniczne. Dane te uzupeiniaja wiedzg i pozwalaja na
tworzenie doktadniejszych prognoz zagrozenia osuwisko-
wego. Dzigki temu spotecznosci lokalne moga otrzymy-
wac doktadniejsze mapy zagrozenia i bardziej precyzyjne
komunikaty o zagrozeniu.

PODSUMOWANIE

Niezaleznie od nadal niedoskonatego prawa, wzajemna
wymiana wiedzy buduje wspotodpowiedzialnos¢ za zago-
spodarowywanie terenéw osuwiskowych. Staty wzrost licz-
by ludnosci w Karpatach Polskich, zaggszczanie budynkow
mieszkalnych (Soja, Zborowski, 2011), ale takze zmiany
klimatyczne powoduja, ze zagrozenie osuwiskowe nie bedzie
si¢ w najblizszej przyszto$ci zmniejszaé. Zatem, tak jak
w wielu innych krajach, nalezy stopniowo wypracowywacé
mechanizmy redukujace zagrozenie i ryzyko strat osuwi-
skowych (Laskowicz, Mrozek, 2018). Najtanszym i pod-
stawowym dziataniem, ale takze najistotniejszym, jest
edukacja i kampania informacyjna, ktérej celem powinno
by¢ propagowanie racjonalnego zagospodarowywania i za-
mieszkiwania obszarow zagrozonych ruchami masowymi.
Wspdlczesnie obszary osuwisk nie stanowia jak niegdy$
waloru przyrodniczego, sprzyjajacego gospodarce cztowie-
ka, ale przestrzen niebezpieczna, ktéra w okreslonych wa-
runkach moze by¢ zrodtem powaznych strat materialnych,
a takze zagrozeniem dla zdrowia i zycia ludzi.

Autorka sktada serdeczne podzigkowania Recenzentce oraz
Redakcji Przegladu Geologicznego za pomoc w przygotowaniu
ostatecznej wersji artykutu.
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Uszkodzony budynek mieszkalny na osuwisku w miejscowosci Nieprzesnia (gmina Bochnia, powiat bochenski). Fot. B. Warmuz
Damaged residential building on a landslide in Nieprzesnia (Bochnia commune, bochenski county). Photo by B. Warmuz
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