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A b s t r a c t. Using the location data of landslides and information on geo-environmental conditions, the landslide
susceptibility in Poland was calculated using statistical methods. It shows that 15% of the country’s area is suscep-
tible to landslides. The greatest threats occur in the Carpathians and in many regions of the Sudetes, uplands and in
the riverbanks. The most vulnerable areas are the slopes in the range of 9–30°, which are built by the flysch sedi-
ments in the faulted zones. The areas susceptible to landslides include over a million buildings and about 7,000 km
of roads.
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Usytuowanie osuwisk jest œciœle uwarunkowane zes-
po³em czynników, od których jest uzale¿niona statecznoœæ
stoków (Bober, 1984; Bober i in., 1997; Zabuski i in.,
1999). S¹ one nazywane czynnikami biernymi. Spoœród
nich nale¿y wyró¿niæ warunki geologiczne (litologiczne
i tektoniczne), morfologiczne (np. spadki, ekspozycjê i kszta³t
stoku), hydrologiczne i hydrogeologiczne oraz pokrycie
terenu. Gdy wspó³oddzia³ywanie czynników biernych
stwarza warunki odpowiednie do powstania osuwiska, jego
uruchomienie mo¿e nast¹piæ pod wp³ywem impulsu, któ-
rym w Polsce najczêœciej s¹ opady atmosferyczne, erozja
rzeczna lub morska, rzadziej wstrz¹sy sejsmiczne czy
dzia³alnoœæ cz³owieka (ryc. 1). Impulsy te s¹ nazywane
czynnikami aktywnymi. Najbardziej podatne na ruchy
masowe s¹ miejsca, gdzie ruchy takie zachodzi³y ju¿ wczeœ-
niej. Informacje o zespole czynników biernych, charakte-
rystycznych dla okreœlonych obszarów, mo¿na ekstrapo-
lowaæ za pomoc¹ metod statystycznych na wiêkszy

obszar i otrzymaæ mapê podatnoœci osuwiskowej. Mapê
tak¹ nale¿y odczytywaæ jako obraz mo¿liwoœci wyst¹pie-
nia osuwisk na danym obszarze ze wzglêdu na panuj¹ce
tam warunki œrodowiskowe.

W skali œwiata i Europy Polska jest zazwyczaj okreœla-
na jako kraj ma³o podatny na procesy osuwiskowe. Na
ogólnoeuropejskiej mapie podatnoœci osuwiskowej (Van
den Eeckhaut i in., 2012) w wiêkszoœci zosta³a oznaczona
jako obszar bardzo ma³o podatny osuwiskowo, z niewiel-
kim udzia³em procentowym powierzchni o ma³ej podatno-
œci na osuwiska. Jedynie na terenie Karpat i w czêœci
Sudetów podatnoœæ osuwiskow¹ okreœlono jako œredni¹,
a miejscami du¿¹. Ciekawostk¹ na tej mapie s¹ ¯u³awy
Wiœlane, ocenione jako bardziej podatne osuwiskowo od
zboczy doliny Wis³y, na których osuwiska nie nale¿¹ do
rzadkoœci. Podobnie Polska prezentuje siê na Europejskiej
mapie podatnoœci osuwiskowej wykonanej w ramach pro-
jektu ELSUS1000 (European Landslide Susceptibility Map).
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Ryc. 1. Wspó³wystêpowanie
aktywnych i biernych czyn-
ników warunkuj¹cych uru-
chomienie osuwiska. Schemat
osuwiska na podstawie Var-
nes (1978)
Fig. 1. Co-existence of active
and passive factors within the
landslide. Landslide scheme
based on Varnes (1978)



Na pierwszej wersji tej mapy z roku 2014 (Günther i in.)
pojawia siê wiêcej miejsc podatnych na osuwiska, g³ównie
w czêœci pó³nocnej, jednak dolina Wis³y oraz Karpaty w
dalszym ci¹gu s¹ niedoszacowane, a region Pogórza
Dynowskiego, gdzie zarejestrowano ju¿ tysi¹ce osuwisk
(Rubinkiewicz i in., 2015), zosta³ sklasyfikowany jako
ma³o podatny na osuniêcia. Zdecydowanie lepiej podat-
noœæ osuwiskow¹ Polski wizualizuje druga wersja mapy,
wykonana w ramach tego samego projektu w roku 2018
(Wilde i in., 2018), na której Karpaty s¹ ju¿ przedstawiane
jako bardzo podatne osuwiskowo, a dolina Wis³y jako
ma³o podatna. Wiêksz¹ podatnoœci¹ charakteryzuj¹ siê
Wy¿yny Kielecka i Lubelska. Niedoszacowanie proble-
mów ruchów masowych w Polsce jest widoczne równie¿ w
innych pracach, w których na obszarze Polski jedynie Kar-
paty przejawiaj¹ tendencje osuwiskowe (Nadim i in., 2006;
Hong i in., 2007; WHO, 2010; Kirschbaum, Stanley,
2018).

Jeszcze kilka lat temu œwiadomoœæ zagro¿enia osuwi-
skowego w Polsce ogranicza³a problem ruchów masowych
do Karpat fliszowych. Istnia³a, co prawda, wiedza o wystê-
powaniu pojedynczych osuwisk w Polsce pozakarpackiej,
jednak skala problemu nie zosta³a, jak dot¹d, ca³oœciowo
okreœlona. Podatnoœæ osuwiskowa w Polsce by³a dotych-
czas obliczana tylko dla Karpat (D³ugosz, 2011; Holec i
in., 2013) lub regionalnie dla wybranych, jeszcze mniej-
szych obszarów (Mrozek i in., 2004, 2016; Mrozek, 2013;
Kamiñski, 2007, 2012; Wojciechowski, 2008, 2010;
Ma³ka, 2015; Wojciechowski, Wójcik, 2015; Kamieniarz
i in., 2016; Bronowski i in., 2016; Pawluszek, Borkowski,
2017; Sikora i in., 2017). Na podstawie wyników rejestra-
cji osuwisk z lat 1968–1970 oraz materia³ów Oddzia³u
Karpackiego PIG w 2007 r. R¹czkowski opracowa³ (na
potrzeby V Miêdzynarodowych Targów Geologicznych)
mapê przedstawiaj¹c¹ rozmieszczenie obszarów zagro-
¿onych ruchami masowymi na terenie ca³ej Polski
(https://www.pgi.gov.pl/krakow/oddzial-karpacki/sep1-kr
ak/karpackie-osuwiska.html). Pod redakcj¹ Grabowskiego
(2008) opracowano równie¿ Mapê obszarów predyspono-

wanych do ruchów masowych na obszarze pozakarpackim,
bazuj¹c¹ g³ównie na materia³ach archiwalnych i analizach
topograficznych. By³y to jednak opracowania eksperckie,
opieraj¹ce siê na ograniczonych danych.

Œwiadomoœæ osuwiskowa w Polsce podnosi siê g³ów-
nie za spraw¹ realizowanego Systemu Os³ony Przeciwosu-
wiskowej (SOPO), który obejmuje swoim zasiêgiem obszar
ca³ego kraju. Prowadzona za pomoc¹ jednolitej i spójnej
metody inwentaryzacja osuwisk (Grabowski i in., 2008)
z ka¿dym dniem realizacji projektu SOPO dostarcza coraz
bardziej szczegó³owego obrazu Polski pod wzglêdem
zagro¿eñ osuwiskowych.

Podatnoœæ osuwiskow¹ Polski po raz pierwszy obli-
czono w 2015 r., na potrzeby Ogólnopolskiej Konferencji
O!suwisko w Wieliczce. Wykorzystano do tego celu dane
zawarte w bazie danych SOPO i na ich podstawie wykona-
no mapê, która ukaza³a przestrzenne zró¿nicowanie praw-
dopodobieñstwa wyst¹pienia ruchów osuwiskowych na
obszarze ca³ego kraju (Wojciechowski i in., 2015). Drug¹
wersjê tej mapy zaprezentowano na 6. Ogólnopolskim
Sympozjum Wspó³czesne Problemy Geologii In¿ynier-
skiej w Rzeszowie (Wojciechowski i in., 2017). W niniej-

szym artykule opisano trzeci¹ ju¿ wersjê Mapy podatnoœci

osuwiskowej Polski (ryc. 2).

SYSTEM OS£ONY PRZECIWOSUWISKOWEJ (SOPO)
– DANE O OSUWISKACH

Pod koniec 2018 r. baza danych SOPO (mapa.osuwi-
ska.pgi.gov.pl) zawiera³a kompletne dane o prawie 62 tys.
osuwisk, które powsta³y zarówno na stokach górskich,
zboczach dolin rzecznych, skarpach przykorytowych i kli-
fach, jak równie¿ na sk³onach obiektów antropogenicz-
nych. W czasie kartowania geologicznego 38% spoœród
tych osuwisk zakwalifikowano jako aktywne i okresowo
aktywne. Nale¿y jednak mieæ na uwadze, ¿e udzia³ osuwisk
aktywnych mo¿e byæ obecnie wiêkszy, albowiem ruchy
masowe nale¿¹ do zjawisk dynamicznie zmiennych w cza-
sie, a czêœæ prac wykonano przed tzw. katastrof¹ osuwi-
skow¹ z 2010 r., w wyniku której uaktywni³y siê tysi¹ce
osuwisk.

Najwiêcej ruchów masowych i zwi¹zanych z nimi za-
gro¿eñ wystêpuje w Karpatach (Poprawa, R¹czkowski,
2003; R¹czkowski, 2007; Wójcik i in., 2017), przyczy-
niaj¹c siê do powa¿nych strat materialnych. Z tego te¿
powodu g³ówny nacisk na prace kartograficzne k³adziono,
jak dot¹d, w województwach œl¹skim, ma³opolskim i pod-
karpackim. Obecny stan rozpoznania pozwala szacowaæ,
¿e w Polsce mo¿e wystêpowaæ ponad 100 000 osuwisk
(Wójcik, Wojciechowski, 2016).

�RÓD£A DANYCH

W celu obliczenia podatnoœci osuwiskowej Polski
zebrano dane o oœmiu czynnikach biernych, których
wspó³wystêpowanie warunkuje powstawanie osuwisk (tab. 1).
Za pomoc¹ systemu informacji geograficznej (geographic

information system – GIS) wszystkie dane ujednolicono do
wspólnej georeferencji, przyjmuj¹c Pañstwowy Uk³ad
Wspó³rzêdnych Geodezyjnych PL-1992 oraz oczko siatki
obliczeniowej 50 � 50 m. Zmienne objaœniaj¹ce (tj. predyk-
tory) wyra¿ane danymi ci¹g³ymi, np. spadki, ekspozycja,
odleg³oœci czy wysokoœci, sklasyfikowano w odpowied-
nich przedzia³ach, uzyskuj¹c atrybuty danych dyskretnych.
Dane odnoœnie litostratygrafii i tektoniki pozyskano z Mapy

geologicznej Polski w skali 1:500 000 (Marks i in., 2006).
Tektonikê wyra¿ono w postaci buforu odleg³oœci do
struktur nieci¹g³ych, ograniczaj¹c dystans oddzia³ywania
do 2000 m.

W celu wyliczenia atrybutów topograficznych obszaru
badañ, takich jak spadki, ekspozycja stoku i wysokoœæ
wzglêdem poziomu morza, utworzono jednolity nume-
ryczny model terenu (NMT). Do konstrukcji tego modelu
wykorzystano g³ównie dane wysokoœciowe pochodz¹ce
z Pañstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego
(PZGiK). Zosta³y one zebrane w ramach projektów ISOK
(Informatyczny System Os³ony Kraju) i CAPAP (Centrum
Analiz Przestrzennych Administracji Publicznej) metod¹
lotniczego skanowania laserowego. W celu uzyskania
pe³nego pokrycia terenu do interpretacji obszarów nie
objêtych skanowaniem lotniczym wykorzystano wysokoœ-
ciowe dane radarowe pozyskane w trakcie satelitarnej misji
SRTM (Shuttle Radar Topography Mission).

Odleg³oœæ od cieków i zbiorników wodnych obliczono
na podstawie Mapy Podzia³u Hydrograficznego Polski w
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skali 1:10 000, pochodz¹cej z zasobów Pañstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (PGW WP). Nato-
miast informacje o pokryciu terenu pozyskano z Bazy
Danych Obiektów Ogólnogeograficznych (BDOO),
nale¿¹cej do Pañstwowego Zasobu Geodezyjnego i Karto-
graficznego (PZGiK). W obliczeniach wziêto równie¿ pod
uwagê œredni¹ sumê opadów w latach 1970–2000, pozy-
skan¹ z globalnych danych klimatycznych WorldClim
(Fick, Hijmans, 2017), która okreœla zmiennoœæ rozmiesz-
czenia przestrzennego 30-letniej œredniej sum opadów
atmosferycznych. Przy czym opady atmosferyczne zosta³y
potraktowane w obliczeniach nie jako czynnik aktywny,
lecz bierny.

METODYKA

Podatnoœæ osuwiskow¹ obliczano trzema metodami sta-
tystycznymi, stosuj¹c ró¿ne warianty, co pozwoli³o zweryfi-
kowaæ ich przydatnoœæ. Pierwsz¹ zastosowan¹ metod¹ by³
wskaŸnik osuwiskowoœci powierzchniowej (van Westen,
1993). W metodzie tej wynik wyra¿a procentowo stosunek
powierzchni osuwisk do powierzchni ca³ego obszaru objê-
tego klas¹ czynnika biernego. Jako drug¹ zastosowano
metodê indeksow¹ (landslide index method; Brabb, 1984;
van Westen, 1993), a jako trzeci¹ metodê wag przes³anek
(Weight of Evidence – WoE; van Westen, 1993; Mrozek i in.,
2004; Mrozek, 2009), opieraj¹c¹ siê na teorii warunkowego
prawdopodobieñstwa Beyesa (Bonham-Carter i in., 1989).
Metodê indeksow¹ oraz wag przes³anek zalicza siê do dwu-
wymiarowych analiz obliczania podatnoœci osuwiskowej
(bivariate analisis; Alleotti, Chowdhury, 1999; Mrozek,
2009; Ma³ka, 2018).

Wp³yw poszczególnych czynników biernych na po-
wstawanie osuwisk przeliczano w ró¿nych wariantach – to
znaczy zarówno wzglêdem ca³ych powierzchni wszystkich
osuwisk, tylko osuwisk aktywnych, centroid powierzchni
osuwisk, jak równie¿ tylko wzglêdem skarp osuwisko-
wych, które bezspornie s¹ œwiadectwem wystêpowania na
powierzchni terenu stref oderwania w masywie skalnym
(ryc. 1). Ka¿dorazowo dla przyjêtego wariantu obliczeñ
korelowano ze sob¹ wszystkie czynniki bierne w celu
wyeliminowania zmiennych zale¿nych od siebie. Podat-
noœæ osuwiskow¹ tworzono sumuj¹c obliczone indeksy lub
wskaŸniki czynników biernych, przy czym w wiêkszoœci
przypadków dokonywano wagowania wp³ywu czynników
biernych na podatnoœæ osuwiskow¹, stosuj¹c: wagowanie

procentowe wp³ywu, metodê wskaŸników g³ównych (par-
ticipial components) oraz analizê czynników (factor anali-
sis). Wagowanie takie ró¿nicowa³o wp³yw czynników
biernych na podatnoœæ osuwiskow¹, tworz¹c modele zdo-
minowane przez czêœæ z nich. Ostatecznie obliczono dla
wymienionych wariantów 56 ró¿nych modeli podatnoœci
osuwiskowej, spoœród których, poprzez analizê krzywych
sukcesu, wybrano najlepszy z nich.

Najbardziej wiarygodny procentowy rozk³ad powierzch-
ni osuwisk wzglêdem wartoœci podatnoœci osuwiskowej
otrzymano dla modelu obliczonego metod¹ WoE, wyko-
rzystuj¹c skarpy osuwiskowe z uwzglêdnieniem litologii,
tektoniki, spadków i ekspozycji stoków oraz pokrycia tere-
nu, bez wagowania wp³ywu czynników biernych.

W celu uzyskania lepszej czytelnoœci wyników podat-
noœæ osuwiskow¹ Polski sklasyfikowano w piêciu prze-
dzia³ach (ryc. 2). Dokonano tego poprzez analizê histogramu
rozk³adu podatnoœci osuwiskowej z uwzglêdnieniem loka-
lizacji osuwisk.

PODATNOŒÆ OSUWISKOWA POLSKI

Na podstawie danych o podatnoœci osuwiskowej
mo¿na stwierdziæ, ¿e prawdopodobieñstwo wystêpowania
osuwisk dotyczy powierzchni ok. 15% obszaru Polski (ryc 2).
Mog³oby siê zatem wydawaæ, ¿e na powierzchni ok. 85%
kraju problem osuwisk jest statystycznie nieistotny. Nie
oznacza to jednak, ¿e osuwiska wcale nie mog¹ wyst¹piæ
na tych terenach. Bardzo czêsto ruchy masowe s¹ rejestro-
wane np. w ró¿nego rodzaju nasypach antropogenicznych,
które w skali obliczeniowej nie mog³y byæ brane pod uwa-
gê. Bardzo du¿a i du¿a podatnoœæ osuwiskowa obejmuje
³¹cznie nieco ponad 6% powierzchni kraju. Szczególnie
podatne s¹ Karpaty (ryc. 2, 3), niektóre regiony Sudetów
i Wy¿yn Polskich (ryc. 4) oraz strefy przykorytowe wiêk-
szych rzek (ryc. 5). Du¿¹ i bardzo du¿¹ podatnoœci¹ osuwi-
skow¹ charakteryzuj¹ siê te¿ strefy krawêdziowe
wysoczyzn morenowych (ryc. 6).

Odrêbnie potraktowano osuwiska, które ju¿ dziœ stano-
wi¹ realne zagro¿enie, od tych, które mog¹ zagra¿aæ w
przysz³oœci. Porównuj¹c lokalizacjê osuwisk z map¹
podatnoœci osuwiskowej stwierdzono, ¿e 96% powierzchni
objêtej osuwiskami znajduje siê w strefach o bardzo du¿ej
i du¿ej podatnoœci osuwiskowej. Tylko 0,32% powierzchni
osuwisk znajduje siê w strefach statystycznie nieistotnych
dla ruchów masowych. Najbardziej podatne na osuniêcia
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Tab. 1. �ród³a danych o biernych czynnikach powstawania osuwisk
Table 2. Data sources of passive factors leading to formation of landslides

Czynnik bierny
Passive factor

�ród³o danych
Data source

Litostratygrafia / Lithostratigraphy Mapa geologiczna Polski w skali 1:500 000 (Marks i in., 2006)
Geological map of Poland at a scale of 1: 500 000 (Marks et al., 2006)Odleg³oœæ od uskoków / Distance from faults

Spadki terenu / Slopes
Numeryczny model terenu obliczony na podstawie danych LiDAR i SRTM
Numerical model of the area calculated based on the LiDAR and SRTM data

Ekspozycja stoków / Exposition of the slopes

Wysokoœæ n.p.m. / Height above sea-level

Odleg³oœæ od cieków i zbiorników wodnych
Distance from watercourses and water reservoirs

Mapa Podzia³u Hydrograficznego Polski w skali 1:10 000 (PGW WP)
Map of the Hydrographical Division of Poland at a scale of 1:10 000 (PGW WP)

Pokrycie terenu
Land cover

Baza Danych Obiektów Ogólnogeograficznych (BDOO)
Database of General-geographical Objects

Suma opadów atmosferycznych z lat 1970–2000
Total precipitation during 1970–2000

Worldclime 2; http://worldclim.org; Fick, Hijmans, 2017
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Ryc. 2. Podatnoœæ osuwiskowa Polski
Fig. 2. Landslide susceptibility of Poland

�

Ryc. 3. Podatnoœæ osuwiskowa Polski na
obszarze Pogórza Strzy¿owskiego. Obja-
œnienia na ryc. 2
Fig. 3. Landslide susceptibility of Poland
– Strzy¿ów Foothills area. For explana-
tion see Fig. 2



s¹ obszary województw: ma³opolskiego, pod-
karpackiego, œl¹skiego, dolnoœl¹skiego, œwiêto-
krzyskiego oraz lubelskiego.

Spoœród czynników biernych najwiêkszy
wp³yw na osuwiska w Polsce maj¹ spadki tere-
nu w przedziale 9–30°. Zagro¿enia osuwisko-
we na stokach potêguj¹ siê w strefach
dyslokacji tektonicznych oraz w miejscach
wystêpowania w pod³o¿u ska³ fliszowych.
Du¿e znaczenie osuwiskotwórcze maj¹ rów-
nie¿ wystêpuj¹ce w pod³o¿u ska³y wulkanoge-
niczne, wapienie wspó³wystêpuj¹ce z ³upkami,
margle, lessy, i³y oraz gliny. Na wzrost podatno-
œci osuwiskowej, chocia¿ w mniejszym stopniu,
maj¹ tak¿e wp³yw granitoidy, cieszynity oraz
nasypy antropogeniczne. W skali Polski ekspo-
zycja stoków i zboczy ma niewielkie znaczenie.
Spoœród wszystkich klas pokrycia terenu jedy-
nie zabudowa wp³ywa w niewielkim stopniu na
wzrost podatnoœci osuwiskowej.

PODSUMOWANIE

Mapa podatnoœci osuwiskowej Polski
pokazuje rozk³ad potencjalnych zagro¿eñ
ruchami masowymi, przy czym nale¿y pamiê-
taæ, ¿e najbardziej zagro¿one s¹ obszary, gdzie
osuwiska ju¿ wyst¹pi³y. Obliczona podatnoœæ
osuwiskowa Polski potwierdza mo¿liwoœæ
uruchamiania siê osuwisk w obszarach poza-
karpackich – osuwiska mog¹ licznie wystêpo-
waæ w Sudetach (Sikora, Wojciechowski,
2019), Górach Œwiêtokrzyskich, ale równie¿
na wszystkich Wy¿ynach Polskich. Podatne na
osuwanie s¹ równie¿ strefy przykorytowe
rzek, klify i strefy krawêdziowe wysoczyzn
morenowych.

Mapa podatnoœci osuwiskowej Polski
w sposób orientacyjny obrazuje zagro¿enia,
jakie mog¹ wynikaæ z obecnoœci ruchów
masowych. Porównanie mapy podatnoœci
z baz¹ danych obiektów topograficznych
(BDOT) w skali 1:10 000, znajduj¹c¹ siê w
Pañstwowym Zasobie Geodezyjnym i Karto-
graficznym, udostêpnianym przez g³ównego
geodetê kraju, pokazuje, ¿e na obszarze podat-
nym osuwiskowo, który stanowi 15% po-
wierzchni kraju, jest zlokalizowanych 1 051 989
budynków, z czego ponad 570 000 stanowi¹
budynki mieszkalne. W obszarach podatnych
na osuniêcia znajduje siê ponad 25 000 zabu-
dowañ przemys³owych, natomiast budynków
u¿ytecznoœci publicznej jest 9520. Przez
obszary te przebiega ok. 555 km dróg kra-
jowych, 1077 km dróg wojewódzkich, 5448 km
dróg powiatowych i gminnych oraz 585 km
linii kolejowych. Z tego ogólnikowego i pro-
stego zestawienia wynika, ¿e w Polsce znaj-
duje siê bardzo du¿a liczba obiektów wra¿li-
wych, które w przysz³oœci mog¹ byæ w jakimœ
stopniu zagro¿one przez osuwiska. Ze wzglê-
du na ma³¹ skalê danych wejœciowych mapa ta
nie mo¿e byæ wykorzystywana do planowania
przestrzennego – ma natomiast du¿e znaczenie
pogl¹dowe, a tak¿e inne wa¿ne zastosowanie,
poniewa¿ to na jej podstawie s¹ szacowane
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Ryc. 5. Podatnoœæ osuwiskowa Polski w okolicach W³oc³awka.
Objaœnienia na ryc. 2
Fig. 5. Landslide susceptibility of Poland – surroundings of W³oc³awek.
For explanation see Fig. 2

Ryc. 6. Podatnoœæ osuwiskowa Polski na Pojezierzu Kaszubskim.
Objaœnienia na ryc. 2
Fig. 6. Landslide susceptibility of Poland – Kashubian Lake District area.
For explanation see Fig. 2

Ryc. 4. Podatnoœæ osuwiskowa Polski na obszarze Wy¿yny Miechowskiej.
Objaœnienia na ryc. 2
Fig. 4. Landslide susceptibility of Poland – Miechów Upland area.
For explanation see Fig. 2



koszty planowanych prac inwentaryzacyjnych osuwisk
oraz ich weryfikacja w poszczególnych jednostkach admi-
nistracyjnych.

Mapa podatnoœci osuwiskowej Polski jest corocznie
aktualizowana. Wraz ze wzrostem liczby rozpoznanych
osuwisk wzrasta jej jakoœæ i dok³adnoœæ. Dalsze podnosze-
nie jakoœci i szczegó³owoœci tej mapy mog¹ w przysz³oœci
umo¿liwiæ coraz lepsze i dok³adniejsze dane wejœciowe oraz
dalszy rozwój metod obliczania podatnoœci osuwiskowej.

Autor sk³ada podziêkowania wspó³pracownikom za liczne
dyskusje zwi¹zane z problemami ujêtymi w publikacji oraz
Recenzentom za poœwiêcony czas oraz cenne uwagi, które
pozwoli³y udoskonaliæ treœæ i formê artyku³u.
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