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A b stract Owing to intensification of extreme rainfall events widespread land-sliding has
been observed in the Carpathians since the 1990s. This area is also known for many cultural
heritage objects e.g. manors, castles, sacred buildings, technical structures, whole villages and
urban layouts. Here, the natural propensity to slope failure was often overlooked, so was a
potential landslide hazard. This work presents the list of cultural heritage objects that have
been affected by a landslide hazard. and that total to 445 historic sites. In the group of the most
endangered, there are 12 heritage buildings located on active landslides. Using selected exam-

ples of masonry and wooden structures, the sacred historical heritage assets and manors are
discussed in a context of landsliding threats and related preventive measures. This paper also
shows that the structural stabilization implemented for a historical site was successful and withstood an impact of extreme precipita-
tion during the spring/summer 2010. However, the assessment of landslide hazard requires, first of all, a full inventory of the threatened

monuments and historical sites.
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Intensyfikacja procesow osuwiskowych obserwowana
w ostatnim ¢wieréwieczu (gtdéwnie w latach: 1997, 2001,
2002 oraz 2010 r.) potwierdza, ze szczegdlnie potudniowa
czgs¢ Polski w zasiggu Karpat i ich przedgorza jest realnie
narazona na powazne szkody wywotane ruchami masowy-
mi. Oszacowany rozmiar strat kwalifikuje ruchy masowe z
lat 199712010 r. do co najmniej $rednich lub nawet bardzo
powaznych katastrof naturalnych (Poprawa i in., 1998;
Munich Re, 2006; Wirtz, 2008; Grabowski, Przybycin,
2010; Laskowicz, Mrozek, 2018). Wielkos¢ strat w odnie-
sieniu do obiektéw budowlanych lub uzytkéw rolnych
mozna ocenié, obliczajac ich warto$¢ odtworzeniowa, czy-
li koszty potrzebne do restytucji stanu sprzed zniszczenia
(Giacoemelli, 2003).

Inaczej jest w przypadku zabytkoéw dziedzictwa kultu-
rowego. O wielkosci strat nie §wiadcza wylacznie naktady
finansowe potrzebne do odtworzenia stanu i funkcji obiektu
po katastrofie. Zniszczony zabytek, nawet zrekonstruowa-
ny, pozostaje juz tylko replika, a nie obiektem historycz-
nym (Bukal, 2013). Okreslanie wartosci zabytkow, po-
mimo braku czytelnych i oficjalnych kryteriow oceny, jest
realizowane przede wszystkim na potrzeby prac konserwa-
torskich. Odbywa si¢ ono na podstawie subiektywnie okre$-
lanych aspektéw, m.in. takich jak wartos¢ historyczna,
artystyczna lub naukowe znaczenie obiektu. Jedynym mie-
rzalnym wskaznikiem moze by¢ tylko wiek zabytku, a Scis$-
lej jego zabytkowej substancji, czyli tego, co fizycznie
zachowato si¢ w nim z przesztosci. Materialny budulec
obiektu, to takze jedyny aspekt zabytku, ktory nie moze
by¢ odtworzony w przypadku zniszczenia. Pozostate, takie
jak forma czy kontekst przestrzenny, szczegodlnie przy
obecnych mozliwosciach technologicznych, sa stosunko-
wo tatwe do zastapienia replika, tak jak w odbudowanym
w catosci Zamku Krélewskim w Warszawie lub czg$ciowej

rekonstrukeji na zamku w Rabsztynie. Nawet tak ulotny
wydawatoby si¢ aspekt jak warto§¢ emocjonalna zabytku,
pomimo zniszczenia substancji, pozostaje Zywy w pamigci
ludzkiej. Zatem sednem zachowania (a nie odtworzenia)
obiektu zabytkowego jest utrzymanie i konserwacja jego
,budulca”, jako materialnej substancji (Bukal, 2013).

Zagrozenia dla zabytkowych obiektéw generalnie
dzieli si¢ na dwie grupy (Canuti i in., 2009):

—naturalne, np. powodzie, huragany, wegetacja, mikro-
organizmy, trzgsienia ziemi,

—oraz antropogeniczne, np. realizacje inwestycji o zna-
czeniu strategicznym, ale takze wandalizm czy dzialania
wojenne.

Wsrod zagrozen szczeg6lna rolg odgrywaja powierzch-
niowe ruchy masowe, ktore z jednej strony sa warunkowa-
ne czynnikami naturalnymi takimi jak: budowa geologiczna,
geometria stoku, nawodnienie wodami opadowymi i rozto-
powymi, zmiany ci$nienia w porach gruntu itp. Z drugiej
strony moga to by¢ takze aktywowane przez czynniki antro-
pogeniczne, takie jak np. prace budowlane, wylesienie,
niewlasciwa gospodarka wodno-$cickowa itp. Tym zagro-
zeniom przeciwdziata si¢ migdzy innymi przez modyfika-
cje nachylenia stoku, ograniczenie infiltracji wody,
wprowadzanie umocnien biotechnicznych, stabilizacje
strukturalne itp.

Wspolczesnie w polskich Karpatach powierzchniowe
ruchy masowe stanowia jeden z istotniejszych czynnikow
wptywajacych destrukcyjnie na obiekty zabytkowe. W ni-
niejszej pracy przedstawiono skalg tego zagrozenia w Kar-
patach oraz na wybranych przyktadach pokazano jak grozne
dla zabytkéw moga by¢ ruchy masowe, a takze jakie
dzialania sa podejmowane w celu ochrony dziedzictwa
kulturowego przed ich skutkami.
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METODYKA

Dla oceny zagrozenia osuwiskowego obiektow zabyt-
kowych konieczna jest przede wszystkim inwentaryzacja
zardwno przejawow ruchow masowych, jak i stanu tech-
nicznego obicktow zabytkowych, z uwzglednieniem prze-
strzennej oceny zagrozen. Wyniki tych prac stanowia bazg
do dalszych dziatan, w szczego6lnosci do zindywidualizo-
wanej analizy ryzyka osuwiskowego. Niniejszy przeglad
i ocena obejmuje zabytki nieruchome, ktore ustawa o ochro-
nie zabytkow i opiece nad zabytkami z dn. 23 lipca 2003 r.
(Ustawa, 2003) okresla jako ...nieruchomos¢, jej czes¢ lub
zespol nieruchomosci (...) bedqce dzietlem czlowieka Iub
zwiqzane z jego dzialalnosciq i stanowiqce swiadectwo
minionej epoki bqdz zdarzenia, ktorych zachowanie lezy w
interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang wartosé
historycznq, artystycznq lub naukowq. Poshugujac si¢ reje-
strem obiektow zabytkowych znajdujacym si¢ w zasobach
Narodowego Instytutu Dziedzictwa (NID), wykonano
przestrzenna analiz¢ zagrozenia osuwiskowego obiektéw
zabytkowych na obszarze Karpat, polegajaca na zestawie-
niu map osuwisk i lokalizacji obiektow zabytkowych
(www.nid.pl). Wykorzystano mapy osuwisk wykonanych
w skali 1:10000 w latach 2008-2018 (osuwiska.pgi.-
gov.pl). Na mapach sa zaznaczone granice osuwisk
z podzialem na trzy stopnie aktywnosci: osuwiska aktywne
w ostatnich pigciu latach przed rejestracja, okresowo
aktywne, ktorych aktywno$¢ miata miejsce w okresie
5-50 lat przed rejestracja, oraz nieaktywne od 50 lat (Gra-
bowski i in., 2008). Za obszar szczegdlnie zagrozony
ruchami masowymi nalezy uznaé takze tereny przyle-
gajace do form osuwiskowych ze wzgledu na mozliwosé
ich rozwoju i powigkszania zasi¢gu. Problematyka tempa
rozwoju osuwisk jest zagadnieniem ztozonym, poniewaz
poszczegblne strefy osuwisk rozwijaja si¢ ze zrdznico-
wanym natgzeniem i w odmiennym czasie (Zaruba, Mencl,
1982). Positkujac si¢ wynikami badan szczegdétowych
obserwacji prowadzonych m.in. w potowie XX w. przez
Gerlacha (1966), a takze przez innych autorow (Raczkow-
ski, 2007; Chowaniec, Wojcik, 2012; Graniczny i in., 2012),
przyje¢to bufor wokot osuwisk o szerokosci 30 m od granic
osuwisk, ktory uznano za obszar szczegdlnie zagrozony
dalszym rozwojem przemieszczen. Kryterium takie jest
jedynie wielkoscia szacunkowa, nie potwierdzona wystar-
czajaca liczba obserwacji.

Zabytki do celéw omawianej analizy zostaly pogrupo-
wane (z uwzglednieniem klasyfikacji NID). Wyrdzniono
obiekty o rozmiarach typowych dla budynku, budowli czy
tez tzw. matej architektury, ktére wraz ze zmniejszeniem
skal odwzorowania kartograficznego traktuje si¢ jako
punktowe. Drugim typem sa obiekty o charakterze obsza-
rowym, ktérych granice mozna wskaza¢ na planach i ma-
pach wielkoskalowych (np. zatozenia urbanistyczne,
parki). W ich sktad moga wchodzi¢ takze obiekty budowla-
ne, stanowiac tacznie zespot objety ochrona.

W zwiazku z takim kryterium grupowania zastosowany
podziat przedstawia si¢ nastgpujaco:

a) obiekty o charakterze punktowym:

—budynki mieszkalne, w tym wille, pensjonaty, kamie-

nice, chalupy wiejskie,

—dwory, w tym tez zespoty dworskie, zespoty patacowe,

— obiekty sakralne — koscioly, cerkwie, kaplice, syna-

gogi, kapliczki, dzwonnice, kalwarie, budynki klasz-
torne,
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— zamki,

— obiekty techniczne i gospodarskie — fabryki, urza-
dzenia hydrotechniczne, stajnie, spichlerze, obory,
budynki gospodarcze, bramy, forty, szkoty,

b) obiekty o charakterze obszarowym:

— zespoty urbanistyczne i ruralistyczne — miasta, wsie,
zatozenia urbanistyczne,

— parki i zielen — aleje, parki, oranzerie, otoczenia zie-
lone, tereny przykoscielne, parki dworskie,

— cmentarze, m.in. wojenne z I 1 II wojny $wiatowej,
komunalne, przykoscielne, o réznym charakterze
kulturowo-wyznaniowym, np. rzymskokatolickie,
zydowskie,

— inne obszary objgte ochrona konserwatorska.

Kazdy nieruchomy zabytek, ktory znajduje si¢ réwnoc-
ze$nie w dwoch lub wigcej wydzielonych strefach zagroze-
nia osuwiskowego (osuwiska aktywne, okresowo aktywne,
nieaktywne, strefa buforowa), byl kwalifikowany do strefy
0 wyzszym zagrozeniu. Na przyktad jezeli zalozenie urba-
nistyczne znajduje si¢ zar6wno w granicach osuwisk nie-
aktywnych, jak i w ich strefie buforowej zostalo w catosci
zaliczone do strefy osuwisk nieaktywnych.

Celem prezentowanej analizy jest wstgpne przyblize-
nie zagadnienia zagrozenia zabytkow przez ruchy masowe
i proba okreslenia jego wielkosci tego na obszarze Karpat.
Nalezy jednak podkresli¢, ze inwentaryzacja osuwisk pro-
wadzona w ramach projektu Systemu Ostony Przeciwosu-
wiskowej (SOPO) w skali 1:10 000 nie zostata jeszcze
ukonczona (osuwiska.pgi.gov.pl). Na koniec 2018 r. 82%
powierzchni Karpat posiadato szczegdtowe rozpoznanie
przejawow ruchow masowych. Z tego powodu analiza
dotyczy tej czgsci, w ktorej prace zostaty obecnie zrealizo-
wane.

ZABYTKI DZIEDZICTWA KULTUROWEGO
ZAGROZONE PRZEZ POWIERZCHNIOWE
RUCHY MASOWE W KARPATACH

Za zabytki zagrozone uznano wszystkie obiekty i ob-
szary znajdujace si¢ w catosci lub czgsciowo w granicach
osuwisk oraz we wspomnianej strefie buforowej w od-
legtosci do 30 m od granicy osuwiska (tab. 1).

Na obszarze Karpat na obszarach osuwiskowych mozna
obecnie wskaza¢ 445 chronione prawem obiekty zabytko-
we, w tym 207 obiekty budowlane uznane za odrgbne
obiekty zabytkowe. Za najbardziej zagrozone nalezy uzna¢
te, ktore znajduja si¢ w catosci lub czgSciowo w granicach
osuwisk aktywnych. Jest to obecnie 12 zabytkowych obiek-
tow budowlanych. Kolejnych 28 obiektow znajduje si¢ w
obrgbie osuwisk okresowo aktywnych. Chociaz zagroze-
nie zabytkow znajdujacych si¢ w granicach osuwisk nieak-
tywnych od 50 lat mozna by uzna¢ za mniejsze, to jednak
nie nalezy go catkowicie bagatelizowa¢. Zwykle na takich
rozlegltych i czgsto glgboko uwarunkowanych strukturalnie
osuwiskach powtarzalno$¢ ruchow masowych nastepuje
po dluzszym czasie nieaktywnosci. Jak pokazuje przypa-
dek osuwiska w Lasnicy k. Lanckorony skala zniszczen
wywotanych przez takie powierzchniowe ruchy masowe
jest nieporownywalnie wigksza niz w przypadku mniej-
szych, czgsdciej uruchamianych osuwisk (Zigtara, 1969;
Chowaniec, Wojcik, 2012; Graniczny i in., 2012).

Za potencjalnie zagrozone nalezy takze uzna¢ obiekty
znajdujace si¢ poza osuwiskami, w odlegtosci do 30 m
od ich granic. Jest to strefa bardzo prawdopodobnego
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Tab. 1. Zabytki na obszarze Karpat zagrozone ruchami masowymi

Table 1. Cultural heritage affected by landslides in the Carpathians

Liczba zabytkéw
3 Number of cultural heritage objects
Grupa zabytkéw N
Group of cultural heritage . osuwiska okresowo . .
objects osuwiska aktywne aktywne osuwiska nieaktywne bufor 30 m
actice landslides periodically active inactive landslides 30-m wide buffor zone
landslides
obiekty o charakterze punktowym

point-type objects
Budynki mieszkalne
Houses B 3 15 34
Dwory
Manors 3 7 8 ?
Obickty sakralne
Sacred objects 3 12 23 33
Zamki
Castles 2 B ! B
Obiekty techniczne
i gospodarskie
Technical objects 2 4 14 30
and outbuildings
Lacznie obiekty
o charakterze punktowym 12 28 61 106
Total of point-type objects

obiekty o charakterze obszarowym

area-type objects
Cmentarze
Cemeteries ? 21 4 30
Obszary objgte ochrong
konserwatorska 3 19 1 9
Objects under legal
conservation
Zatozenia urbanistyczne
i ruralistyczne 6 5 1 4
Urban and rural layouts
Parki i zielen
Parks and greenlands 18 29 18 36
Lacznie obiekty
o charakterze obszarowym 41 74 24 99
Total of area-type objects
lacznie 53 102 85 205

zrodto / sources: osuwiska.pgi.gov.p; www.nid.pl

przemieszczania gruntu w przypadku rozwoju istniejacego
osuwiska w sasiedztwie. Do tej strefy zaliczono wylacznie
obiekty, ktére znajdowaty si¢ poza osuwiskami, a jedynie
w cato$ci lub w cze$ci w strefie buforowe;j. Lacznie stano-
wig one 46% wszystkich zabytkow uznanych za zagrozone
przez ruchy masowe.

Sposrod rozpatrywanych obiektéw zabytkowych znaj-
dujacych si¢ na obszarze osuwisk lub w ich bliskim sa-
siedztwie 46,5% stanowia roznej funkcji obiekty o charak-
terze punktowym. Pozostate to wydzielenia przestrzenne,
np. parki i zielen, cmentarze ale takze zatozenia urbani-
styczne objgte ochrona w rozumieniu ustawy o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami (Ustawa, 2003). Ryzyko
zniszczenia zalezy od formy i konstrukcji obiektow podda-
nych dziataniu czynnikéw geodynamicznych z uwzgled-
nieniem ich wielko$ci i kierunku. W kazdym przypadku
wspomniane ryzyko jest zindywidualizowane w zaleznosci
od warunkéw geologiczno-inzynierskich i cech konstruk-
cyjnych obiektow. Dlatego tez sporzadzenie szczegdtowe;j
listy wszystkich analizowanych obiektow wymaga okres-
lenia ich charakteru konstrukcyjno-funkcjonalnego oraz
kontekstu przestrzennego, tak aby okresli¢ indywidualnie
zagrozenie i ryzyko osuwiskowe.

Jak wynika z przedstawionej powyzej analizy zarowno
zabytki odwzorowywane punktowo, jaki i obiekty zabyt-
kowe o charakterze przestrzennym sg narazone na destruk-
cyjne oddziatywanie ruchéw masowych w Karpatach.
Sposrod zabytkéw poddanych niszczacemu dziataniu osu-
wiskowemu blisko potowg stanowig obiekty budowlane.
Ponizej przedstawiamy wybrane przyklady ilustrujace roz-
ny charakter geologicznych uwarunkowan osuwisk oraz
dzialania podejmowane w celu eliminacji badz redukcji
zagrozen. Rozpatrywany jest charakter i rozmiary znisz-
czen obiektow zabytkowych posadowionych na osuwi-
skach, rozwinigtych w réznych utworach geologicznych
(np. warstwy godulskie, kro$nienskie, inocermowe) i akty-
wowanych przez opady o rdznej intensywnosci. Pod wzgle-
dem strategii prac zabezpieczajacych podawane tu przyktady
pokazuja zardéwno odstapienie od rekonstrukcji w wybra-
nej lokalizacji (np. kosciét w Husowie), jak 1 wykonanie
prac stabilizacyjnych o réznej skali (por. pustelnia w Dukli
i kosciot w Niewodnej). Istotnym z punktu widzenia kon-
serwatorskiego zagadnieniem jest odrgbna specyfika reak-
cji na przemieszczenia osuwiskowe w przypadku oddzia-
lywan na konstrukcje drewniane i murowane.
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Jednym z zagrozonych obiektow murowanych jest go-
tycki kosciot z 1364 r. w Czchowie nad Dunajcem, ktory
znajduje si¢ na granicy rozlegltego osuwiska (ok. 8 ha)
(ryc. 1A, B). Ruchy masowe w tym rejonie rozwijaly si¢
zapewne juz w odlegtej przesztosci na tagodnie nachylo-
nym stoku zbudowanym z tupkow pstrych, piaskowcow
i tupkdéw warstw godulskich oraz Igockich (Skoczylas-Ci-
szewska, 1954). W wyniku uruchomienia si¢ osuwiska,
w okresie migdzy majem a lipcem 2010 r. powstaty znaczace
uszkodzenia w zabudowie znajdujacej si¢ w granicach osu-
wiska oraz w kamiennym ogrodzeniu wokot kosciota. Sa to
szczeliny o szerokosci do 4 cm (ryc. 1B, C). Liczne pgknig-
cia $cian kosciola sa mniejszej szerokosci, a ich stan zacho-
wania wskazuje, ze pochodza z wczesniejszych okresow
aktywnos$ci osuwiska. Obszar osuwiska jest w duzej czgsci
zagospodarowany obiektami powstatymi w réznych okre-
sach. Zabytkowy ko$ciot liczy juz ponad 600 lat, pozostata
zabudowa (budynki mieszkalne, szkota) na terenie osuwi-
ska pochodza z ostatniego stulecia. Sukcesywne zabudo-
wywanie niekorzystnie wptywa na statecznos¢ zbocza
i bezpieczenstwo znajdujacych si¢ tam budowli.

Niezwykle cennym obicktem zabytkowym zagro-
zonym przez osuwisko jest prawdopodobnie najstarszy

w miejscowosci Wieruszyce w wojewodztwie matopol-
skim (Rydel, 2018). Jego historia sigga XV w. Od czasu
powstania byt kilkakrotnie przebudowywany, jednakze do
czasOwW wspolczesnych zachowata si¢ jedynie czgs¢ bu-
dowli, niemal potowa ulegta zniszczeniu. Pétnocna zacho-
wana cz¢$¢ kamiennego dworu przylega do granicy aktyw-
nego osuwiska. Wedtug M. Rydla (2018) zburzenia czgsci
dworu dokonali w czasie najazdu Szwedzi, nie ma jednak
pewnosci, czy czynnikiem destrukcyjnym nie byly takze
ruchy masowe, ktorych przejawy obserwuje si¢ wspotczes-
nie w miejscu, gdzie znajdowala si¢ nieistniejaca dzisiaj
cze$¢ budowli (ryc. 2). Wzgodrze, na ktérym znajduje si¢
dwor, a takze przylegajace do niego osuwisko tworza waska
elewacj¢ zbudowana z piaskowcow istebnianskich dol-
nych (Kopciowski i in., 2017). Stoki wzniesienia erodowa-
ne byly niegdy$ przez wody Stradomki. Obecnie koryto
rzeki znajduje si¢ ok. 200 m od podndza osuwiska i nawet
w czasie wysokich stanéw przeplywajace wody nie podci-
naja juz zbocza, a pomimo tego osuwisko nadal przejawia
aktywnos$¢. Dolina rzeki przebiega przez rozlegly strefg
uskokowa o przebiegu N-S, co prawdopodobnie determi-
nuje rozwdj ruchow masowych w tym rejonie (Laskowicz,
2016). Osuwisko w najwyzszej cz¢sci jest obecnie aktywne
ibezposrednio zagraza zachowanej cz¢$ci dworu (ryc. 2).

kosciot
church

ik
: &

e
%:. FoTt A Y IR

Rye. 1. Koscioét na osuwisku w Czchowie: A — osuwisko, B — widok ogdlny zabytkowego kosciota, C — szczeliny w ogrodzeniu
Fig. 1. Church on the landslide in Czchéw: A — landslide, B — general view of the heritage church, C — cracks in the fence wall
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Ryec. 2. Osuwisko i dwor w Wieruszycach
Fig. 2. Landslide and manor in Wieruszyce

Ryec. 3. Uszkodzenia $cian kosciota w Niewodne;j
Fig. 3. Damage of the church walls in Niewodna

Wisrdd zagrozonych obiektow sa tez takie, ktore docze-
katy si¢ juz prac stabilizacyjnych. Nalezy do nich
pochodzaca z poczatku XX w. pustelnia $w. Jana z Dukli w
Trzcianie szerzej opisana w pracy Laskowicz i Mrozek
(2015). Osuwisko, ktore w 1998 i1 2000 r. powaznie naru-
szylo stabilno§¢ zabytkowej budowli, uruchamialo si¢
w przesztosci kilkakrotnie, o czym $§wiadcza wzmocnienia
wewnatrz budynku. Po przeprowadzeniu prac stabilizu-
jacych najwyzsza czgs$¢ osuwiska, gdzie znajduje sig
pustelnia (Lukasik, Wysokinski, 2001), nie zaobserwowa-
no nowych przejawow uszkodzen, pomimo wystapienia
ekstremalnie wysokich opadow w 2010 .

Przyktadem kompleksowego podejscia do zabezpie-
czenia osuwiska jest rozwiazanie przyjete w Niewodnej
(wojewodztwo podkarpackie). Osuwisko bylo aktywne
kilkakrotnie (ruch odnotowano w 1958, 1980, 2010 r.),
powodujac coraz wigksza destrukcje muréw neogotyckie-
go koSciota oraz znajdujacej si¢ ponizej drogi powiatowe;j
Roézanka-Wisniowa (ryc. 3). Powiatowy Zarzad Drog
w Strzyzowie w zwiazku z uszkodzeniem drogi przez
ruchy masowe zaprojektowat stabilizacje osuwiska, wraz
zabezpieczeniem drogi oraz znajdujacego si¢ powyzej

kosciota pw. §w. Anny. Wybudowany w latach 20. XX w.
ko$ciot nosi liczne $lady dawnych uszkodzen, o czym
$wiadcza $lady dawnych napraw spgkan na $cianach.
Widoczne sg takze nowsze szczeliny o szerokosci do 3 cm.
W ramach prac stabilizujacych podtoza gruntowego wyko-
nano m.in. trzy rzedy pali o dtugosci 12—15 m, tworzacych
konstrukcje oporowe powyzej (ryc. 4A) i ponizej (ryc. 4B)
koSciota, a takze odwodnienia wglebne (Trzpis, Cich, 2013).
Pale sa zaglebione az do nienaruszonego masywu zbudo-
wanego z naprzemianlegtych piaskowcdw i tupkow warstw
krosnienskich gornych o obsekwentnym zaleganiu. Warto
podkresli¢, w tym przypadku wykonano kompleksowe
zabezpieczenie obejmujace stabilizacje zar6wno osuwiska
i zabytkowego kosciota, jak i sasiadujacej z tym terenem
drogi powiatowej, na ktorej takze odnotowano zniszczenia.

Znacznie bardziej odporne na skutki przemieszczen
wywotanych ruchami masowymi sa obiekty zabytkowe
o drewnianej konstrukcji. Wynika to zaréwno z cech kon-
strukcji budowlanych dostosowujacych si¢ do wigkszego
zakresu przemieszczen podtoza, jak i wytrzymatosci na
rozciaganie drewna, ktorego sa praktycznie pozbawione
obiekty murowane. W Wieliczce na rozlegtym (22 ha)
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Rye. 4. Stabilizacja osuwiska z zabezpieczeniem kosciota w Niewodnej: A — pale na stoku powyzej kosciota (foto A. Wojcik), B —pale

na stoku ponizej kosciota. Fot. A. Hojdak

Fig. 4. Landslide stabilization with church protection in Niewodna: A — poles on the slope above the church (photo A. Wojcik), B—poles

on the slope below the church. Photo by A. Hojdak
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Ryec. 5. Osuwisko i kosciol w Leluchowie
Fig. 5. Landslide and church in Leluchéw

osuwisku, w znacznej cze$ci aktywnym, rozwini¢tym na
pstrych i szarych marglach weglowieckich znajduje sig
ko$ciot pw. §w. Sebastiana z 1581 r. (Wojcik, 2009). Uszko-
dzenia sa widoczne jedynie na kamiennej posadzce kosciota
oraz w obrgbie zewngtrznej betonowej opaski wokot bu-
dynku, natomiast konstrukcja drewniana kosciota nie nosi
znamion uszkodzenia. W celu ochrony przed propagacja
przemieszczen wykonano odwodnienia wokot budynku.
Innym przykladem jest znajdujaca si¢ we wsi Lelu-
chéw drewniana cerkiew §w. Dymitra z 1861 r., ktdra obec-
nie pelni funkcj¢ kosciota rzymskokatolickiego (ryc. 5).
Aktywno$¢ osuwiska odnotowano juz w 1876 r., a wspot-
czesnie ruchy obserwowano w 1997 1 2001 r. Ze wzgledu
na powtarzajaca si¢ aktywnos¢ osuwiska i zagrozenie dla
zabytkowego obiektu zostato ono witaczone do programu
monitorowania w ramach projektu SOPO (osuwiska.pgi.-
gov.pl). W granicach osuwiska w trzech otworach zainsta-
lowano inklinometry. Na podstawie pomiaréw inklinome-

374

trycznych na réznych glebokosciach stwierdzono aktywne
powierzchnie poslizgu. Sumaryczne przemieszczenie po-
ziome zarejestrowane po opadach w 2010 r. wyniosto 80 mm
na glgbokosci 9,5 m p.p.t. Ruchy masowe na glgbokosci
22 m p.p.t. byly na tyle duze, ze rura inklinometryczna
zostata Scigta, co uniemozliwito prowadzenie dalszych po-
miardw (Nescieruk in., 2014). Z kolei przesunigcia strefy
przypowierzchniowej sa widoczne na pobliskim cmenta-
rzu. Drewniana konstrukcja kosciota w tych warunkach nie
wykazuje oznak uszkodzen.

Ruchy masowe stanowia realne, chociaz zré6znicowane
zagrozenie dla obiektow zabytkowych. Tam gdzie uszko-
dzenia obiektow sa obecnie niewielkie z czasem nalezy sig
spodziewac¢ ich powigkszania, co ostatecznie moze dopro-
wadzi¢ do catkowitego zniszczenia, jak w przypadku zabyt-
kowego kosciota w Husowie w wojewodztwie podkarpac-
kim. Neogotycka $wiatynia pod wezwaniem $w. Andrzeja
Apostota zostata wzniesiona w latach 1912-1916. Juz na
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Ryec. 6. Osuwisko i kosciot w Husowie: A — mapa osuwiska B — kosciot; zdjecia z 2001 r.
Fig. 6. Landslide and church in Huséw: A — map of landslide B — church; photos in 2001

etapie budowy pojawialy si¢ oznaki, ze jest ona posado-
wiona na niestabilnym podtozu. Kosciot zostat zle zlokali-
zowany, w centralnej czgsci rozlegltego osuwiska, ktore
od co najmniej 100 lat wykazuje stata lub okresowa aktyw-
nos¢ (ryc. 6A). Osuwisko jest rozwinigte na piaskowcach
cienko- i $redniotawicowych oraz tupkach warstw inocera-
mowych jednostki skolskiej (Kaminski, Piotrowska, 2003).
Utwory te wyrozniajq si¢ bardzo wysokim wspotczynni-
kiem osuwiskowos$ci powierzchniowej siggajacym lokal-
nie 18%, co §wiadczy o ich bardzo wysokiej podatnosci na
rozw0j ruchow masowych (Wojcik, Zimnal, 1996).

Z informacji znajdujacych si¢ w parafii w Husowie
wynika, ze powazne zniszczenia muréw odnotowano w
197711995 r. Chociaz przeprowadzano wielokrotne remon-
ty, kosciola nie udato si¢ uratowac i ostatecznie w 2008 r.
zostal rozebrany w zwiazku z bardzo daleko posunigtymi
uszkodzeniami konstrukcyjnymi (ryc. 6B).

Upamigtnieniem miejsca rozebranego kosciola jest obec-
nie park, w stosunkowo bezpieczny sposéb zagospodaro-
wujacy teren osuwiskowy.

PODSUMOWANIE

Karpaty sa obszarem najbardziej zagrozonym przez
ruchy masowe w Polsce (Bober, 1984; Wojciechowski i in.,
2015; Wojcik, Wojciechowski, 2016). Dlatego ten typ za-
grozen geodynamicznych jest istotnym czynnikiem od-
dziatywujacym na znajdujace si¢ tam obiekty historycznego
dziedzictwa kulturowego. W Karpatach jest to tacznie 445
obiektow o charakterze punktowym i obszarowym uzna-
nych za zabytkowe. Jest to lista niepetna, poniewaz analize

zagrozen osuwiskowych uwzglgdniono wg stanu inwenta-
ryzacji na koniec 2018 r., obejmujacej 82% powierzchni
Karpat Polskich. Po ukonczeniu inwentaryzacji ruchow
masowych bedzie mozliwe kompletne zestawienie zagro-
zonych obiektéw historycznych. W zamierzeniu jest stwo-
rzenie mapy obiektéw zabytkowych usytuowanych w stre-
fach oddzialywania powierzchniowych ruchoéw masowych.
Oczywiscie niezbgdna wydaje si¢ pozniejsza okresowa
aktualizacja i reambulacja materialdéw kartograficznych
oraz bazy zabytkow.

Przytoczone przyktady sugeruja, ze obiekty wymagaja
indywidualnego podejscia do kazdego przypadku, gdyzich
stan zachowania i odporno$¢ na ruchy masowe sa rézne. Za
zabytki nieruchome uznawana sa bowiem nie tylko obiekty
budowle, ale takze ich otoczenie, ktore odznacza si¢ od-
mienng wrazliwo$cig na ruchy masowe. Przeglad wybra-
nych przyktadow sktania do wniosku, ze istnieje przede
wszystkim realne zagrozenie osuwiskowe dla zabytkow
o konstrukcji murowanej (przyktad kosciota w Czchowie,
Husowie, dworu w Wieruszycach), podczas gdy w odnie-
sieniu do obiektow o konstrukcji drewnianej mozna sig
spodziewac ich wigkszej trwatosci nawet w przypadkach
wystgpowania ograniczonych przemieszczen podloza
(koscioty w Leluchowie i Wieliczce) (Laskowicz, Mrozek,
2015; Pilecka i in., 2017).

Obecnie prowadzone dziatania zwiazane z ochrona
zabytkdéw przed zagrozeniem powierzchniowymi ruchami
masowymi obejmuja inwentaryzacj¢ osuwisk wraz z infor-
macja o ich mozliwych niekorzystnych oddziatlywaniach
na obiekty historyczne, zagadnienia stabilizacji i zabezpie-
czania terendw i obiektow oraz instrumentalny monitoring
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osuwisk. Wydaje sig, ze czynnosci te sa jednak wyrywko-
we 1 niewystarczajace. Dotychczas nie sporzadzono szcze-
gblowego zestawienia zabytkowych obiektow w réznym
stopniu zagrozonych ruchami masowymi. W przysztosci
w porozumieniu z NID powinna powsta¢ lista zabytkow,
w ktdrej zostanie oceniony poziom zagrozenia ruchami
masowymi, najpilniejsze potrzeby w zakresie zabezpiecza-
nia oraz zakres monitorowania przemieszczen geodyna-
micznych. Analiza przestrzennego wystgpowania obiektow
zabytkowych i1 dotychczas zarejestrowanych osuwisk wska-
zuje, ze na obszarze Karpat obiektow zagrozonych jest sto-
sunkowo niewiele. Swiadczy to o dobrym, chociaz opartym
tylko na jakosciowych przestankach i doswiadczeniu
wybieraniu miejsc pod budowe nawet w odleglej
przesztosci historycznej. Obecnie wydaje sig, ze organiza-
cyjnie i finansowo osiagalne jest prowadzenie cyklicznego
przegladu osuwisk i stanu zabytkéw w celu podejmowania
dziatan technicznych dla ich zachowania jako istotnego
sktadnika dziedzictwa kulturowego.

Autorki sktadaja podzigkowania Recenzentom za cenne
uwagi i sugestie, szczeg6lnie w zakresie stosowanej terminologii
oraz klasyfikacji obiektow zabytkowych.
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