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Sto lat badan glebokiej budowy geologicznej Polski
w Panstwowym Instytucie Geologicznym... — odpowiedz na polemike

Marek Narkiewicz'

Jerzy Nawrocki, jako nieformalny
recenzent, staral si¢ udaremni¢ publi-
kacj¢ mojego artykutu Sto lat badan gle-
bokiej budowy geologicznej Polski w
Panstwowym Instytucie Geologicznym —
zarys historii (Prz. Geol., vol. 67, str.
558-569). Gdy to si¢ nie udato, napisat
polemikg (Nawrocki, 2019), w ktorej
uderza w wysokie rejestry obrony historii
polskiej nauki przed rzekomo tendencyjnym jej przedsta-
wieniem. Kreuje si¢ przy tym we wstgpie na rzecznika
wielu o0sob skrzywdzonych moim artykutem, ktéry ma
pomijac ich zastugi. W istocie jednak tekst J. Nawrockiego
skupia si¢ gtownie na doprawionym personalnymi atakami
podkreslaniu zastug autora jako dyrektora Panstwowego
Instytutu Geologicznego w latach 2008-2014, ktéremu to
okresowi poswigcilem mniej wigcej pot strony, czyli ok.
5% tekstu (Narkiewicz, 2019).

Nie jest to, jak zdaje si¢ sugerowac¢ J. Nawrocki,
wyczerpujaca praca z zakresu historii nauk przyrodni-
czych. W jej wstepie wyraznie napisano, ze autor nie rosci
sobie pretensji do cho¢by pobieznego zarysowania proble-
matyki gigbokich badan regionalnych w PIG w ostatnim
stuleciu, a praca jest zaledwie subiektywnym szkicem opra-
cowania, ktore, miejmy nadzieje, powstanie w przysztosci.
Zainteresowanego czytelnika odsytam do cytowanego arty-
kutu (Narkiewicz, 2019), by sam wyrobit sobie zdanie co do
jego bezstronnosci i rzetelnoscei.

Jerzy Nawrocki, ignorujac formulg pracy, insynuuje,
ze jej tytut wprowadza w btad czytelnika. Uwaza przy tym
za stosowne — selektywnie cytujac moje slowa i nie
podajac konkretnych przyktadow — poinformowac kole-
zanki i kolegdéw z oddziatéw regionalnych PIG, ze wielu
wybitnych geologow z ich jednostek zostalo przeze mnie
pomini¢tych. Tymczasem we wstgpie mozna przeczytac,
ze autor nie czuf sie kompetentny do pelniejszego uwzgled-
nienia dokonan PIG w zakresie geologii Karpat i Sudetow
(str. 558) 1 — zgodnie z tym — jedynie wybrane osiagnigcia
kolegdw z oddziatow karpackiego i dolnoslaskiego (w mniej-
szym stopniu rowniez innych) zostaty uwzglednione. Petne
przedstawienie znacznego dorobku oddziatéw regionalnych
PIG zostato juz zreszta zapoczatkowane artykutem Zdanow-
skiego (2019) i — miejmy nadziej¢ — bgdzie kontynuowane.

Z tresci polemiki wynika, ze jej autor, celowo lub nie-
$wiadomie, rozszerza zakres tematyczny mojego tekstu.
Nie trzeba wielkiej spostrzegawczosci, by si¢ zorientowac,
ze krytykowany artykul nie jest poswigcony podsumowa-
niu wszystkich wglebnych badan regionalnych w instytu-
cie, a jedynie ich podstawowym aspektom. W szczegolnosci
nie dotyczy prac surowcowych, hydrogeologicznych, inzy-
nierskich, srodowiskowych ani zadnych innych badan sto-
sowanych, chyba ze ich wyniki wnosily co$ waznego do

poznania budowy geologicznej kraju. Kazdy, kto przeczyta
moj tekst, nie bedzie mial watpliwos$ci, ze podsumowano
w nim kluczowe osiagnigcia badawcze PIG, rozumiane
przede wszystkim jako nowe koncepcje regionalne i opra-
cowania syntetyczne ujgte na mapach, w atlasach, monogra-
fiach i innych wybranych waznych publikacjach. W szcze-
g6lnosci trudno byloby uwzglednic liczne, nierzadko cenne,
opracowania archiwalne, ktorych wyniki nie zostaty sze-
rzej upublicznione. Ten watek przewijat si¢ na forum Rady
Naukowej PIG-PIB, gdzie dyskutowano moj list otwarty
z dn. 29 stycznia 2013 r., poswigcony zlej sytuacji geolo-
gicznych badan regionalnych w instytucie i panstwowej
shuzbie geologicznej (PSG). Wowczas dyrektor Nawrocki
ijego zastepcy epatowali radg liczba prowadzonych w tym
czasie tematow i wykonanych opracowan archiwalnych,
majacych na ogdt luzny zwiazek z podstawowymi badaniami
regionalnymi. Nie umieli przy tym przekonujaco wyttuma-
czy¢, dlaczego dorobek publikacyjny instytutu relatywnie
maleje, prowadzac do obnizenia jego kategorii naukowe;j.

Znaczna czg$¢ komentowanej tu polemiki sprowadza
si¢ do zarzutow kierowanych ad personam. Formutujac
retoryczne pytania J. Nawrocki insynuuje piszacemu te
stowa, ze jako profesor nie wywiazywat si¢ z obowiazku
budowania zespotow i organizowania dla nich duzych pro-
jektow badawczych. W kontekscie zakupu sondy SHRIMP
w podobny sposdb sugeruje, ze poszczegolne osoby z grona
starszej kadry naukowej nie sa w stanie kreowac projektow
glebokich badan geologicznych z wykorzystaniem nowych
metod analitycznych. Czyni ze mnie epigona realnego
socjalizmu, w ktdérego artykule pobrzmiewa nostalgia za
monopolem z okresu PRL. Pisze, ze zachowawcze postawy,
sentyment za bogatymi dla instytutu i geologii czasami
PRL, brak zrozumienia istoty wspoiczesnych narodowych
stuzb geologicznych i potrzeb panstwa w obszarze geolo-
gii, tworzq silne argumenty dla politykow forsujqcych idee
wylqczenia stuzby geologicznej ze struktur PIG-PIB. Mru-
ga przy tym okiem do czytelnika, sugerujac jakis rodzaj,
moze nie§wiadomej, ale jednak odpowiedzialnosci za
kontrowersyjny projekt ustawy o Polskiej Agencji Geolo-
gicznej. Wreszcie, jakby tego byto mato, zarzuca mi nie-
udolnie ukryte animozje osobiste w zakonczeniu swojej
jakze przeciez obiecktywnej, pozbawionej wycieczek oso-
bistych, opinii.

Jak rozumiem, te ataki personalne stanowia specyficz-
ny sposob obrony przez J. Nawrockiego jego nieudanej —
by uzy¢ najlagodniejszego okreslenia — kadencji dyrekcyj-
nej. Nie chciatbym tez w dalszej cze$ci tej odpowiedzi
schodzi¢ do narzuconego przez polemiste¢ poziomu,
tlumaczac si¢ z bezpodstawnie insynuowanych zaniechan,
indolencji naukowej, rzekomych nostalgii czy imputowa-
nych mi intencji. Warto jednak zajac¢ si¢ dwoma aspektami
poruszonymi przez polemistg: 1) rzekomo tendencyjna
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ocena ostatnich kilkunastu lat historii PIG, pomijajaca
wiele dokonan z zakresu regionalnej geologii wgltgbnej
i2) szerszym problemem formuty organizacyjnej PIG i za-
kresu badan przezen prowadzonych, ktory J. Nawrocki
porusza, bronigc swojej reorganizacji instytutu w 2012 r.

Co do punktu pierwszego, czytajac polemike J. Naw-
rockiego mozna odnie$¢ wrazenie, ze w okresie ostatnich
kilkunastu lat nastapit istny rozkwit regionalnych badan
wglebnych. Na potwierdzenie takiej tezy przytacza on
m.in. jeden temat ciagly i dwa zakonczone opracowania
poswigcone: problematyce surowcowej (wegglowodory),
geotermii i sekwestracji CO,. Nie negujac aplikacyjnych
walorow tych opracowan mozna jednak zapyta¢, co przy-
niosty one w zakresie rozpoznania budowy geologicznej
Polski? Dobrze bytoby, gdyby zamiast podkreslaé swoje
zastugi dla uruchomienia i mys$li programowej tych
tematoéw J. Nawrocki przedstawit pokrétce ich znaczenie
regionalne, odzwierciedlone w publikacjach.

Kolejnym przyktadem pomijania zastug J. Nawrockie-
go ma by¢ program ptytkich otworéw (2005-2011). Autora
polemiki razi, ze wprawdzie przytaczam ten program w
swoim podsumowaniu, ale jako dokonanie anonimowe
(co jest nieprawda), a takze, ze pomijam jego osiagnigcia.
Wirdd tych ostatnich wymienia prace dotyczace czwarto-
rzedu (a wigc poza zakresem mojego artykutu) oraz mono-
graficzny Biuletyn PIG z 2014 r., poswigcony wierceniom
Trojanowice 2 i Cianowice 2 w rejonie uskoku Krako-
wa—Lublinca. Zawarte w tym tomie artykuty niewatpliwie
maja warto$¢ jako przyczynki regionalne, ale czy rzeczy-
wiscie rozwiqzujq istotne problemy budowy geologicznej
Polski, jak glosita idea programu ptytkich wiercen? Chet-
nie ustyszg o takich przetlomowych wynikach, aczkolwiek
wyglada na to, ze jak na duza liczbg otworow (71), ogol-
ne koszty i szczytne cele catego projektu, publikowane
jego efekty przedstawiaja si¢ do§¢ skromnie.

Jako swoje wielkie osiagnigcie chce tez J. Nawrocki
widzie¢ wuruchomienie w PIG-PIB programu wiercen
badawczych i to weale nie plytkich. Chwalenie si¢ urucho-
mieniem programu wydaje si¢ jednak przedwczesne, nale-
zatoby si¢ z tym wstrzymaé do pojawienia si¢ jego
konkretnych wynikéw naukowych lub stosowanych, czego
— jak rozumiem — jeszcze si¢ nie doczekalismy. O nadzie-
jach zwiazanych z tym programem nie trzeba zreszta prze-
konywa¢ piszacego te slowa jako kierownika zespotu,
ktéry sformutowat w 2006 r. zatozenia badawcze projektu
glebokich otworéw w niecce szczecinskiej. Mialy one
wyjasni¢ wazny, niedoceniany problem sedymentacji mig-
dzywysadowej w kompleksie permsko-mezozoicznym
Nizu Polskiego, ale z jakichs powodow nie znalazty popar-
cia gremiéw decyzyjnych. Nie byt to zreszta jedyny duzy
projekt regionalny piszacego te stowa nie zaakceptowany
przez dyrekcjg z udziatem lub pod kierunkiem J. Nawroc-
kiego, co w ciekawym §wietle stawia jego tez¢ o braku ini-
cjatywy starszej kadry naukowe;j.

Nastgpnym, rzekomo deprecjonowanym, osiagnigciem
sa wedtug J. Nawrockiego raporty dotyczace gazu tupko-
wego, w tym pierwszy opublikowany w marcu 2012 r. Pro-
blem roli odegranej przez PIG w zakresie badan nad gazem
lupkowym zastuguje na osobna, szersza dyskusjg. Fak-
tem jest, ze pod koniec pierwszej dekady tego stulecia
media (i cz¢$¢ politykdw) nadmiernie rozbudzity nadzieje
na boom gazowotupkowy, i ze nie doczekato si¢ to w latach
2010-2011 autorytatywnej, mitygujacej reakcji ze strony

instytutu. Autor tych stow starat si¢ sprowadzaé¢ na ziemig
szacunki zasoboéw gazu (jak pamigtamy, déwczesna propa-
ganda sukcesu méwita o zasobach powyzej 5 bln m’) i przed-
stawial na zaproszenie roznych instytucji i gremiow
naukowych ich bardziej realistyczne wersje. Nie sposob
zapomnie¢, ze zostal wtedy ojcowsko upomniany przez
dyrektora J. Nawrockiego, pod ktorego kierownictwem
instytut dopiero w marcu 2012 r. opublikowat szacunki
zasobowe gazu tupkowego, wprawdzie zmniejszone, ale
oparte na mocno dyskusyjnych podstawach metodologicz-
nych.

Mimo niewatpliwie zbytnio rozdmuchanych nadziei,
gaz lupkowy byt dla instytutu niespetniona szansa na roz-
winigcie badan regionalnych, np. w programie Blue Gas,
ktére wniostyby nowe, cenne dane do rozpoznania platfor-
my wschodnioeuropejskiej. W krytykowanym artykule
(Narkiewicz, 2019), w kontekscie osiagni¢¢ PIG podsu-
mowanych w atlasie pod redakcja Modlinskiego (2010)
napisano, ze: Jednak to nie PIG, a inne instytucje naukowe
i akademickie wziely udzial w badaniach regionalnych
finansowanego przez NCBiR programu ,, Blue Gas”. Jerzy
Nawrocki, chcac koniecznie zarzuci¢ mi nieprawde,
powotuje si¢ na prowadzone w ramach Blue Gas prace pro-
jektu ShaleMech, dotyczace geomechanicznych aspektow
szczelinowania hydraulicznego. To oczywiscie dobrze, ze
cho¢ w tym ograniczonym zakresie PIG zaistniat w progra-
mie Blue Gas, podobnie zreszta jak w jego czesci geoche-
miczno-§rodowiskowej, w ramach ktérej opublikowano
(dr P. Drzewicz) wazne wnioski geochemiczne. Pytanie
jednak brzmi, dlaczego instytut nie podjal kompleksowych,
regionalnych badan stratygraficznych i tektonicznych base-
ndéw wezesnopaleozoicznych, co nalezato do niedawna do
jego statutowych obowiazkow i bylo jego znakiem firmo-
wym (por. z cytowana publikacja Modlinskiego, 2010).
Odpowiedzi nalezy szukaé po stronie braku inicjatywy
owczesnej dyrekcji, ale tez w zwiazku z jej polityka
kadrowa, ktéra doprowadzita do tego, ze personalnie do
takich badan instytut byl stabo przygotowany.

Ttumaczac si¢ z dezercji PIG z innego waznego progra-
mu badawczego — PolandSPAN — J. Nawrocki zastania si¢
opinia Ministerstwa Srodowiska. Taka taktyka ttumaczenia
roznych watpliwych decyzji dyrekceji instytutu ma dluga
tradycje, w ktéra dobrze wpisuje si¢ autor polemiki. Ale
akurat w tym przypadku skutki decyzji byty bardzo nieko-
rzystne dla naszego instytutu — rezygnujqc z niewielkiej
czesci danych sejsmicznych (stowa J. Nawrockiego) PIG
pozbawit si¢ bezcennej wiedzy o kluczowych problemach
wglebnej geologii Polski, wlacznie ze strefa krawgdziowa
i pokrywa osadowa starej platformy. Nieznacznie modyfi-
kujac retoryczne pytanie polemisty: czy tak ma wygladaé
suwerenno$¢ naszego kraju, ze najnowsze dane, kluczowe
dla celow oceny perspektyw surowcowych Polski, sa
poza dostgpem jego stuzby geologiczne;j?

Trudniej bytoby J. Nawrockiemu zastoni¢ si¢ Minister-
stwem Srodowiska w przypadku innego waznego przedsie-
wzigcia sejsmicznego — zaproponowanego przez profesora
A. Gutercha projektu POLCRUST-02. Przewiduje on
glebokie, wysokorozdzielcze badania refleksyjne wzdtuz
transektu taczacego Sudety z Polska potnocno-wschodnia
— o trudnych do przecenienia potencjalnych wynikach
regionalnych i surowcowych. W tym przypadku dyrekcja
PIG zamrozita dalsze prace nad projektem, po prostu nie
formutujac w imieniu PIG stosownego dokumentu po klu-
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czowym spotkaniu w Ministerstwie Srodowiska (2013 r.).
Nalezy podkresli¢, ze projekt zyskal wowczas wstgpna
aprobate Owczesnego gtownego geologa kraju, ktory zaak-
ceptowat instytut w roli uczestnika przedsigwzigcia obok
Instytutu Geofizyki PAN i PGNiG.

Kolejnym opracowaniem, rzekomo tendencyjnie prze-
ze mnie pomijanym, jest Atlas geologiczny Polski (Naw-
rocki, Becker, 2017). Ta sztandarowa w okresie kadencji
dyrekcyjnej J. Nawrockiego publikacja, opracowana przy
duzym naktadzie srodkéw przez zespot liczacy ponad 100
0s6b, zastuguje niewatpliwie na osobne, doglgbne omowie-
nie. Jako kompilacja materialow o bardzo zréznicowane;j
tematyce i w roznych skalach, z przewaga map 1: 5 000 000,
nie miesci si¢ w konwencji regionalnych wydawnictw tego
typu, stanowiacych od dawna znak firmowy PIG-u, takich
jak np. Atlas Geologiczny Polski w skali 1:1 000 000,
wydawany sukcesywnie w latach 1950-1958 (czg$¢ ) i w
latach 1959-1965 (cz. 1I), czy tez Geological Atlas of
Poland 1:2 000 000 (Znosko, 1968). Wigkszo$¢ map stanowi
ciekawy materiat pogladowy o znaczeniu popularno-nau-
kowym i edukacyjnym na poziomie licealnym oraz stu-
diéw wyzszych. Gdyby redaktorzy naukowi poprzestali na
tego rodzaju formule, atlas moglby dobrze petni¢ role
popularyzacji geologii i osiagni¢¢ PIG. W atlasie znalazty
si¢ jednak, szczegoblnie przez J. Nawrockiego wyrdzniane,
mapy autorstwa P. Aleksandrowskiego, prezentujace bez
szerszego uzasadnienia nowe i, oglednie mowiac, kontro-
wersyjne koncepcje tektoniczne rdéznych pigter struktural-
nych obszaru kraju. Nie jest zadnym moim odkryciem, ze
popularne wydawnictwa edukacyjne Zle si¢ sprawdzaja jako
forum przedstawiania wysoce dyskusyjnych pomystéw
naukowych. Krétka praca opublikowana w §lad za atlasem
przez Aleksandrowskiego i Mazura (2017) nie wyjasnia
licznych watpliwosci, ale raczej je mnozy. Nawrocki ma
wigce racje, ze jego dzieto nie pasowalo do koncepcji arty-
kutu Narkiewicza (2019), tyle ze nie z powodu mrocznych
intencji autora. Atlas geologiczny Polski (Nawrocki, Bec-
ker, 2017) moze stanowi¢ osiggnigcie o znaczeniu popula-
ryzatorskim (z wymienionymi zastrzezeniami), ale nie w
kategorii oryginalnych, dobrze udokumentowanych syntez
regionalnych z zakresu badan wgl¢bnych.

Nawrocki (2019), broniagc przeprowadzonej przez sie-
bie w 2012 r. reorganizacji PIG, odwotuje sig¢ — jakzeby ina-
czej — do wymagan Ministerstwa Srodowiska. Wytacza tez
argument o dostosowaniu do zadan zwiazanych z ustawo-
wym przywroceniem instytutowi roli panstwowej stuzby
geologicznej. Tym dostosowaniem miatoby by¢ uzasad-
nione odejscie od struktury akademickiej w kierunku struk-
tury zadaniowej. Czy z tego wynika, ze w latach 1919-2012
instytut dziatat w ramach jakiej$ mitycznej struktury aka-
demickiej, a dopiero reorganizacja sprawita, ze zajal si¢
sprawnie swoimi od dawna przeciez wykonywanymi zada-
niami? Od chaotycznej, przeprowadzonej w trybie przy-
spieszonym, reorganizacji (czy raczej dezorganizacji)
mingto 7 lat, ale jej negatywne skutki sag widoczne do dzis.
Spowodowata ona podzial dotychczasowych struktur
przez arbitralne przydzielenie pracownikéw do réznych
komorek bez uwzglednienia ich zdania (wbrew temu co
pisze J. Nawrocki), wedtug nieczytelnych kryteriow mery-
torycznych, prowadzac do przerwania ciaglosci personal-
nej, tak przeciez waznej w dzialalno$ci naukowej. W tej
ostatniej szczegdlnie istotne jest przekazywanie wiedzy
przez doswiadczonych pracownikéw ich mtodszym kole-
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gom. Tymczasem, w trakcie reorganizacji przeniesiono
znaczng cz¢$¢ samodzielnych pracownikéw naukowych
do pionu naukowego, odcinajac ich od wptywu na progra-
mowanie badan stuzby geologicznej i od Zrédet ich finan-
sowania (przez co mozna teraz wypominac starszej kadrze
naukowej stabe zaangazowanie). Powstaty rozne sztuczne
twory organizacyjne o dziwacznych nazwach, jak np. Pro-
gram zmiany klimatu i sSrodowiska, stanowiace przypadko-
we zespoly roznych badaczy i pozbawione jasnej misji
badawczej. Oczywiscie, Owczesne zapewnienia dyrekcji
o przyplywie $srodkow z funduszy statutowych dla nauki
oraz o ptynnej wspotpracy nauki i stuzby szybko okazaly
si¢ obietnicami bez pokrycia.

Doswiadczenia reorganizacji z 2012 r. sa szczeg6lnie
pouczajace w perspektywie ostatnich czterech lat, kiedy
podejmuje si¢ proby podziatu instytutu przez wyodrgbnie-
nie z niego nowej organizacji stuzby geologicznej, pozba-
wionej aspektéw naukowych. Wida¢ wyraznie jak sztuczne
rozdzielanie stuzby geologicznej i pionu naukowego pro-
wadzi z jednej strony do obnizania si¢ poziomu badan
(mierzonego np. iloscia i jakoScia publikacji i w efekcie
oceny PIG przez MNiSW), ale takze sprzyja obnizaniu
jako$ci wykonywania zadan shuzby. W tym konteks$cie
warto zauwazyC, ze silne argumenty dla politykow for-
sujqcych idee wylqczenia stuzby geologicznej ze struktur
PIG-PIB (stowa J. Nawrockiego) rodza si¢ wlasnie na
gruncie stabo$ci merytorycznej instytutu. Ta ostatnia jest w
znacznej mierze dziedzictwem bl¢dnego zrzadzania insty-
tutem w latach 2008-2015. Jego skutkiem byta m.in.
degradacja badan naukowych, tak dobrze widoczna na
przyktadzie regionalnych badan wglgbnych (Narkiewicz,
2019). Instytut byt dawniej i powinien by¢ w przysztosci
mocny sita swoich kompetencji merytorycznych, inaczej
bedzie tatwym tupem dla politykoéw forsujacych rozne kon-
trowersyjne (by uzy¢ stow J. Nawrockiego) pomysty typu
PAG.

Potencjal naukowy nie moze, oczywiscie, oznaczac
zwichnigcia réwnowagi w strong badan czysto teoretycz-
nych, zarezerwowanych dla uczelni i PAN, ale tez $cisle
stosowanych (takich, jak np. technologia szczelinowania
hydraulicznego), ktore naleza z kolei do domeny prze-
mystu i goérnictwa. W trakcie 100-letniej historii PIG
zaznaczato si¢ — co staralem si¢ przekaza¢ w moim artyku-
le — sprzgzenie zwrotne migdzy badaniami stosowanymi,
zwlaszcza surowcowymi, a podstawowymi. Skutecznie
wypehiane zadania stuzby geologicznej — np. opracowania
zaglebi weglowych lub tez perspektyw naftowych — zaw-
sze uwzglednialy dobrze sprofilowane elementy naukowe,
np. w badaniach réznych aspektow stratygrafii karbonu
czy tez sedymentologii i diagenezy osadéw permskich.
Dlatego, nawet jesli PIG realizowat projekty z zatozenia
adresowane do konkretnych potrzeb panstwowych lub
spotecznych, na ogo6t ich efektem (czasem traktowanym
jako uboczny) byly w przesztosci znakomite syntezy
naukowe — atlasy, mapy i monografie.

Od kilkunastu lat ta swoista rownowaga jest zachwiana.
Powstaja liczne, po czg$ci zapewne cenne, opracowania
archiwalne, pos§wigcone np. geotermii czy tez perspekty-
wom roznych surowcow energetycznych. Ale obok nich,
czy tez w ich ramach, nie publikuje sig, albo publikuje w
stopniu niedostatecznym, wyniki poszerzajace wiedz¢
o geologii kraju. W koncowej czesci artykulu — ktora tak
nie podoba si¢ mojemu polemiscie — zwracam uwage na
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degradacje badan naukowych poswigconych wglebne;j
budowie geologicznej Polski. Ale w innych dziedzinach
geologii tendencja wydaje si¢ podobna — wynika ona z nie-
doceniania badan naukowych, tak widocznego w trakcie
kadencji dyrekcyjnej J. Nawrockiego i majacego niestety
swoja pézniejsza kontynuacjg.

Wypominajac mi nostalgie za monopolem z okresu PRL
autor polemiki zwraca, zapewne nieswiadomie, uwage
na wazna, niezalezna od etapu historycznego specyfike
dziatalnosci panstwowej stuzby geologicznej. Nie negujac
koniecznego pluralizmu w dziedzinie badan geologicznych,
nalezy podkresli¢, ze istota PSG zaklada koniecznosé
istnienia centralnej, panstwowej instytucji, gromadzace;j
i przetwarzajacej wszelkie wazne dla panstwa informacje
w dziedzinie geologii. Wyzsze uczelnie czy tez instytuty PAN
nie maja i nie beda miaty obowiazku dostarczania autoryta-
tywnej ekspertyzy geologicznej czynnikom panstwowym,
a to wlasnie jest gtdwnym zadaniem PSG. W tym sensie rze-
czywiscie mozna mowic o swoistej wylacznosci PSG, podob-
nie jak monopolista jest w pewnym zakresie np. Panstwowy
Zaktad Higieny jako stuzba sanitarno-epidemiologiczna.

W dziedzinie regionalnych badan wglgbnych ten mono-
pol przektada si¢ na obowiazek gromadzenia geologicz-
nych i geofizycznych danych o glgbokiej budowie kraju
oraz tworzenia autorytatywnych syntez regionalnych — od
map i atlasow zaczynajac, a na monografiach i innych publi-
kacjach konczac.
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