
Programy ochrony œrodowiska – udzia³ Pañstwowego Instytutu Geologicznego
w tworzeniu narzêdzi do realizacji polityki ochrony œrodowiska

Paulina Kostrz Sikora1, Joanna Fajfer1

Environmental protection programs – participation of the Polish Geological Institute in
creating tools for the implementation of a policy of the environmental protection. Prz.
Geol., 67: 817–822.

A b s t r a c t. Environmental protection programs are presented in the legal order of the Polish law
as strategic documents for the effective implementation of environmental policy (previously eco-
logical policy) by commune, provincial and regional administration levels. These documents pro-
vide some information about areas of the local governmental administration in an integrated
manner. In addition, they permit the local authorities to manage individual components of the ter-
ritorial areas in the systematized way which is focused on social, economic and legal business in
accordance with the rule of sustainable development. Environmental protection programs are
created under the regulations in force. They also take into account the guidelines included in the

strategic documents. The most crucial part of the programs is the analysis and evaluation of current environmental components of com-
mune areas. The factors such as demography, economics and infrastructure are also taken into consideration in these documents. Based
on the diagnosis of the current state of the environment, the environmental protection strategy is established, i.e.: the main targets and the
activity guidelines which are needed to achieve the tasks framed in these documents. This method has also a positive impact on the imple-
mentation of environmental programs by the commune authority, being directly translated into the effects obtained. This article discusses
the legal order of creating the environmental programs, their scope and meaning for the environmental policy carried out in Poland. This
also indicates the achievements of the Polish Geological Institute in the field of formulating the environmental protection programs as
well as the examples of using the documents in other branches, including research activities.
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Pierwsze programy ochrony œrodowiska (poœ) tworzo-
no w Polsce ju¿ w latach 80. XX w., a podstawê ich opraco-
wania stanowi³y zapisy ustawy o ochronie i kszta³towaniu
œrodowiska (Ustawa, 1980). Pocz¹tkowo ustawa ta okreœ-
la³a, ¿e organy administracji rz¹dowej oraz gminnej zapew-
niaj¹ warunki niezbêdne do realizacji przepisów o ochronie
œrodowiska, w tym poprzez wyznaczanie programów
ochrony œrodowiska i zrównowa¿onego rozwoju przez tere-
nowe organy administracji rz¹dowej. W kolejnych aktuali-
zacjach prawodawstwa, a tak¿e w nowo tworzonych aktach
prawnych, bêd¹cych wynikiem zmian polityczno-gospo-
darczych w kraju, zosta³y doprecyzowane przepisy
dotycz¹ce zarówno organów opracowuj¹cych, jak i zakresu
samych dokumentów.

BodŸcem do zasadniczych zmian prawnych w sferze
ekologicznej, maj¹cych wp³yw na now¹ strategiê w tej dzie-
dzinie, by³y przemiany ustrojowe, gospodarcze i spo³eczne
zapocz¹tkowane obradami okr¹g³ego sto³u. Ich efektem
by³o uchwalenie przez sejm w dniu 10 maja 1991 r.
(Uchwa³a, 1991) Polityki Ekologicznej Pañstwa (I PEP).
Dokument ten mia³ podkreœlaæ rangê strategii proœrodowis-
kowej i determinowaæ jej realizacjê. Kolejne zmiany strategii
nast¹pi³y po wejœciu w ¿ycie Konstytucji RP z 2 kwietnia
1997 r. (Konstytucja, 1997), która w artykule 5 proklamo-
wa³a zasadê zrównowa¿onego rozwoju jako jedn¹ z funda-
mentalnych wartoœci w obszarze ochrony œrodowiska.

W 1999 r. ówczesny minister ochrony œrodowiska,
zasobów naturalnych i leœnictwa przyst¹pi³ do opracowa-
nia II Polityki Ekologicznej Pañstwa (II PEP). Mia³a ona
uaktualniæ zapisy I PEP, uwzglêdniaj¹c zaistnia³e przemia-
ny spo³eczne, gospodarcze i polityczne. Ostatecznie doku-
ment ten – okreœlaj¹cy cele ekologiczne w perspektywie

roku 2010 i 2025 – zosta³ przyjêty przez sejm w sierpniu
2001 r. (Uchwa³a, 2001). Jego znaczenie w przestrzeni
prawnej zosta³o podkreœlone zapisami ustawy Prawo
ochrony œrodowiska (Ustawa, 2001a), w której w art. 13
ustawodawca okreœli³, ¿e Polityka ekologiczna pañstwa ma
na celu stworzenie warunków niezbêdnych do realizacji
ochrony œrodowiska. Poniewa¿ II PEP zosta³a opracowana
przed wejœciem w ¿ycie ustawy, z oczywistych wzglêdów
nie spe³nia³a jej wymagañ, dotycz¹cych zarówno ram cza-
sowych, jak i zawartoœci merytorycznej (Jendroœka, Bar,
2005). Pomimo tego uchwalona II PEP sta³a siê dokumen-
tem strategicznym, maj¹cym na celu stworzenie warunków
do realizacji ochrony œrodowiska w Polsce, usankcjonowa-
nym prawnie przez zapisy art. 10 ust. 1 ustawy o wpro-
wadzeniu ustawy – Prawo ochrony œrodowiska, ustawy
o odpadach oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Usta-
wa, 2001b). Jednoczeœnie ustawa ta wprowadzi³a zmiany
(art. 10 ust. 3) odnoœnie obowi¹zuj¹cych programów zrów-
nowa¿onego rozwoju oraz ochrony œrodowiska, które sta³y
siê odpowiednio wojewódzkimi, powiatowymi i gminnymi
programami ochrony œrodowiska do czasu uchwalenia
nowych dokumentów programowych (art. 10 ust. 4), tj. do
dnia 30 czerwca 2003 r. przez sejmiki województw, do
dnia 31 grudnia 2003 r. przez rady powiatów oraz do dnia
30 czerwca 2004 r. przez rady gmin. Ta hierarchizacja
wynika³a z faktu, ¿e poszczególne dokumenty nale¿a³o
poddaæ opiniowaniu przez organy administracji szczebla
wy¿szego w stosunku do organów opracowuj¹cych, a ponadto
powinny one zachowaæ zgodnoœæ co do celów i kierunków
dzia³añ z dokumentami wy¿szego szczebla, w szczególnoœci
zaœ z polityk¹ ekologiczn¹ pañstwa, aby spe³nia³y swoje
zadanie okreœlone w ustawie. Ustawodawca na³o¿y³ tak¿e

817

Przegl¹d Geologiczny, vol. 67, nr 10, 2019

1 Pañstwowy Instytut Geologiczny – Pañstwowy Instytut Badawczy, ul. Rakowiecka 4, 00-975 Warszawa; paulina.kostrz-siko-
ra@pgi.gov.pl; joanna.fajfer@pgi.gov.pl

J. FajferP. Kostrz-Sikora



obowi¹zek opracowania nowej polityki ekologicznej
pañstwa do koñca 2002 r.

Niespe³na rok po wejœciu w ¿ycie ustawy Prawo
ochrony œrodowiska opracowano Program wykonawczy
do II PEP na lata 2002–2010 (Program, 2002). Dokument
ten wskazywa³ sposób osi¹gniêcia celów wyznaczonych w
II PEP poprzez przypisanie do poszczególnych obszarów
dzia³añ konkretnych zadañ, terminów ich realizacji, wyko-
nawców i okreœlenie szacunkowych nak³adów finansowych.
Uszczegó³owienie i aktualizacjê II PEP (przede wszystkim
w nawi¹zaniu do priorytetowych kierunków dzia³añ
zawartych w VI Programie dzia³añ Unii Europejskiej w
dziedzinie œrodowiska) oraz Programu wykonawczego…
stanowi³a Polityka ekologiczna Pañstwa na lata
2003–2006 z uwzglêdnieniem perspektywy lat 2007–2010
(Uchwa³a, 2003), opracowana zgodnie z wymaganiami
ustawy Prawo ochrony œrodowiska (Ustawa, 2001a).
Odwo³uj¹c siê do zaleceñ Unii Europejskiej, polityka ta
wytycza³a ramy realizacji ochrony œrodowiska z uwzglêd-
nieniem takich elementów, jak: zmiany procesów produkcji
i zu¿ycia z zastosowaniem najlepszych dostêpnych techno-
logii (tzw. BAT – best available technology), implikuj¹cych
zmniejszenie materia³och³onnoœci, wodoch³onnoœci i ener-
goch³onnoœci gospodarki, a tak¿e wdra¿a³a aspekty ekolo-
giczne do polityk sektorowych. Jednoczeœnie dokument
ten gwarantowa³ realizacjê polityki ekologicznej pañstwa
na pozosta³ych szczeblach administracyjnych – poprzez
opracowywanie programów ochrony œrodowiska, wpisu-
j¹cych siê w jej cele i dzia³ania.

Kolejna edycja dokumentu – Polityka Ekologiczna
Pañstwa w latach 2009–2012 z perspektyw¹ do roku 2016
(Uchwa³a, 2009) – zosta³a opracowana po akcesie Polski
do Unii Europejskiej i zawiera³a zaktualizowane priorytety
œrodowiskowe, wpisuj¹ce siê równoczeœnie w politykê œro-
dowiskow¹ Wspólnoty. Doprecyzowaniu uleg³y cele œred-
niookresowe i dzia³ania przewidziane do realizacji w
poszczególnych sektorach œrodowiska.

W 2014 r. zmiany w systemie prawa ochrony œrodo-
wiska spowodowa³y zniesienie obowi¹zku przygotowania
i uchwalania polityki ekologicznej pañstwa jako osobnego
dokumentu. Jednoczeœnie do ustawy Prawo ochrony œro-
dowiska (Ustawa, 2014) wprowadzono pojêcie polityki
ochrony œrodowiska oraz okreœlono, ¿e nale¿y j¹ prowa-
dziæ na podstawie strategii rozwoju, programów ochrony
œrodowiska i dokumentów programowych. Wœród narzêdzi
realizacji polityki ochrony œrodowiska wskazano programy
ochrony œrodowiska (opracowywane na wszystkich szcze-
blach administracji samorz¹dowej), obligatoryjnie uwzglêd-
niaj¹ce cele zawarte w wymienionych dokumentach.

Aktualnie w ramach tworzenia nowej strategii œrodo-
wiskowej uchwalono Politykê ekologiczn¹ pañstwa 2030 –
strategiê rozwoju w obszarze œrodowiska i gospodarki wodnej
(Uchwa³a, 2019). Dokument ten ma zast¹piæ obowi¹zuj¹c¹
strategiê Bezpieczeñstwo Energetyczne i Œrodowisko – per-
spektywa do 2020 r., przyjêt¹ uchwa³¹ nr 58 Rady Minis-
trów z dnia 15 kwietnia 2014 r. (Uchwa³a, 2014). Stanowi
on przede wszystkim doprecyzowanie zapisów przyjêtej
uchwa³¹ nr 8 Rady Ministrów z dnia 14 lutego 2017 r.
Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020
(z perspektyw¹ do 2030 r.) (Uchwa³a, 2017), która wyzna-
cza ramy dzia³añ i wzorzec dla nowych dokumentów stra-
tegicznych. Natomiast programy ochrony œrodowiska w
dalszym ci¹gu s¹ opracowywane z uwzglêdnieniem celów
i zadañ dokumentów strategicznych, zgodnie z obo-
wi¹zuj¹cymi zapisami ustawowymi odnoœnie kreowania
polityki ochrony œrodowiska.

ZAKRES MERYTORYCZNY
PROGRAMÓW OCHRONY ŒRODOWISKA

Równolegle ze zmianami w realizacji krajowej polityki
ochrony œrodowiska, któr¹ kszta³towa³y przeobra¿enia w
sferze polityczno-gospodarczej, ewoluowa³y równie¿ pro-
gramy ochrony œrodowiska. Pocz¹tkowo struktura progra-
mów ochrony œrodowiska, wzorem polityki ekologicznej
pañstwa, uwzglêdnia³a diagnozê stanu aktualnego, na pod-
stawie której formu³owano cele ekologiczne, priorytety eko-
logiczne, rodzaj i harmonogram dzia³añ proekologicznych
oraz œrodki niezbêdne do osi¹gniêcia celów, w tym mecha-
nizmy prawno-ekonomiczne i œrodki finansowe. Charakte-
rystyka stanu aktualnego uwzglêdnia³a komponenty
œrodowiska zgrupowane w dwóch blokach tematycznych,
tj. ochrona zasobów naturalnych oraz poprawa jakoœci œro-
dowiska i bezpieczeñstwa ekologicznego oraz dodatkowo
dzia³ania systemowe. Takie zapisy w dokumencie doty-
czy³y 4-letniego horyzontu czasowego z perspektyw¹ na
kolejne 4 lata. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e co 2 lata obowi¹zkowo
trzeba by³o sporz¹dziæ sprawozdanie z realizacji programów,
a wnioski w nim zawarte uwzglêdniæ w kolejnej aktualizacji
dokumentu, która nastêpowa³a po up³ywie 4 lat.

W celu sprecyzowania zasad tworzenia poœ w grudniu
2002 r. Ministerstwo Œrodowiska udostêpni³o na swojej stro-
nie internetowej poradnik Wytyczne sporz¹dzania programów
ochrony œrodowiska na szczeblu regionalnym i lokalnym
(Wytyczne, 2002). Poradnik ten mia³ u³atwiaæ tworzenie
programów ochrony œrodowiska, m.in. poprzez wskazanie
wymaganych Ÿróde³ informacji czy sposobu i zakresu
uwzglêdniania w poœ Polityki ekologicznej pañstwa na lata
2003–2006. W opinii niektórych ekspertów wytyczne te
nie spe³ni³y oczekiwañ, gdy¿ okreœla³y jedynie ogólne
ramy programów, bez pokazania metodyki ich sporz¹dzania.
Pominiêto w nich tak¿e problem udzia³u spo³eczeñstwa w
przygotowaniu i realizacji poœ (Kawa³czewska i in., 2003).

Zmiany, jakie nast¹pi³y w prawodawstwie po 5 wrzeœ-
nia 2014 r. (wesz³a w ¿ycie ustawa Prawo ochrony œrodowi-
ska, zmieniona ustaw¹ z 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy –
Prawo ochrony œrodowiska oraz niektórych innych ustaw),
wp³ynê³y zarówno na zakres merytoryczny poœ, jak i ramy
czasowe ich obowi¹zywania. Obecnie, zgodnie z art. 17
ustawy Prawo ochrony œrodowiska (Ustawa, 2001c), pro-
gramy ochrony œrodowiska powinny uwzglêdniaæ cele
zawarte w strategiach, programach i dokumentach progra-
mowych ujêtych w ustawie z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasa-
dach prowadzenia polityki rozwoju. Jednoczeœnie ustawa
ta nie okreœla konkretnych przedzia³ów czasowych odno-
œnie sporz¹dzania lub obowi¹zywania tych programów.

Brak w Prawie ochrony œrodowiska za³o¿eñ dotycz¹cych
zawartoœci poœ kompensuj¹ wydane przez Ministerstwo
Œrodowiska nowe Wytyczne do opracowania wojewódzkich,
powiatowych i gminnych programów ochrony œrodowiska
(Wytyczne, 2015). Zawieraj¹ one podstawowe zasady two-
rzenia programów ochrony œrodowiska, rekomenduj¹ce
przede wszystkim zwiêz³oœæ i prostotê. Du¿y nacisk
po³o¿ono na prezentowanie informacji w postaci tabel,
rysunków i map, generowanych na podstawie wiary-
godnych, zestandaryzowanych i porównywalnych danych.
Prawid³owo okreœlone cele, zgodnie z zasad¹ SMART
(specific, measurable, achievable, realistic, time-bound),
maj¹ byæ skonkretyzowane, mierzalne, akceptowalne,
realne i terminowe (Wytyczne, 2015). Do tworzenia poœ
zaleca siê stosowanie modelu DPSIR (driving forces –
pressures – state – impact – response), czyli: si³y sprawcze
– presja – stan – wp³yw – reakcja. Zgodnie z tym modelem
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aktualny stan œrodowiska nale¿y opisaæ w 10 obszarach
interwencji, do których nale¿¹: 1) ochrona klimatu i jakoœæ
powietrza, 2) zagro¿enia ha³asem, 3) pola elektromagne-
tyczne, 4) gospodarowanie wodami, 5) gospodarka wod-
no-œciekowa, 6) zasoby geologiczne, 7) gleby, 8) gospodarka
odpadami i zapobieganie powstawaniu odpadów, 9) zasoby
przyrodnicze, 10) zagro¿enia powa¿nymi awariami, a oprócz
tego nale¿y uwzglêdniæ równie¿ przyczyny determinuj¹ce
ten stan, a tak¿e opisaæ wzajemne interakcje w uk³adzie
œrodowisko – zdrowie ludzi – gospodarka – ekosystemy.
Charakterystykê ka¿dego z 10 obszarów interwencji nale-
¿y uzupe³niæ analiz¹ zagadnieñ horyzontalnych (adaptacja
do zmian klimatu, nadzwyczajne zagro¿enia œrodowiska,
dzia³ania edukacyjne, monitoring œrodowiska) oraz podsu-
mowaæ indywidualn¹ ocen¹ SWOT (strengths – weaknes-
ses – opportunities – threats, tj. mocne strony – s³abe
strony – szanse – zagro¿enia).

Niezale¿nie od zmian w przepisach prawa w odniesie-
niu do programów ochrony œrodowiska niezmiennie obo-
wi¹zkowe pozosta³y kwestie:

� opiniowania programów przez organy nadrzêdne
wzglêdem organów opracowuj¹cych dokument;

� przyjêcia programu w formie uchwa³y (rady gminy,
powiatu, miasta lub sejmiku województwa);

� sporz¹dzania raportów z wykonania programów
w cyklach dwuletnich i przedk³adania ich odpowied-
nio sejmikowi województwa, radzie powiatu lub
radzie gminy oraz przekazywania organowi nad-
rzêdnemu wzglêdem organu wykonuj¹cego raport.

Nieodzownym elementem opracowania poœ jest rów-
nie¿ zapewnienie udzia³u spo³eczeñstwa w tym procesie, na
zasadach i w trybie okreœlonym w ustawie o udostêpnianiu
informacji o œrodowisku i jego ochronie, udziale spo³ecze-
ñstwa w ochronie œrodowiska oraz o ocenach oddzia³ywa-
nia na œrodowisko (Ustawa, 2008b).

PROGRAMY OCHRONY ŒRODOWISKA
W PRAKTYCE

Opracowanie programu ochrony œrodowiska – niezale¿-
nie od szczebla administracyjnego, dla którego jest on
sporz¹dzany – jest zadaniem czasoch³onnym i wyma-
gaj¹cym sporej wiedzy z zakresu nauk przyrodniczych,
stale zmieniaj¹cego siê prawa oraz finansów. Na uwagê
zas³uguje równie¿ fakt, ¿e do czasu wejœcia w ¿ycie nowej
ustawy o odpadach (Ustawa, 2012) integraln¹ czêœci¹ pro-
gramów ochrony œrodowiska by³y plany gospodarki odpa-
dami, opracowywane jako odrêbne dokumenty podlegaj¹ce
równie¿ odrêbnemu procesowi opiniowania. Obejmowa³y
one szerokie spektrum zagadnieñ dotycz¹cych gospoda-
rowania odpadami. Po 2012 r. zagadnienia te zosta³y w³¹czo-
ne do programów jako jeden z analizowanych obszarów.

Pocz¹tkowe trudnoœci w tworzeniu programów ochro-
ny œrodowiska (opracowywanych na podstawie ustawy
Prawo ochrony œrodowiska), wy³¹czaj¹c kwestie podejœcia
autorów i niedostatki wytycznych, koncentrowa³y siê
przede wszystkim wokó³ gromadzenia kompleksowych
danych, niezbêdnych do charakterystyki œrodowiska, oraz
ich interpretacji i powi¹zania z dokumentami strategiczny-
mi i sektorowymi. G³ównym Ÿród³em informacji by³y dane
pozyskiwane od jednostek samorz¹du terytorialnego oraz
firm i przedsiêbiorstw komunalnych, a dodatkowo uzu-
pe³niano je informacjami pochodz¹cymi z opracowañ
wykonywanych przez instytucje naukowe czy firmy
komercyjne. Doœæ powszechnie wykorzystywano równie¿
dane gromadzone przez organy inspekcji ochrony œrodowi-

ska, tj. GIOŒ i WIOŒ, oraz dane statystyczne publikowane
przez GUS lub te¿ wojewódzkie urzêdy statystyczne.
Pomimo tego pierwsze programy ochrony œrodowiska
charakteryzowa³y siê bardzo nierównomiern¹ szczegó³owo-
œci¹ opisu poszczególnych komponentów œrodowiska –
czêœæ z nich by³a bardzo obszernie i dok³adnie scharakte-
ryzowana (szczególnie gdy gminy i przedsiêbiorstwa
komunalne dysponowa³y informacjami lub dokumentami
strategicznymi i planistycznymi uwzglêdniaj¹cymi aspekt
œrodowiskowy), podczas gdy pozosta³e by³y przedstawiane
w sposób ogólny, na podstawie niepe³nych danych lub
danych publikowanych w ograniczonym zakresie, uniemo¿-
liwiaj¹cym uwzglêdnienie specyfiki analizowanych jednos-
tek administracyjnych. W zwi¹zku z tym programy cecho-
wa³y siê zró¿nicowanym poziomem skonkretyzowania
zadañ, w tym wiele z nich przedstawiano w sposób bardzo
ogólny (Bernaciak i in., 2015).

W wielu dokumentach mo¿na by³o zaobserwowaæ inny
problem – wi¹za³ siê on z ujmowaniem zbyt du¿ej liczby
zadañ w³asnych i koordynowanych (inwestycyjnych i poza-
inwestycyjnych), przewidzianych do realizacji w czterolet-
nim horyzoncie czasowym. Skutkiem takiej konstrukcji
harmonogramu by³y trudnoœci w udokumentowaniu rze-
czowych efektów dzia³alnoœci podmiotów odpowiedzial-
nych za realizacjê poszczególnych zadañ, co nale¿a³o
uczyniæ po up³ywie okresu sprawozdawczego (co 2 lata).

Wymienione problemy by³y stopniowo redukowane w
kolejnych edycjach dokumentów – mia³y na to wp³yw
zarówno zamiany w prawodawstwie, jak równie¿ coraz
lepsze rozpoznanie i skonkretyzowanie potrzeb w dziedzi-
nie poprawy stanu œrodowiska. Nie bez znaczenia okaza³o
siê te¿ doœwiadczenie autorów poœ zdobyte podczas opraco-
wywania pierwszych tego typu dokumentów. W kolejnych
latach na jakoœæ opracowañ wp³ynê³y zmiany kompeten-
cyjne, które wprowadzono w administracji publicznej.
Utworzono wówczas nowe instytucje, którym przypisa-
no znacz¹c¹ rolê w realizacji polityki ochrony œrodowiska,
w obszarze ochrony przyrody i kontroli procesu inwesty-
cyjnego. Instytucje te zosta³y zobowi¹zane do wspó³pracy
z organami jednostek samorz¹du terytorialnego w sprawach
ocen oddzia³ywania na œrodowisko i ochrony przyrody, a tak¿e
do udzia³u w strategicznych ocenach oddzia³ywania na œro-
dowisko (Ustawa, 2008a).

Ustaw¹ o udostêpnianiu informacji o œrodowisku i jego
ochronie, udziale spo³eczeñstwa w ochronie œrodowiska
oraz o ocenach oddzia³ywania na œrodowisko (Ustawa,
2008a) powo³ano centralny organ administracji rz¹dowej –
Generalnego Dyrektora Ochrony Œrodowiska (GDOŒ)
oraz podlegaj¹ce mu organy administracji rz¹dowej nieze-
spolonej – regionalnych dyrektorów ochrony œrodowiska,
którym powierzono m.in. opiniowanie projektów poœ wraz
z prognozami ich wp³ywu na œrodowisko w ramach udzia³u
w strategicznych ocenach oddzia³ywania na œrodowisko.
Analogiczne uprawnienia na mocy ww. ustawy otrzymali
równie¿ G³ówny Inspektor Sanitarny oraz pañstwowi
wojewódzcy i powiatowi inspektorzy sanitarni. Na etapie
strategicznej oceny oddzia³ywania na œrodowisko projektu
poœ rol¹ wskazanych organów jest ocena przewidzianych
do realizacji w dokumencie zadañ i dzia³añ (zarówno inwes-
tycyjnych, jak i pozainwestycyjnych) w kontekœcie ich
oddzia³ywania na œrodowisko oraz zdrowie ludzi. W przy-
padku przedsiêwziêæ oddzia³uj¹cych negatywnie dodatko-
wym kryterium oceny jest zweryfikowanie istnienia
alternatywnych metod ich realizacji lub przedstawionego
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zakresu prac kompensacyjnych, gwarantuj¹cych przywró-
cenie œrodowiska do stanu sprzed inwestycji.

Istotn¹ a zarazem obligatoryjn¹ czêœci¹ prac nad poœ
jest te¿ bezpoœredni udzia³ spo³eczeñstwa w tworzeniu tych
dokumentów, który odbywa siê poprzez konsultacje
spo³eczne. Gwarantem takiego udzia³u s¹ zapisy art. 17 ust.
4 ustawy Prawo ochrony œrodowiska (Ustawa, 2001a, c)
oraz art. 39 ust. 1 ustawy o udostêpnianiu informacji o œro-
dowisku i jego ochronie, udziale spo³eczeñstwa w ochronie
œrodowiska oraz o ocenach oddzia³ywania na œrodowisko
(Ustawa, 2008a, b). W ramach procedury konsultacyjnej
nale¿y wyznaczyæ co najmniej 21-dniowy termin sk³adania
uwag i wniosków do projektu dokumentu. Powszechn¹
praktyk¹ jest publiczna prezentacja projektu programu,
której czêsto towarzysz¹ burzliwe dyskusje.

PAÑSTWOWY INSTYTUT GEOLOGICZNY
JAKO WYKONAWCA POŒ

Pañstwowy Instytut Geologiczny (PIG) przyst¹pi³ do
opracowywania programów ochrony œrodowiska w 2001 r.
Wówczas to, na zlecenie Komitetu Badañ Naukowych,
pracownicy Zak³adu Geologii Œrodowiskowej PIG spo-
rz¹dzili pierwszy Program ochrony œrodowiska i zrówno-
wa¿onego rozwoju dla gminy Sulejówek. W ten sposób PIG
zacz¹³ tworzyæ dla organów administracji samorz¹dowej
narzêdzia do prowadzenia polityki ekologicznej (gdy¿ w
taki sposób programy ochrony œrodowiska by³y postrzegane
przez ustawodawcê). Ten nowy, dynamicznie rozwijaj¹cy
siê profil dzia³alnoœci instytutu, zainicjowany i rozwijany
przez dr. Ryszarda Strzeleckiego, przyczyni³ siê do utworze-
nia multidyscyplinarnego zespo³u ekspertów ds. ochrony
œrodowiska. Zespó³ ten z powodzeniem rozwi¹zywa³ pro-
blemy wynikaj¹ce z zanieczyszczenia œrodowiska, wyka-
zuj¹c du¿e zaanga¿owanie oraz wiedzê eksperck¹. Nie bez
znaczenia by³o tak¿e postrzeganie tej dzia³alnoœci przez
ówczesne kierownictwo instytutu jako nowego kierunku
geologii œrodowiskowej, wpisuj¹cego siê w rozwój strategii
proœrodowiskowej kraju.

PIG szybko zyska³ znakomit¹ opiniê jako wykonawca
programów ochrony œrodowiska, co ugruntowa³o jego
pozycjê na rynku us³ug œrodowiskowych. Liczba poœ
sygnowanych logo instytutu sukcesywnie ros³a. Atutem
instytutu by³o przede wszystkim du¿e doœwiadczenie, zdo-
byte na doœæ wczesnym etapie dzia³alnoœci. Umo¿liwia³o
ono szybk¹ identyfikacjê problemów, jakie pojawia³y siê w
trakcie realizacji poœ, i wypracowanie skutecznych metod
ich rozwi¹zywania. W efekcie wypracowano optymalny
model tworzenia poœ, skutecznie ³¹cz¹cy potrzeby ochrony
œrodowiska, wymagania prawne, oczekiwania odbiorców,
jak i mo¿liwoœci praktycznego wdra¿ania zapisów doku-
mentów. Autorska metodyka oraz dostêp do informacji
bêd¹cej w dyspozycji instytutu gwarantowa³y zachowa-
nie wysokich standardów programów.

Rzetelnym i kompleksowym Ÿród³em informacji
przedstawianych w poœ przez ekspertów PIG, dotycz¹cych
budowy geologicznej, zasobów geologicznych, warunków
hydrogeologicznych, parametrów jakoœciowych wód pod-
ziemnych oraz gleb, by³y wyniki projektów naukowych
realizowanych przez instytut i dane publikowane w
wydawnictwach PIG. Odwo³ywano siê m.in. do danych
z Bilansu zasobów kopalin i wód podziemnych w Polsce, jak
te¿ do danych geochemicznych, pochodz¹cych np. z Atlasu
geochemicznego Polski 1:2 500 000, Atlasu zanieczyszczeñ
gleb miejskich w Polsce, Atlasu geochemicznego Warszawy
i okolic w skali 1: 100 000 oraz Szczegó³owej Mapy Geoche-

micznej Górnego Œl¹ska w skali 1: 25 000 (Pasieczna,
2018). Na przyk³ad w Programie ochrony œrodowiska mia-
sta sto³ecznego Warszawy na lata 2004–2011 (Pasieczna,
2004), bazuj¹c na wynikach badañ prowadzonych przez PIG,
obejmuj¹cych analizy próbek gleb z g³êbokoœci 0,0–0,2 m,
przedstawiono ocenê wzbogacenia gleb w As, Cd, Co, Cu,
Fe, Mn, Ni, Pb i Zn oraz przeœledzono ich odczyn. Du¿¹
rolê w tworzeniu poœ odgrywa tak¿e Mapa Geoœrodowi-
skowa Polski w skali 1: 50 000. Zawiera ona ogromny
zasób danych œrodowiskowych, gromadzonych w prze-
strzennych bazach danych GIS, dziêki czemu mo¿na je
wykorzystaæ do dowolnych analiz przestrzennych, iloœcio-
wych i jakoœciowych oraz sporz¹dzania map tematycznych
(Koz³owska i in., 2015). Istotne znaczenie maj¹ równie¿
takie publikacje PIG, które skupiaj¹ siê na zagadnieniach
decyduj¹cych o specyfice danego regionu lub te¿ umo¿li-
wiaj¹ ich indywidualn¹ charakterystykê. Nale¿y do nich
m.in. opracowanie Wody podziemne miast Polski – miasta
powy¿ej 50 000 mieszkañców (Nowicki, 2009).

Dziœ w dorobku PIG znajduje siê ok. 100 programów
ochrony œrodowiska. Ostatnio zakoñczono realizacjê Pro-
gramu ochrony œrodowiska dla miasta Kielce na lata
2018–2022 z perspektyw¹ do 2026 r. W zdecydowanej wiêk-
szoœci opracowania te by³y wykonywane przez zespo³y
autorskie sk³adaj¹ce siê wy³¹cznie z pracowników instytu-
tu. Tworzono je dla organów wykonawczych wszystkich
szczebli samorz¹du terytorialnego: pocz¹wszy od woje-
wódzkiego (Program ochrony œrodowiska województwa
dolnoœl¹skiego na lata 2008–2011 z uwzglêdnieniem lat
2012–2015) przez powiatowy (np. Program ochrony œro-
dowiska dla powiatu kwidzyñskiego na lata 2007–2011
z uwzglêdnieniem perspektywy do 2015 r., Program ochro-
ny œrodowiska dla powiatu sztumskiego na lata 2004–2007
z uwzglêdnieniem perspektywy na lata 2008–2011, Pro-
gram ochrony œrodowiska miasta sto³ecznego Warszawy na
lata 2004–2011, Program ochrony œrodowiska dla miasta
Tychy na lata 2013–2016 z uwzglêdnieniem perspektywy
do 2020 r., Program ochrony œrodowiska dla miasta
Sosnowca na lata 2009–2018, Aktualizacja programu
ochrony œrodowiska dla Jaworzna – miasta na prawach
powiatu na lata 2012–2015 z uwzglêdnieniem perspektyw
na lata 2016–2019, Program ochrony œrodowiska dla mia-
sta P³ocka na lata 2004–2015) do gminnego (Program
ochrony œrodowiska dla miasta i gminy Pas³êk na lata
2004–2010, Aktualizacja programu ochrony œrodowiska
dla gminy £ask na lata 2008–2015).

Niektóre z poœ opracowanych przez PIG zosta³y opu-
blikowane w formie monografii, m.in. Program ochrony
œrodowiska dla powiatu che³mskiego (Wo³kowicz i in., 2004)
czy Program ochrony œrodowiska dla miasta Sosnowca na
lata 2009–2018 (Fajfer i in., 2009). Inne, ze wzglêdu na ich
znaczenie dla lokalnej polityki ochrony œrodowiska, by³y
przedmiotem publikacji popularnonaukowych, np. Pro-
gram ochrony œrodowiska miasta sto³ecznego Warszawy
(Pasieczna i in., 2005) czy te¿ Program ochrony œrodowi-
ska jako narzêdzie realizacji idei zrównowa¿onego rozwo-
ju na terenie miasta Jaworzna (Fajfer i in., 2017). Warto
wspomnieæ, ¿e prace nad poœ czêsto wymaga³y wykona-
nia tak¿e innych dokumentów, takich jak: plan gospodarki
odpadami (dopóki stanowi³ on integraln¹ czêœæ programu)
czy te¿ raport z realizacji dotychczas obowi¹zuj¹cego poœ.

Od koñca 2008 r., gdy wprowadzono obowi¹zek do-
³¹czania do poœ strategicznej prognozy oddzia³ywania na
œrodowisko, zdecydowana wiêkszoœæ organów wykonaw-
czych administracji samorz¹dowej, które zlecaj¹ opracowa-
nie programu, oczekuje wykonania kompleksowej us³ugi,
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obejmuj¹cej: uzyskanie wymaganych prawem opinii i uzgod-
nieñ, opracowanie prognozy oddzia³ywania na œrodowisko
poœ, zapewnienie udzia³u spo³eczeñstwa w procesie tworze-
nia dokumentu, przeprowadzenie publicznej prezentacji
projektu dokumentu oraz wykonanie podsumowania strate-
gicznej oceny oddzia³ywania na œrodowisko. Warto podkre-
œliæ, ¿e autorem prognozy oddzia³ywania na œrodowisko
poœ powinna byæ osoba spe³niaj¹ca wymagania art. 74a ust. 2
ustawy o udostêpnianiu informacji o œrodowisku i jego
ochronie, udziale spo³eczeñstwa w ochronie œrodowiska
oraz o ocenach oddzia³ywania na œrodowisko (Ustawa,
2008b), tzn. legitymuj¹ca siê kierunkowym wykszta³ceniem
(m.in. w dziedzinie nauk geologicznych czy in¿ynierii œro-
dowiska) i posiadaj¹ca doœwiadczenie w opracowywaniu
tego typu dokumentów. Dorobek instytutu obejmuje kilka-
naœcie prognoz, które zosta³y pozytywnie zaopiniowane
przez organy opiniuj¹ce. Mo¿na to uznaæ za rekomendacjê
opracowywanych programów ochrony œrodowiska, które
maj¹ s³u¿yæ realizacji polityki ochrony œrodowiska.

ROLA POŒ W TWORZENIU
KRAJOWEJ POLITYKI OCHRONY ŒRODOWISKA

Wykorzystanie programów ochrony œrodowiska do
realizacji krajowej polityki ochrony œrodowiska oznacza
koniecznoœæ wdro¿enia wyznaczonej w tych dokumentach
d³ugofalowej strategii dzia³añ, integruj¹cej wszystkie ele-
menty systemu przyrodniczego danej jednostki administra-
cyjnej. Pomimo tego, ¿e poœ nie charakteryzuj¹ siê takim
stopniem szczegó³owoœci jak dokumenty strategiczne
dedykowane konkretnym elementom œrodowiska przyrod-
niczego, to jednak uwzglêdniaj¹ ich zapisy w sposób gwa-
rantuj¹cy efektywne oddzia³ywanie osi¹gniêtych efektów
ekologicznych na ca³y obszar jednostki administracyjnej.
Realizacja polityki odbywa siê z wykorzystaniem szero-
kiego wachlarza instrumentów planistycznych i struktural-
nych, prawno-organizacyjnych, ekonomicznych, a tak¿e
spo³ecznych, ale to poœ wskazuj¹ cele i kierunki, do reali-
zacji których nale¿y d¹¿yæ i które s¹ gwarantem zrówno-
wa¿onego rozwoju. Innymi s³owy, skupienie w jednym
dokumencie ogromnego zasobu danych œrodowiskowych
umo¿liwia podmiotom sprawuj¹cym w³adzê na szczeblu
samorz¹dowym œwiadome i d³ugofalowe kreowanie prze-
strzeni publicznej, która bêdzie integrowa³a i zachowywa³a
przypisane jej role z poszanowaniem zasad wspó³istnienia
z otaczaj¹cym œrodowiskiem. Przyk³adem mog¹ byæ
w³adze Jaworzna, które podejmuj¹c dzia³ania s³u¿¹ce pro-
wadzeniu polityki ochrony œrodowiska w zgodzie z zasad¹
zrównowa¿onego rozwoju, efektywnie wykorzystuj¹ opra-
cowane programy ochrony œrodowiska.

W trakcie kilkunastu lat obowi¹zywania kolejnych pro-
gramów ochrony œrodowiska Jaworzna (pierwszy poœ
zosta³ uchwalony przez Radê Miejsk¹ 4 marca 2004 r.;
dokument podlega³ aktualizacji w 2008, 2012 i 2016 r.)
polityka œrodowiskowa miasta ulega³a stopniowym zmia-
nom, na co wp³ywa³a m.in. realizacja dzia³añ strategicznych,
wyra¿onych w postaci celów, kierunków dzia³añ i zadañ
zapisanych w kolejnych programach. Podejmowane dzia-
³ania doprowadzi³y do uzyskania wymiernych efektów,
np. takich, jak zmniejszenie udzia³u powierzchni terenów
zmienionych antropogenicznie w stosunku do ca³kowitej
powierzchni miasta z 2,39% w 2001 r. do 0,85% w 2012 r.
(Fajfer i in., 2017), czy te¿ do ograniczenia emisji substancji
szkodliwych do powietrza (redukcja bezwzglêdna w latach
2004–2015): CO – 627 967,1 kg/r, SO2 – 28 909 kg/r, NO2 –
8 398,5 kg/r, py³ – 10 724,2 kg/r, B(a)P – 10,1 kg/r i CO2 –

13 598,2 kg/r (Osicki i in., 2016). Wykorzystuj¹c progra-
my ochrony œrodowiska i powi¹zane z nimi dokumenty
przeprowadzono prace ukierunkowane na rozwój systemu
przyrodniczego Jaworzna, co obrazuje wzrost wskaŸnika
lesistoœci o ok. 2% oraz wzrost powierzchni miasta
zajêtej przez obszary chronione z 3,81% w 2001 r. do
4,84% w 2012 r. (Fajfer i in., 2017). Ponadto rozbudowano
i zmodernizowano infrastrukturê wodno-kanalizacyjn¹, co
prze³o¿y³o siê m.in. na zmniejszenie strat wody w systemie
przesy³owym (o ok. 60% w 2015 r. w stosunku do 2001 r.)
oraz wzrost kilometra¿u sieci wodoci¹gowej o 40,5 km i ka-
nalizacyjnej o 141,3 km w latach 2001–2015 (Program,
2004; Fajfer, Kostrz-Sikora, 2016). W procesie zarz¹dzania
œrodowiskiem, ale i programami (m.in. poprzez konsultacje
spo³eczne towarzysz¹ce opracowaniu kolejnych edycji
dokumentów), du¿y nacisk po³o¿ono na ekologiczn¹ eduka-
cjê mieszkañców miasta. W celu wzmocnienia roli tego
instrumentu w nieczynnym kamienio³omie Sadowa Góra
utworzono Oœrodek Edukacji Ekologiczno-Geologicznej
GEOsfera. Jest on dobrym przyk³adem mo¿liwoœci zago-
spodarowania terenu, na którym zakoñczono prowadzenie
dzia³alnoœci gospodarczej (Fajfer i in., 2017).

Praktyka dowodzi, ¿e poœ nie tylko kszta³tuj¹ politykê
ochrony œrodowiska, ale s¹ równie¿ wykorzystywane w
innych dziedzinach ¿ycia, jak chocia¿by w sferze
dzia³alnoœci badawczo-naukowej i edukacyjnej.

Ciekawe s¹ np. wnioski i postulaty dotycz¹ce mo¿liwo-
œci zastosowania poœ do planowania i koordynacji zadañ
dotycz¹cych ochrony gleb przed erozj¹. Wed³ug Wiœniew-
skiego (2014), który dokona³ analizy wszystkich powiato-
wych poœ z obszaru województwa kujawsko-pomorskiego,
dokumenty te s¹ cennym Ÿród³em informacji na temat gleb
i powinny stanowiæ element modelu zarz¹dzania przeciw-
erozyjn¹ ochron¹ gleb, a ich zakres obligatoryjnie powinien
byæ rozszerzony o szczegó³owe opisy procesów erozyjnych
na podstawie diagnozy uwarunkowañ œrodowiskowych
danej jednostki administracyjnej i lokalnych zagro¿eñ.

Natomiast próba wykorzystania gminnych programów
ochrony œrodowiska do analizy i projektowania ma³ej reten-
cji w dorzeczu Warty zakoñczy³a siê niepowodzeniem (Ber-
naciak i in., 2015). Analiz¹ objêto poœ sporz¹dzone dla 79
gmin zlokalizowanych w 4 województwach. Autorzy opra-
cowania stwierdzili, ¿e zagadnienia dotycz¹ce ma³ej retencji
zosta³y poruszone w poœ w sposób marginalny, a cele i za-
dania wymienione w programach skupiaj¹ siê g³ównie na
kwestiach gospodarki wodno-œciekowej i s¹ zwi¹zane
przede wszystkim z budow¹ oczyszczalni œcieków i kanali-
zacji sanitarnej (Bernaciak i in., 2015). Zaobserwowali
równie¿, ¿e w ¿adnym z analizowanych dokumentów
zagadnienie ma³ej retencji nie by³o priorytetem ekologicz-
nym – w jednym pojawi³o siê na poziomie celów, nato-
miast doœæ powszechnie pojawia³o siê na poziomie zadañ
(5–6% wszystkich zadañ w analizowanych dokumentach).
W efekcie, w opinii Bernaciaka i in. (2015), na podstawie
zapisów poœ trudno jest oceniæ zarówno problemy, jak i pod-
jête zadania w obszarze ma³ej retencji.

Z kolei Hewelke i Wiœniewska (2018) wykorzysta³y
programy ochrony œrodowiska do analizy us³ug œrodowis-
kowych, przyjmuj¹c, ¿e wykonanie takiego opracowania
mo¿e wesprzeæ system oceny ekologicznych i ekonomicz-
nych efektów uzyskanych w ramach realizacji zadañ zapla-
nowanych w programach. Analiza objê³a trzy elementy:
stan przed wykonaniem konkretnego zadania zapisanego w
dokumencie, stan po jego wykonaniu oraz korzyœci koñco-
we. Autorki opracowania odnios³y siê do obszaru interwen-
cji, jakim jest gospodarka wodna, a do przeprowadzenia
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analizy wykorzysta³y 3 gminne poœ z województwa mazo-
wieckiego. Na podstawie przeprowadzonych prac stwier-
dzi³y, ¿e analiza us³ug œrodowiskowych jest narzêdziem,
które mo¿e mieæ zastosowanie do oceny zaplanowanego
i zrealizowanego zadania inwestycyjnego w programie
ochrony œrodowiska oraz wskazania jego ekonomicznego
efektu ekologicznego (Hewelke, Wiœniewska, 2018).

PODSUMOWANIE

Czym zatem s¹ programy ochrony œrodowiska? Zgod-
nie z przepisami prawa odpowiedŸ na postawione pytanie
jest prosta: poœ s¹ narzêdziami s³u¿¹cymi organom wyko-
nawczym województwa, powiatu b¹dŸ gminy do realizacji
polityki ochrony œrodowiska (wczeœniej: polityki ekolo-
gicznej pañstwa), rozumianej jako zespó³ dzia³añ
maj¹cych na celu stworzenie warunków niezbêdnych do
realizacji ochrony œrodowiska, zgodnie z zasad¹ zrówno-
wa¿onego rozwoju (art. 13 ustawy Prawo ochrony œrodo-
wiska). Bez w¹tpienia rola poœ jest ogromna, ale ich
realizacja, a tym samym realizacja polityki ochrony œrodo-
wiska, zale¿y od co najmniej kilku czynników, spoœród
których najwiêksze znaczenie wydaje siê mieæ zawartoœæ
merytoryczna programu oraz œwiadomoœæ mo¿liwoœci
wdro¿enia jego zapisów przez organ za to odpowiedzialny.

Realizacja poœ powinna skutkowaæ osi¹gniêciem mie-
rzalnych efektów ekologicznych nie tylko w skali lokalnej,
ale tak¿e regionalnej. Programy te kreuj¹ politykê ochrony
œrodowiska i stanowi¹ swoiste kompendium wiedzy na
temat stanu œrodowiska danej jednostki administracyjnej,
któr¹ mo¿na wykorzystaæ na innych p³aszczyznach dzia-
³alnoœci, w tym m.in. w dzia³alnoœci naukowo-badawczej, na
co jednoznacznie wskazuj¹ przytoczone w niniejszym arty-
kule przyk³ady. Wieloletnie doœwiadczenie Pañstwowego
Instytutu Geologicznego w tworzeniu programów ochrony
œrodowiska, udokumentowane realizacj¹ blisko 100 pro-
gramów, wpisuje siê w dzia³ania na rzecz racjonalnego
kszta³towania polityki ochrony œrodowiska kraju.
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