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A b s t r a c t. The first Polish moldavites were discovered in 2012. This
paper is a summary of the distribution and inventory of these Polish tektites.
Up to the present, 28 moldavites have been described from seven different
sandpits. These moldavites were deposited in the upper Miocene fluvial
deposits of the Gozdnica Formation, as well as in the Pleistocene river ter-
races. Apart from a typical bottle green colour, moldavites also have other
diagnostics features for this class of tektites, such as the presence of bub-
bles, inclusions of lechatelierite, as well as the same, homogeneous chemi-
cal composition. Fluvial redeposition was interpreted as the main process

which determined moldavite distribution. Despite the most recent find of one moldavite specimen in Bielawy, all of these specimens
indicate both Lusatian as well as sub-strewn Czech fields as their supply area.
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Tektyt to naturalna substancja amorficzna (odpowied-
nik szkliwa krzemionkowego), która powsta³a na skutek
przetopienia ska³ skorupy ziemskiej w wyniku spadku rela-
tywnie du¿ego cia³a pozaziemskiego (np. komety lub
meteorytu). Tektyty zalicza siê do grupy ska³ o nazwie
impaktyty. Obecnie na Ziemi wyró¿nia siê cztery g³ówne
pola rozrzutu tektytów: pó³nocnoamerykañskie, europej-
skie, afrykañskie i wschodnioazjatyckie (australijskie).
Tektyty cechuj¹ siê m.in.: wysok¹ zawartoœci¹ SiO2 (ok.
70–80%), amorficznoœci¹, twardoœci¹ ~5,5 w skali Mohsa,
prze³amem muszlowym oraz najni¿sz¹ zawartoœci¹
wody spoœród wszystkich naturalnych substancji na Ziemi
(ok. 0,002–0,03% wag.; Beran, Koeberl, 1997).

Mo³dawity, czyli tektyty zwi¹zane ze œrodkowoeuro-
pejskim polem rozrzutu, s¹ równowiekowe z kraterem
Nördlinger Ries oraz mniejszym, bliŸniaczym – Steinheim.
Obydwa kratery znajduj¹ siê w Niemczech, w Bawarii.
Pierwszy z nich, znacznie wiêkszy, ma œrednicê 24 km i jest
datowany na 14,93–15 Ma (Rocholl i in., 2017). Powstanie
mo³dawitów, a tak¿e innych przetopionych czêœciowo
impaktytów, wi¹¿e siê z przetopieniem paleogeñskich
utworów molasowych (niem. Tertiary Obere Sü�wasser
Molasse; ang. Upper Freshwater Molasse), sk³adaj¹cych
siê z piasków kwarcowych z prze³awiceniami wêglanów
i i³ów (Horn i in., 1985; Huttner, Schmidt-Kaler, 1999; �ák
i in., 2016). Do czasu odnalezienia mo³dawitów w Polsce
ich wystêpowanie odnotowano na terenie Czech, Niemiec
oraz Austrii (Trnka, Houzar, 2002).

Pierwsze polskie mo³dawity odnaleziono latem 2012 r.
w kopalni odkrywkowej glin ogniotrwa³ych Stanis³aw
Pó³noc k. miejscowoœci Rusko, oddalonej o ok. 8 km na
pó³nocny zachód od Strzegomia (Brachaniec i in., 2013;
Brachaniec i in., 2014a). W nastêpnych latach prace tere-
nowe przynios³y kolejne znaleziska w stanowiskach: Mielê-
cin k. Ruska (Brachaniec i in., 2015) oraz Lasów i Gozdnica
(Brachaniec i in., 2015; Brachaniec i in., 2016; Szopa i in.,
2017; Szopa, 2018), a tak¿e w Nowej Wsi K¹ckiej (Bracha-

niec, 2017). Dwa kolejne mo³dawity zosta³y odkryte w
2016 i 2017 r., podczas amatorskich poszukiwañ w stano-
wisku Gozdnica, natomiast jeden w nowej lokalizacji –
Lipna, która jest oddalona o ok. 7 km na zachód od Gozdni-
cy, nieopodal granicy z Niemcami (Szopa, 2018). Kolejny
tektyt, opisany w niniejszym artykule, zosta³ znaleziony w
2017 r. w piaskowni Bielany k. Wroc³awia. Wszystkie sta-
nowiska, w których znaleziono tektyty, zosta³y przedsta-
wione na ryc. 1.

Celem niniejszego artyku³u jest podsumowanie
dotychczasowej wiedzy o dystrybucji mo³dawitów w osa-
dach miocenu i plejstocenu w po³udniowej i po³udnio-
wo-zachodniej czêœci Polski oraz ocena perspektyw
znalezienia nowych polskich mo³dawitów.

METODYKA

Prace terenowe przeprowadzono w województwach
dolnoœl¹skim i lubuskim, w stanowiskach: Gozdnica
(Wschód i Zachód), Mielêcin, Stanis³aw Pó³noc, Nowa
Wieœ K¹cka oraz Lasów. Polega³y one na poszukiwaniu
mo³dawitów w materiale skalnym, który przesiewano w
terenie za pomoc¹ sit o œrednicy oczek od 2 do 6 mm. Zna-
lezione mo³dawity by³y charakteryzowane (pod wzglêdem
morfologii oraz sk³adu chemicznego) za pomoc¹ elektrono-
wego mikroskopu skaningowego FET Philips 30 z EDS na
Wydziale Nauk o Ziemi w Sosnowcu. Wybrane tektyty
umieszczono w ¿ywicy i poddano badaniom mikrosond¹
elektronow¹ (CAMECA SX-100) w Miêdzywydzia³owym
Laboratorium Mikroanalizy Minera³ów i Substancji Synte-
tycznych w Warszawie na Wydziale Geologii Uniwersyte-
tu Warszawskiego. Analizy w mikroobszarze wykonano
z u¿yciem zestawu naturalnych i syntetycznych wzorców
pod napiêciem przyspieszaj¹cym 15 kV, stosuj¹c natê¿enie
wi¹zki 20 nA w czasie zliczania równym 10 sekund dla
ka¿dego pierwiastka.
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WYNIKI BADAÑ

W 7 stanowiskach na terenie po³udniowo-zachodniej
Polski w osadach miocenu i plejstocenu znaleziono ³¹cznie
28 mo³dawitów (ryc. 2). Relacje miêdzy iloœci¹ przesiane-
go osadu w ka¿dym stanowisku, a liczb¹ znalezionych
mo³dawitów zawarto w tabeli 1. Prawie wszystkie
mo³dawity wystêpowa³y w osadach formacji gozdnickiej,
wykszta³oconej w postaci fluwialnych, ¿ó³toszarych pias-
ków ze ¿wirem (ryc. 3A; Badura, Szynkiewicz, 2011;
Szynkiewicz, 2011). Osady te charakteryzuj¹ siê du¿¹
zawartoœci¹ frakcji ¿wirowej, której udzia³ zwiêksza siê
z pó³nocnego zachodu na po³udniowy wschód, oraz prze-
³awiceniami szarych i³ów. Przyjêto, ¿e osady te reprezen-
tuj¹ póŸny miocen – pannon (Szynkiewicz, 2011), chocia¿
ich wiek jest dyskusyjny (Stachurska i in., 1971; Dyjor i in.,
1992; Standke, 2006). W Lasowie dwa mo³dawity znale-
ziono w szarych piaskach, lokalnie prze³awiconych ¿wirem,
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Ryc. 1. Mapa wystêpowania mo³dawitów na obszarze po³udniowo-zachodniej Polski (wg Badury, Przybylskiego, 2004 – zmodyfiko-
wana; Szopa i in., 2017; Brachaniec, 2018a, b)
Fig. 1. Simplifield map with moldavite distribution, including their localities in SW Poland (after Badura, Przybylski, 2004 – modified;
Szopa et al., 2017; Brachaniec, 2018a, b)

Tabela 1. Liczba mo³dawitów znalezionych w Polsce w udoku-
mentowanych stanowiskach w relacji do iloœci przesianego osadu
Table 1. The number of moldavites found in Poland in each loca-
tion in relation to the amount of sieved sediment

Stanowisko
Location

Iloœæ przesianego
osadu [t]

Amount of sieved
sediment [t]

Liczba
znalezionych
mo³dawitów

The number of
found moldavites

Gozdnica Wschód i Zachód 4 10

Stanis³aw Pó³noc 2,5 10

Lasów 1,5 2

Mielêcin 1 2

Bielany 0,5 1

Nowa Wieœ K¹cka 0,3 2

Lipna 0 1
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Ryc. 2. Polskie mo³dawity ze wszystkich znanych do tej pory lokalizacji: A – Jaroszów ko³o Strzegomia (Brachaniec i in., 2014a),
B – Gozdnica i kolejne znaleziska z Jaroszowa i Mielêcina (Brachaniec i in., 2015), C – najwiêksze okazy z Gozdnicy (Brachaniec i in., 2016),
D – Lasów (Szopa i in., 2017), E – Nowa Wieœ K¹cka (Szopa i in., 2017), F – okazy z Lipnej i Gozdnicy (Szopa, 2018) oraz G – okaz
z nowej lokalizacji w Bielanach k. Wroc³awia
Fig. 2. All described Polish moldavites from: A – Jaroszów near Strzegomia (Brachaniec et al., 2014a), B – Gozdnica and more speci-
mens from Jaroszów and Mielêcin (Brachaniec et al., 2015), C – the biggest tektites from Gozdnica (Brachaniec et al., 2016), D – Lasów
(Szopa et al., 2017), E – Nowa Wieœ K¹cka (Szopa et al., 2017), F – moldavites from Lipna and Gozdnica (Szopa, 2018), as well as
G – the new find in Bielany near Wroc³aw



nale¿¹cych do plejstoceñskich tarasów Nysy £u¿yckiej
(ryc. 3B). Ponadto jeden mo³dawit znaleziony w Lipnej
zosta³ zebrany z powierzchni ziemi i w zwi¹zku z tym nie-
stety nie mo¿na okreœliæ, z jakiego osadu pochodzi.

Zró¿nicowanie wielkoœciowe znalezionych tektytów
jest bardzo du¿e (ryc. 2). Wiêksze mo³dawity, których
masa waha siê w granicach 0,15–1,196 g, znaleziono w
stanowiskach Lipna, Gozdnica, Lasów, Nowa Wieœ K¹cka
i Bielany (ryc. 1). Znacznie mniejsze tektyty znaleziono w
Mielêcinie i kopalni Stanis³aw Pó³noc (0,003–0,15 g; Bra-
chaniec i in., 2015). Mo³dawit znaleziony w Bielanach
k. Wroc³awia (ryc. 1), podobnie jak inne polskie tektyty,
charakteryzuje siê tzw. butelkow¹ zieleni¹. Jego wymiary
to 7 x 6 x 4 mm, natomiast masa wynosi 0,638 g. Wielkoœ-
ci¹ przypomina mo³dawity z Gozdnicy i Lasowa, co œwiad-
czy o jego stosunkowo krótkim transporcie fluwialnym
(por. Szopa i in., 2017).

Charakterystycznymi cechami mo³dawitów s¹: homo-
geniczny sk³ad chemiczny, obecnoœæ licznych pêcherzy-
ków gazu, szliry, a tak¿e inkluzje lechatelierytu (Trnka,
Houzar, 2002). Na podkreœlenie zas³uguje fakt, ¿e to
w³aœnie lechatelieryt jest wa¿nym indykatorem petrogene-
zy tektytów. Sk³ada siê on z czystej krzemionki zatopionej
w szkliwie tektytowym i jest œladem po przetapianiu zia-
ren piasku kwarcowego. Jest on wskaŸnikiem ciœnieñ
30–50 GPa (Stöffler i in., 2002) oraz temperatury � 1750oC
(Stöffler, Langenhorst, 1994). Wyniki jakoœciowej i iloœciowej

analizy sk³adu chemicznego badanych mo³dawitów jedno-
znacznie wskazuj¹ na ich podobieñstwo i powi¹zanie gene-
tyczne. Œrednia zawartoœæ SiO2 w badanych polskich
mo³dawitach wynosi 76,28–78,31% wag. (tab. 2).

DYSKUSJA

Impakty cia³ pozaziemskich mo¿na podzieliæ na wyda-
rzenia lokalne, którym nie towarzyszy energia potrzebna
do wytworzenia tektytów (np. Schmitz i in., 2014; Szopa i in.,
2017b), oraz o oddzia³ywaniu regionalnym, na skutek któ-
rych powstaj¹ zarówno rozleg³e struktury uderzeniowe, jak
i wiele produktów nazywanych impaktytami, takich jak np.
tektyty, suevity i brekcje impaktytowe. W czasie uderzenia
meteorytu lepki stop krzemianowy, o du¿ym kontraœcie
reologicznym wzglêdem nieprzetopionego materia³u,
zostaje wyrzucony w formie kropel na odleg³oœæ co naj-
mniej kilkudziesiêciu kilometrów od krateru. PóŸniejsza
ewolucja tego materia³u, w zale¿noœci od czêsto wieloeta-
powych procesów redystrybucji lub te¿ wietrzenia, mo¿e
znacznie utrudniæ okreœlenie pola ich rozrzutu. Polskie
mo³dawity s¹ najbardziej dystalnymi tektytami struktury Ries
– wystêpuj¹ w odleg³oœci wiêkszej ni¿ 150 km od krateru.

Wszystkie polskie mo³dawity zosta³y znalezione w osa-
dach fluwialnych, które s¹ znacz¹co m³odsze (póŸny mio-
cen, plejstocen) od samego impaktu, datowanego na
œrodkowy miocen (Rocholl i in., 2017). Równie¿ wiêkszoœæ

665

Przegl¹d Geologiczny, vol. 67, nr 8, 2019

Ryc. 3. Osady zaliczane do formacji gozdnickiej (miocen) w stanowisku Stanis³aw Pó³noc (A) oraz osady plejstoceñskie ze stanowiska Lasów (B)
Fig. 3. An example from the Gozdnica Formation sediments (Miocene), exposed in the northern Stanis³aw sandpit (A), as well as in Pleisto-
cene sediments from the Lasów sand pit (B)

Tab. 2. Sk³ad chemiczny [% wag.] mo³dawitów z ró¿nych obszarów dystrybucji
Table 2. Chemical composition [wt.%] of moldavites from different sub-strewn fields

Gozdnica Wschód
(Brachaniec i in., 2016)

Mielêcin
(Brachaniec i in., 2015)

Stanis³aw Pó³noc
(Brachaniec i in., 2015)

£u¿yce
(Lange, 1995)

Morawy
(Skála, Èada, 2003)

Austria
(Koeberl i in., 1988)

SiO2 77,34 78,31 76,28 79,3 79,28 79,73

TiO2 0,24 0,27 0,12 0,34 0,42 0,3

Al2O3 10,71 11,01 10,87 10,5 11,01 9,81

FeOtotal 1,88 1,89 1,92 1,84 2,26 1,54

MnO 0,04 0,01 0,02 0,06 0,13 0,06

MgO 1,75 1,78 1,75 1,75 1,39 1,72

CaO 2,2 2,08 2,12 2 1,64 2,41

Na2O 0,49 0,51 0,57 0,47 0,57 0,39

K2O 3,36 3,58 3,21 3,46 3,38 3,49

P2O5 0,07 0,05 0,07 – 0,02 –

Razem
Total 98,06 99,49 96,93 99,72 100,1 99,45



tektytów z terenów Czech, £u¿yc i Austrii zosta³a znalezio-
na w osadach m³odszych od impaktu, co oznacza ich póŸ-
niejsz¹ redepozycjê (Trnka, Houzar, 2002). Proces ten mia³
pierwszoplanowe znaczenie w dystrybucji materia³u po-
chodz¹cego z impaktu Ries (Buchner i in., 2003; Buchner,
Schmieder, 2009). Na terenie Republiki Czeskiej wyró¿-
niono trzy grupy osadów, w których s¹ znajdowane tektyty
(Ševèík i in., 2007): 1) mioceñskie osady wraz z tzw. for-
macj¹ Vrábèe, w której mo³dawity najprawdopodobniej
wystêpuj¹ in situ, 2) fluwialne osady plejstocenu, tworz¹ce
tzw. Koroseky Sandy Gravel oraz 3) osady holoceñskie
wspó³czesnych rzek. Nale¿y jednak zaznaczyæ, ¿e straty-
grafia czeskich osadów z mo³dawitami jest mocno dysku-
syjna (patrz Trnka, Houzar, 2002). Na obszarze £u¿yc
mo³dawity znajduj¹ siê w osadach górnego miocenu, do
których nale¿y formacja Older Senftenberg Elbe Gravels
oraz Bautzen Elbe Gravels (Lange, 1995). W Austrii osady
z mo³dawitami s¹ s³abo rozpoznane zarówno pod
wzglêdem pochodzenia, jak i stratygrafii. Wynika to naj-
prawdopodobniej z ma³ej liczby znalezionych tektytów
oraz z braku kontynuacji poszukiwañ. Koeberl i in. (1988)
twierdzi³, ¿e tektyty by³y znajdowane w formacjach Irn-
fritz-Radessen Sands oraz Gravels or Messern Sands and
Clays, które tak¿e s¹ wieku póŸnomioceñskiego. Bez
wzglêdu na obecne po³o¿enie mo³dawitów w osadach sza-
cuje siê, ¿e podczas impaktu Ries powsta³o ok. 105–1010

sztuk mo³dawitów (Shuvalov, 1999).
Proces redepozycji drobnego materia³u poimpaktowe-

go jest z³o¿ony i stosunkowo ma³o poznany, szczególnie
jeœli chodzi o tektyty niewielkich rozmiarów (<1 g), któ-
rych znaleziska nie s¹ zazwyczaj dokumentowane w publi-
kacjach. Niektórzy badacze (Lange, 1996; Trnka, Houzar,
2002), ze wzglêdu na kruchoœæ tektytów, poddaj¹ w w¹tpli-
woœæ mo¿liwoœæ ich wodnego transportu na du¿e odleg³oœci.
Eksperymentalnie wykazano, ¿e maksymalny dystans rede-
pozycji mo³dawitu móg³ wynosiæ nie wiêcej ni¿ kilkadzie-
si¹t kilometrów (Brachaniec, 2018a, b).

Bazuj¹c na zró¿nicowaniu wielkoœci zebranego mate-
ria³u mo¿na przypuszczaæ, ¿e polskie mo³dawity by³y
transportowane sieciami mioceñskich rzek przedgórza
sudeckiego p³yn¹cymi w kierunku Odry (ryc. 1; Badura,
Przybylski, 2004; Szopa i in., 2017; Brachaniec, 2018a, b).
Wiêksze rozmiary znalezionych tektytów z ca³¹ pewnoœ-
ci¹ wskazuj¹ na krótki transport, byæ mo¿e nawet na
odleg³oœæ zaledwie kilkuset metrów lub kilku kilometrów (?).
Niemo¿liwe jest, by redeponowane szkliwo by³o ostro-
krawêdziste, dlatego te¿ uwa¿a siê, ¿e mo³dawity znalezio-
ne w rejonie Strzegomia, o masie tysiêcznych czêœci grama
i wykazuj¹ce prze³am muszlowy, s¹ fragmentami tektytów
podlegaj¹cych abrazji fluwialnej. Wyj¹tkiem jest nowo
opisany tektyt z Bielan (ryc. 2G), który nie uleg³ fragmen-
tacji, tylko najprawdopodobniej krótkiej rzecznej abrazji,
na co wskazuje jego stosunkowo du¿y rozmiar. Maj¹c na
uwadze niewielkie dystanse, jakie tektyty mog¹ przetrwaæ
w œrodowisku rzecznym, ich obszar alimentacyjny nadal
nie jest do koñca wyjaœniony. Obecnie jedynym prawdopo-
dobnym wyjaœnieniem pochodzenia tych mo³dawitów
wydaj¹ siê byæ wnioski wysuniête przez Stöfflera i in. (2002),
który na podstawie przeprowadzonych eksperymentów
stwierdzi³, ¿e mo³dawity mog³y zostaæ wyrzucone z krate-
ru Ries nawet na odleg³oœæ ponad 500 km.

Interpretacja morfologii powierzchni tektytu czêsto
jest trudna. Pocz¹wszy od momentu jego formowania siê
a¿ do ostatecznego pogrzebania móg³ on byæ poddawany
ró¿nego rodzaju procesom niszcz¹cym, takim jak dewitry-
fikacja czy chemiczne rozpuszczanie przez kwasy orga-

niczne wystêpuj¹ce w osadzie (Scholze, 1977; Koeberl,
1986; Barnes, 1990; McCall, 2001; Trnka, Houzar, 2002;
Langbroek, 2015). Równie¿ warunki klimatyczne, sk³ad
chemiczny czy te¿ diageneza maj¹ znacz¹cy wp³yw na
zmiany fizykochemiczne szkliwa impaktowego (Wosinski
i in., 1967; Glass, 1984, 1986; Konta, 1988; French, 1998;
Brachaniec i in., 2014b). Jest ono rezultatem stopienia i zmie-
szania siê ze sob¹ ska³ pod³o¿a po impakcie (Magna i in.,
2011). Rodovská i in. (2016) oraz Skála i in. (2016) twierdz¹,
¿e zmiany sk³adu chemicznego mo³dawitów jednoznacznie
odzwierciedlaj¹ zmiany litologii osadów, z których powsta³y.
Maj¹c na uwadze fakt, ¿e nie ma mo³dawitów o identycz-
nym sk³adzie, mo¿na przypuszczaæ, ¿e stopione ca³e kom-
pleksy ska³ osadowych s¹siaduj¹cych z kraterem Ries by³y
lokalnie bardzo zró¿nicowane.

WNIOSKI

Odkrycie prawie 30 mo³dawitów na terenie Polski
niew¹tpliwie umo¿liwi³o aktualizacjê obszaru dystrybucji
tych tektytów na terenie Europy œrodkowej. Wszystkie
mo³dawity znalezione w osadach formacji gozdnickiej,
które s¹ rezultatem sedymentacji rzecznej w póŸnym mio-
cenie, wskazuj¹, ¿e transport przebiega³ na przedpolu
Sudetów w kierunku wschodnim (Brachaniec i in., 2014a,
2015, 2016; Szopa i in., 2017). Przypuszczenie to potwier-
dza tak¿e wielkoœæ znajdowanych obiektów. Najwiêksze
pochodz¹ z rejonu Gozdnicy czy Lipnej (ryc. 2 i 3). Naj-
mniejsze mo³dawity, opisane jak dot¹d w Polsce, pochodz¹
z rejonu Jaroszowa. Energia rzek na ca³ej potencjalnej dro-
dze transportu by³a zró¿nicowana, co ma odwzorowanie w
sk³adzie iloœciowym i jakoœciowym klastów rzecznych,
a tym bardziej w stanie zachowania mo³dawitów.

Znalezisko z Lasowa (~25 km na SSW od Gozdnicy)
genetycznie jest zwi¹zane z osadami wieku plejstoceñskie-
go, tworz¹cymi tarasy Nysy £u¿yckiej (Szopa i in., 2017).
S¹ to dwa okazy, które wielkoœci¹ i morfologi¹ przypomi-
naj¹ czêœæ okazów np. z Gozdnicy. Znaleziska te wskazuj¹,
¿e polskie mo³dawity s¹ parautochtoniczne i pochodz¹ ze
znanych ju¿ pól spadku – z terenu Niemiec lub te¿ Czech
(Szopa i in., 2017). By³y one transportowane przez du¿e rze-
ki, które lokalnie mog³y ró¿niæ siê energi¹. Ponadto nie
mo¿na wykluczyæ, ¿e transport odbywa³ siê wieloetapowo.

Zagadkowe jest ostatnie znalezisko z Bielan, które
przeczy poprzedniemu stwierdzeniu. Tektyt ten jest
du¿y i dobrze zachowany, bez widocznych licznych utr¹ceñ
ani abrazji na powierzchni. Wielkoœci¹ przypomina materia³
znajdowany w rejonie Gozdnicy. Osady, w których zosta³
znaleziony, to piaski i ¿wiry formacji gozdnickiej, co jedno-
znacznie wskazuje, ¿e musia³ przebyæ podobn¹ drogê, co
pozosta³e, jednak wyj¹tkowy stan jego zachowania i wielkoœæ
nie zosta³y do tej pory wyjaœnione. Wiêcej znalezisk tego
typu mog³oby wskazywaæ, ¿e mo³dawity w Polsce maj¹
dwojakie pochodzenie – pierwsze to niezaprzeczalne
pochodzenie parautochtoniczne ze znanych pól dystrybucji
w Niemczech, a drugie autochtoniczne, zwi¹zane ze spad-
kiem na terytorium Polski. Przy czym w hipotezie tej nale-
¿a³oby za³o¿yæ spadek do osadów równowiekowych ze
zdarzeniem Nördlinger Ries oraz mo¿liwoœæ erozji tych osa-
dów na terenie Polski i redepozycjê do m³odszych osadów
(w tym i do fm. gozdnickiej). W celu potwierdzenia tej teorii
potrzebne s¹ nowe znaleziska z jak najbardziej dystalnych
czêœci pola rozrzutu mo³dawitów w Polsce.

Od 7 lat s¹ w Polsce znajdowane mo³dawity. Wszystkie
ich okazy, poza dwoma pochodz¹cymi z Lasowa, odkryto
w osadach formacji gozdnickiej (miocen). Wychodnie tej
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formacji licznie wystêpuj¹ w pasie ci¹gn¹cym siê od rejo-
nu Gozdnicy, Lubania, Boles³awca i Strzegomia a¿ po
terytorium O³awy. S¹ to miejsca perspektywiczne pod
wzglêdem dalszych poszukiwañ i mo¿liwoœci pozyskania
materia³u do badañ. Warte sprawdzenia s¹ tak¿e osady
genetycznie zwi¹zane z tarasami rzecznymi Nysy £u¿yc-
kiej (plejstocen), ci¹gn¹ce siê w kierunku pó³nocnym, rów-
nolegle do granicy pañstwa, od rejonu Zgorzelca a¿ do
miejscowoœci Forst (Lausitz).
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