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Abstract The purpose of this article is to outline some issues discussed during the conference organized by Jura-
Park Solec Kujawski as part of the celebrations of the 10" anniversary of its existence. This text is not a report on
the agenda of the conference, but is intended to include the content presented in a wider context of the changes in Polish
museology in the last decade. These considerations will include such aspects as the attempt to define a contempora-
ry museum, the research activity of these institutions and museum education, and the promotion of knowledge.
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Swiat, w ktérym zyjemy, podlega ciaglym zmianom
i wielu z nas czgsto nie potrafi za nimi nadazy¢. Dynamizm,
zmienno$¢, niestabilno$é, to cechy obecnej rzeczywistosci,
na roznych jej ptaszczyznach. Jednoczesnie dla wielu czton-
koéw naszego spoteczenstwa, jak i szerzej Europejczykow,
wymienione wyzej znamiona czasOw sa zaprzeczeniem
muzealnictwa. Wielokrotnie muzea postrzegane sa jako
jedne z ostatnich ostoi statycznosci, stalosci i przewidy-
walnosci’. Czym moze bowiem wspolczesnie zaskoczyé
muzeum? Chociazby tym, ze jest zupetnie czym$ innym
niz spotecznie funkcjonujace wyobrazenie, ktorego wy-
rozniki wymienione zostaly powyzej. Tak jak dynamicznie
zmienia si¢ wiele réznych aspektow zycia spotecznego,
politycznego czy gospodarczego, tak i muzea przeksztatcaja
si¢ na naszych oczach.

Niniejszy artykut ma stanowic refleksje nad tymi zmia-
nami. Problem ten byl jednym z gtéwnych zagadnien oma-
wianych na konferencji naukowej Muzea — nauka,
edukacja, popularyzacja, ktéra odbyta si¢ dnia 29 kwietnia
2018 r. w JuraParku Solec. Wydarzenie to stanowito jeden
z punktéw obchodow 10-lecia dziatalnosci JuraParku
w Solcu Kujawskim. Stad tez tematyka tej konferencji.
Ostatnia dekada byta bowiem dla polskiego muzealnictwa
czasem glgbokich przemian i szerokiej dyskusji nad kie-
runkami rozwoju. Jako pracownicy JuraParku Solec prag-
nglismy nasze wlasne doswiadczenia wpisa¢ w ten dyskurs.
Podobne zadanie ma peic¢ ten tekst, ktory, oprocz reflek-
sji muzeologicznej wicloletniego przewodnika w Muzeum
Ziemi im. Karola Sabatha, stanowi rowniez syntezg z deba-
ty wspomnianej wyzej konferencji’.

Calos$¢ swoich rozwazan chcialbym oprze¢ na czterech
aspektach, ktore stanowia determinanty dyskursu nauko-
wego na temat muzealnictwa: proba zdefiniowania wspot-
czesnego muzeum w kontek$cie przemian paradygmatow
w srodowisku muzealnikow, rola badawcza w skali mikro-
i makroregionalnej tych placowek oraz znaczenie placow-
ek muzeualnych w edukacji i popularyzacji wiedzy.

MUZEUM WSPOLCZESNIE
— PROBA ZDEFINIOWANIA

Zorganizowana przez pracownikoéw Muzeum Ziemi
im. Karola Sabatha konferencja miata wymiar interdyscy-
plinarny. Taki charakter wynikal po czgsci ze specyfiki
miejsca, jakim jest JuraPark Solec. W miejscu tym paleon-
tologia spotyka sig z takimi naukami jak geologia, astrono-
mia czy archeologia. Interdyscyplinarnos¢ debaty miata
pomoc zaprezentowaé réznorodnos¢ tematyczng muzeow,
ich ofert edukacyjnych, kierunkéw badan i sposobow reali-
zacji stawianych sobie celéw. Jednoczesnie, wezytujac si¢
w obowiazujaca obecnie nowelizacj¢ ustawy z dn. 21 listo-
pada 1996 r. o muzeach (Ustawa, 1996), wielokierunkowos¢
dziatan tych placowek kultury staje si¢ czyms$ oczywistym.
Czytamy w niej, ze muzeum jest jednostkq organizacyjnq
nienastawionq na osiqganie zysku, ktorej celem jest gro-
madzenie i trwata ochrona dobr naturalnego i kulturalnego
dziedzictwa ludzkosci o charakterze materialnym i niema-
terialnym, informowanie o wartosciach i tresciach groma-
dzonych zbiorow, upowszechnianie podstawowych wartosci
historii, nauki i kultury polskiej oraz Swiatowej, ksztattowa-
nie wrazliwosci poznawczej i estetycznej oraz umozliwia-
nie korzystania ze zgromadzonych zbiorow. Taki sposob
okreslania placowek muzealnych jest wynikiem przemian
w teorii muzeologii w XX w. Bardzo trafnie mechanizmy
ksztattujace obecna definicj¢ muzeum w polskim ustawo-
dawstwie opisal Michat Niezabitowski w trakcie I Kongre-
su Muzealnikéw Polskich (Niezabitowski, 2015, s. 36-38).
Nastgpujace po sobie od roku 1962 zmiany w prawie stano-
wity jednak tylko czg$¢ omawianego problemu zdefiniowa-
nia muzedw. Lata 60. XX w. to czas kontestacji artystycznej,
buntu wobec mieszczanskiej kultury, wojny w Wietnamie,
spotecznej hierarchii oraz modelu zycia klasy sredniej, jak
pisat Piotr Piotrowski (2011, s. 12). W klimacie ekspresji
mtodosci, buntu wobec otaczajacej rzeczywistosci poli-
tycznej i spotecznej w srodowisku muzealnikdéw rodzi si¢

! Muzeum Ziemi im. Karola Sabatha, JuraPark Solec Kujawski, ul. Sportowa 1, 86-050 Solec Kujawski; patrykbanasiak3@wp.pl
2 W podobny sposob muzealnictwo w XX w. charakteryzowat Zdzistaw Zygulski Jr. (por. Zygulski, 1982, s. 77).
3 Szczegdtowe sprawozdanie z tego wydarzenia byto juz publikowane na tamach Przeglqdu Geologicznego (Banasiak, 2018).
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potrzeba dostosowania coraz bardziej anachronicznej
instytucji, stanowiacej magazyn staroci, do nowej rzeczy-
wisto$ci spotecznej. Odpowiedzia na zachodzace przemia-
ny byla refleksja muzealnikow z Niemieckiej Republiki
Demokratycznej, ktorzy ktadli nacisk na badawczy charak-
ter muzeum, czy tzw. muzeaologiczna szkota brnenska,
ktora jako pierwsza zauwazyla stalg interakcj¢ migdzy zwie-
dzajacym a poznawanym przedmiotem (Zygulski, 1982,
s. 78). Kilkanascie lat p6zniej na kanwie tych rozwazan
narodzit si¢ ruch tzw. nowej muzeologii, ktorej gtowne
zatozenia opisal w swojej pracy The New Museology
(1989) Peter Vergo, a na grunt polski zaszczepit m.in.
Andrzej Szczerski (2005). Poza rozwojem teorii muzeolo-
gii istotny wpltyw miaty réwniez przemiany polityczne
i gospodarcze, zwtaszcza w Europie Srodkowej i Wschod-
niej. Upadek bloku komunistycznego i rozwdj gospodarki
rynkowej sprawit, na co stusznie wskazuje Robert Kotow-
ski, ze zar6wno muzea, jak i inne instytucje kultury zaczgty
podlegaé podobnym zasadom rynkowym oraz szeroko ro-
zumianej odpowiedzialno$ci spotecznej (Kotowski, 2017,
s. 48). Pluralizm polityczny, spoleczny i kulturowy na
poczatku XXI w. sprawil, ze roéwniez osrodki kulturalne
zaczely sig roznicowaé. W tym czasie zaczynaja powsta-
wac, obok klasycznych wielodziatowych placéwek, muzea
narracyjne (np. Muzeum Powstania Warszawskiego), ale
takze placowki demokratyczne, rozumiane jako instytucje
pokazujace kazdy aspekt zycia, uniwersalny dla wszystkich
przedstawicieli danej spoleczno$ci (np. Muzeum Mydla
i Historii Brudu) (por. Traba, 2015, s. 51-52). W tym miej-
scu warto ponownie powrdci¢ do organizowanej przez
JuraPark Solec konferencji naukowej. Wzigli w niej udziat
przedstawiciele wielu klasycznych muzedw, takich jak
Muzeum Historyczne Miasta Krakowa, Muzeum Archeo-
logiczne w Gdansku, Muzeum Ewolucji PAN. Podejmo-
wany byl rowniez watek placowek narracyjnych (Muzeum
Tatuazu w Gliwicach). Na zaproszenie organizatorow od-
powiedzieli rowniez przedstawiciele polskich i zagranicz-
nych uczelni oraz prywatne przedsigbiorstwa. Obserwujac
sam program wydarzenia, nasuwa si¢ refleksja o niezwyktej
roli muzeow, jako zwornikow integracji spoteczenstwa,
nauki i biznesu (Kotowski, 2017, s. 54-56). Jak zatem
nalezatoby definiowa¢ wspolczesne muzeum? Chyba naj-
trafniej t¢ instytucj¢ definiuje Michat Niezabitowski, po-
wolujac si¢ na definicje obowiazujaca w Finlandii. Zapisano
w niej, ze do zadan muzeum nalezy utrzymanie i wzrost
Swiadomosci obywateli dotyczqcej ich kultury, historii
i srodowiska. Prowadzenie badan i upowszechnianie ich
wynikow. Prowadzenie dzialalnosci edukacyjnej i informa-
cyjnej dotyczqcej zakresu jego [muzeum — M.N.] zaintere-
sowania przez gromadzenie, ochrone i wystawianie
obiektow i innych materialow dotyczqcych czlowieka i jego
otoczenia (Niezabitowski, 2015, s. 46).

DZIALALNOSC BADAWCZA

Podejmowanie przez placowki muzealne dziatalno$ci
naukowej, rozumianej jako wkraczanie w nieznane prze-
strzenie poznania, jest w duzym stopniu uzaleznione od
jego specjalizacji. Inne znaczenie rozwijania projektéw
badawczych bedzie mialo miejsce w muzeach archeolo-
gicznych czy paleontologicznych, inne za§ w muzeach nar-
racyjnych, ktore sa czgsto wynikiem dtugoletnich studiéw
nad dana problematyka. Warto podkresli¢, ze nie nalezy
tym samym podwaza¢ sensu badan naukowych w muzeach

narracyjnych. Kazda bowiem refleksja badawcza jest
pozadana i potrzebna, lecz w tym przypadku nie stanowi
ona o istocie tego typu placowek. Innym kryterium wply-
wajacym na réznicowanie si¢ placowek muzealnych pod
katem badan naukowych jest ich miejsce w hierarchii orga-
nizacyjnej sieci muzealnej, a tym samem zakresu jego
oddziatywania. Muzea centralne o statusie m.in. instytucji
narodowych maja odpowiednie zaplecze finansowe, kadro-
we i warsztatowe. Moga zatem zdecydowanie czgsciej pro-
wadzi¢ badania naukowe. Warto jednak zaznaczy¢, ze pro-
blematyka w nich poruszana operuje gtéwnie na poziomie
narodowym 1 paneuropejskim. Podobny charakter maja
placéwki dziatajace przy instytucjach badawczych (uni-
wersytety, instytuty). Schodzac do nizszego szczebla w hie-
rarchii, rozwazmy jak wyglada sytuacja rozwoju nauki
w muzeach okrggowych i o regionalnym oddziatywaniu.
Sa to w zdecydowanej wigkszosci muzea wielodzialowe,
finansowane w duzej czg$ci przez jednostki samorzadowe.
Znaczenie tych instytucji w rozwoju badan naukowych,
szacowaniu strat wojennych i reorganizacji kolekcji byto
bardzo duze. Podobne inwentaryzacje mialy miejsce row-
niez w placowkach o charakterze centralnym, kére mimo
rowniez duzych strat, w duzo skuteczniejszy sposob mialy
zabezpieczone zbiory lub dzigki swojej renomie i wsparciu
rzadu efektywniej odzyskiwaty zawtaszczone przez oku-
pantow muzealia. Tym samym zakres badan mikroregio-
nalnych w celu uzupetnienia zbiorow byt zdecydowanie
mniej intensywny. Muzea okr¢gowe ze wzgledu na swdj
wielodziatowy charakter oraz ograniczone $rodki finanso-
we i1 kadrowe nie moga w petni rozwija¢ wszystkich statu-
towych kierunkow badan. Zdecydowanie w najtrudniejszej
sytuacji sa muzea lokalne. Czgsto jednostki te maja olbrzy-
mi potencjat wynikajacy z bogactwa dziedzictwa kultu-
rowego regionu, w ktorym funkcjonuja, czy ze spoteczne;j
akceptacji ich dziatan. Lecz rownoczes$nie sa niedofinanso-
wane i zazwyczaj nie posiadaja odpowiedniej liczby prac-
ownikow, aby moc prowadzi¢ bardziej ztozone projekty —
w tym naukowe. Ten z gruntu pesymistyczny obraz rozwo-
ju badan naukowych w muzeach rozjasniajq dziatania pre-
zentowane przez przedstawicieli Muzeum Okrggowego
w Koninie (Matgorzata Fedorowicz) (Fedorowicz, Lorek,
2019), Muzeum w Bobolicach (Tadeusz Cieslak) (Cieslak,
2019) i Muzeum Solca im. Ksigcia Przymysta (Lukasz
Wojtecki). Placowki te, potozone w niewielkich miejsco-
wosciach, mimo wymienionych wyzej problemow, wykazu-
ja si¢ determinacja w prowadzeniu dzialalnosci badawczej,
ktora ma by¢ jednym z elementow integrujacych lokalne
spolecznosci. Ostatni aspekt, na ktory nalezatoby zwrdcié
uwagg, to muzea prywatne. Na wstgpie do tego zagadnie-
nia nalezy pokresli¢, ze kazda tego typu jednostke trzeba
rozpatrywa¢ osobno. Obserwujac jednak tego typu pla-
cowki, ich oferty czy dziatania, mozna zauwazy¢ ogolna
niechg¢ lub sceptycyzm do prowadzenia badan nauko-
wych. W tym miejscu pragnatbym ponownie powroci¢ do
dyskus;ji, ktdra toczyta si¢ w czasie przywolywanej wezes-
niej konferencji Muzea — nauka, edukacja, popularyzacja.
W pierwszym bloku tematycznym, prezentujacym dzia-
falno$¢ JuraParku Solec, oraz w dyskusji zamykajacej te
czg$¢ wydarzenia pracownicy Muzeum Ziemi im. Karola
Sabatha sygnalizowali problem wspoélpracy prywatnych
muzeow ze Srodowiskiem naukowym. Watek ten poruszata
rowniez Monika Freygant z Instytutu Archeologii UMK
w Toruniu, pokazujac obopolne korzysci ze wspolpracy
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osrodkow naukowych i turystycznych. Refleksja, jaka
nasuwa si¢ zard6wno po tym wystapieniu, jak i po prelekcji
dr. Andrzeja Boczarowskiego, to potrzeba wzajemne;j
wspotpracy biznesu i nauki. Dopiero taka postawa daje
podstawe do powstania plaszczyzny wspolnych interesow,
a tym samym — podjecia skoordynowanych dziatan. W na-
szym odczuciu JuraPark jest tego najlepszym przyktadem.
To migdzy innymi dzigki takiemu modelowi wspolpracy
bylo mozliwe odkrycie w ostatnich latach najstarszych $la-
doéw hominidéow na Krecie czy upowszechnienie wiedzy
o dinozauromorfie Silezaur opolensis — jednym z najwaz-
niejszych odkry¢ paleontologicznych ostatnich lat. W Jura-
Parku Solec podejmujemy rowniez proby badan nauko-
wych, ktére m.in. ze wzgledu na potozenie na Nizu Polskim
oraz profil zawodowy pracownikow muzeum, skupiaja si¢
na znaczeniu skamieniato$ci zarbwno obecnie, jak i w prze-
szto$ci oraz na rozwoju paleontologii w Polsce”. Zagadnienie
badan naukowych prowadzonych przez muza nie zdomi-
nowato dyskusji w czasie kwietniowej konferencji. Zdecy-
dowana wigkszo$¢ poruszanych tematéw dotyczyta edukacji
i popularyzacji wiedzy, co staje si¢ pewnym znakiem naszych
czasOw. Muzea coraz czgsciej ograniczaja swoja dziatal-
no$¢ badawcza, na co wptyw ma wiele czynnikow. Mimo
wszystko ta forma aktywnos$ci placowek muzealnych nadal
pozostaje jedna z gtownych form ksztattowania §wiadomo-
$ci narodowej, lokalnej, ekologicznej czy historycznej, sta-
nowi impuls do poznawania dziedzictwa kulturowego i przy-
rodniczego. Ta spoleczna funkcja muzedéw stanowi o ich
wartosci, jako moderatoréw zycia spotecznego. Znaczenie
badan naukowych w muzeach, w kontekscie studiow nad
bior6znorodnos$cia, podkreslat Dariusz Iwan, moéwiac, ze
rolq muzeow jest gromadzenie, opracowywanie i udostep-
nianie informacji o wszystkich gatunkach naszego globu,
nawet tych, ktore juz wyginely (Iwan, 2007, s. 207). Ten
podstawowy cel dzialania muzedw nie jest zarezerwowany
wylacznie dla placowek przyrodniczych. Tak jak w wyniku
antropopresji obserwujemy wymieranie wielu gatunkow,
tak chociazby przez rozwdj gospodarki czy konflikty zbroj-
ne zniszczeniu ulega dziedzictwo kulturowe ludzkosci. Stad
tez szczegolna rola badan naukowych powinna stanowic¢
istotg dziatalno$ci muzedw przyrodniczych, archeologicz-
nych oraz wszystkich innych placowek.

EDUKACJA MUZEALNA
I POPULARYZACJA WIEDZY

Zagadnienie edukacji i popularyzacji wiedzy bylto naj-
czgsciej poruszane w czasie konferencji w JuraParku Solec.
Analizie uczestnikow konferencji podlegaty sposoby pro-
wadzenia warsztatoéw (Radostaw Staniszewski GeoLear-
ning — Program warsztatow edukacyjnych z uczniami szkot
podstawowych, gimnazjum i liceow realizowany w Euro-
pejskim Centrum Edukacji Geologicznej w Checinach)
(Staniszewski, Lugowski, 2019) organizacji wystaw i prze-
strzeni muzealnej (Agnieszka Kapuscinska — Nowa wysta-
wa w  Muzeum Ewolucji a proby reaktywowania
Narodowego Muzeum Przyrodniczego; Patrycja Chlebus-
-Grudzien — Ile emocji miesci sie w amonicie — budowanie
narracji w muzeum przyrodniczym; Hanna Pote¢ i Maria

Ra$ — Gabinet zabytkow w Instytucie Archeologii UMK —
mate muzeum (Pote¢, Ras, 2019), Matgorzata Fedorowicz
— Edukacyjna wartos¢ wystawy ,,Ston lesny — Elephas
(Palaeoloxodon) antiquus z odkrywki Jozwin Kopalni
Wegla Brunatnego Konin w Muzeum Okrggowym w Koni-
nie (Fedorowicz, Lorek, 2019), lekcji muzealnych (Kata-
rzyna Szczepaniak — Edukacja o bursztynie w PAN
Muzeum Ziemi w Warszawie) oraz wspolczesne sposoby
popularyzacji wiedzy (Szymon Klein Zabytek swiatlem
malowany — wielkoformatowe widowiska multimedialne
Jjako forma innowacyjnej popularyzacji historii, Marta
Kierska — Body Worlds — nauka, sztuka czy biznes?; Ewa
Wielocha — ArcheoAktywni. Formy aktywnosci studentow
Instytutu Archeologii Uniwersytetu Mikolaja Kopernika
w Toruniu w przedsiewzieciach promujqcych i populary-
zujqcych wiedze o archeologii i dziedzictwie archeologicz-
nym). Zaprezentowane wystapienia w zdecydowanej czgsci
sprawiaja, ze mozna z optymizmem patrze¢ na przysztosé
edukacji muzealnej. Dotyczy to zar6wno muzeéw o profilu
przyrodniczym, geologicznym, paleontologicznym, jak
i archeologicznym. Zywa dyskusja po kazdym z tych
wykladéw §wiadczy o potrzebie budowania ptaszczyzny
wymiany do$wiadczen i metod realizacji zadania, jakim
jest edukacja muzealna. Stad tez pragniemy, aby otwierany
tym wprowadzeniem blok wybranych artykutéw pokonfe-
rencyjnych stanowit nie tylko wycinek z dyskusji prowa-
dzonych w czasie Konferencji Naukowej Muzea — nauka,
edukacja, popularyzacja, ale przede wszystkim stanowit
zrédto inspiracji do podejmowania studidow muzeologicz-
nych. Aby refleksja nad edukacja muzealna byta catoscio-
wa, nalezy si¢ rowniez przyjrze¢ ogoélnopolskiemu pro-
jektowi Raport o stanie edukacji muzealnej w Polsce (2012).
Niestety wnioski ptynace z realizacji tego projektu ba-
dawczego juz tak optymistyczne nie sa. Raport przygoto-
wany przez zespol pod kierownictwem Marcina Szelaga
wskazuje na wiele problemow, z ktorymi borykaja si¢
wspolczesne muzea, m.in. staba pozycja edukacji w kon-
cepcjach muzealnych, brak odpowiednich szkolen 1 wy-
miany doswiadczen projektowych migdzy edukatorami
czy ograniczenie dziatalnosci edukacyjnej do lekcji, war-
sztatow lub wydarzen $cisle zwiazanych tylko ze zbiorami
danej placowki (Szelag, Goérajec, 2012). Obraz polskiej
edukacji muzealnej na szczgScie stopniowo si¢ poprawia,
czego najlepszym dowodem jest chociazby réznorodnosé
tematyczna i multidyscyplinarno$é tematow w czasie kon-
ferencji Muzea — nauka, edukacja, popularyzacja. Innym
wymiernym znakiem zmian zachodzacych w traktowaniu
edukacji w muzeach jest wzrost ilosci publikacji podej-
mujacych ten problem (patrz m.in. Pienkowski, 2011;
Raport, 2014; Banasiak, Giers 2018), ktére pozwalaja
lepiej zdiagnozowac¢ jego skalg, a tym samym skuteczniej
go rozwiazywac.

Ostatnie lata to rowniez dynamiczny rozwdj populary-
zacji nauki. Niewatpliwie prym wioda w tym wzgledzie
centra nauki, takie jak Centrum Nauki Kopernik w War-
szawie czy Centrum Nauki ,,Mtyn Wiedzy” w Toruniu.
Obiekty tego typu sa nastawione przede wszystkim na edu-
kacje i popularyzacj¢ badan naukowych. Tym samym sa
waznym elementem sieci instytucji kultury poprzez wdra-

* Wsérod opublikowanych artykutow, ktére powstaly we wspolpracy pracownikéw JuraParku Solec i studentdw Instytutu
Archeologii Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu sa prace autora tego artykutu (Banasiak, 2017a, b) oraz napisane we

wspolpracy z Tomaszem Giersem (Banasiak, Giers, 2018).
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zanie nowatorskich projektow edukacyjnych. Wydarzenia
ogolnopolskie i migedzynarodowe takie, jak Europejska
Noc Muzedéw, Noc Naukowcodw, Dni Dziedzictwa Kultu-
rowego, sa w wigkszo$ci placowek celebrowane poprzez
organizowanie dedykowanych wydarzen dla odwiedzaja-
cych ich gosci. Taki stan rzeczy w duzej mierze wynika
z coraz wigkszej $wiadomosci angazowania muzedw w zycie
spoteczne, jego kreowanie i ukierunkowywanie. Spoteczne
znaczenie edukacji i popularyzacji w muzeach w szcze-
gblowy sposob zaprezentowat Robert Kotowski (2017).
Na kwietniowej konferencji problem ten byt rowniez dys-
kutowany (Piotr Ksig¢zniakiewicz — Dzialalnos¢ populary-
zatorska JuraParku Solec w Solcu Kujawskim; Monika
Freygant — Popularyzacja historii, czyli o wspolpracy pal-
eontologow i archeologow; Pawet Pogodzinski — Blaski,
cienie i perspektywy popularyzacji archeologii w wojew-
odztwie pomorskim). Na szczegdlna uwage zastuguje
wystapienie w tym bloku tematycznym P. Pogodzinskiego,
przedstawiciela Muzeum Archeologicznego w Gdansku.
Zaprezentowane przez niego przyktady wykorzystania $rod-
kéw unijnych 1 samorzadowych na popularyzacj¢ archeolo-
gii, poprzez budowg rekonstrukeji wezesnosredniowiecznych
osad i grodow, wymuszaja glebsza refleksj¢ nad sposoba-
mi realizacji tego typu zatozen. Wniosek nasuwajacy si¢
w toku prowadzonej debaty, to wciaz rosnace znaczenie pro-
jektow popularyzacyjnych w muzeach. Konieczne jest juz
nie tyle uzmystawianie pracownikom muzeow konieczno-
$ci prowadzenia tego typu dziatalnos$ci, co wypracowanie
przez srodowisko muzealnikéw kompromisu migdzy moz-
liwosciami finansowymi, merytoryczno$cia (naukowoscia)
danych projektéw oraz atrakcyjnoscia dla potencjalnego
odbiorcy. Nie mozna bowiem doprowadzi¢ do sytuacji, ze
inwestycje czy wydarzenia organizowane przez instytucje
kultury stang si¢ karykatura prezentowanej przez nie rze-
czywistos$ci, czy beda zarezerwowane tylko dla ekspertow
z danej dziedziny. Problem ten nie dotyczy tylko skansenow,
parkow archeologicznych, ale takze geoparkéw czy park-
6w dinozaurow. Na temat osrodkow o tematyce geologicz-
nej 1 paleontologicznej, ich znaczeniu na rozwdj
swiadomosci ekologicznej i spotecznej ochrony dziedzic-
twa naturalnego powstatlo w ostatnim czasie wiele prac
(patrz m.in. Alexandrowicz, 2006; Pienkowski, 2011; Kor-
dowska, 2015). W obliczu ciaglej redukcji znaczenia nauk
0 Ziemi i ogdlnej wiedzy przyrodniczej w szkotach, rola
tego typu obiektow, a tym samym ich odpowiedzialnos¢ za
jakos¢ prezentowanych i przekazywanych tresci sa istotne.

PODSUMOWANIE

Dziesig¢ lat dziatalno$ci Muzeum Ziemi im. Karola
Sabatha w JuraParku Solec to czas dynamicznych zmian
w polskim muzealnictwie. To dekada transformacji insty-
tucji magazynoéw do moderatordéw zycia spotecznego i kul-
turalnego. W momencie rozpoczgcia swojej dziatalnosci
JuraPark Solec stworzyt nowa jako$¢ na lokalnym rynku
kultury, stat si¢ inspirujaca dla wielu srodowisk. Edukacja
i popularyzacja od zawsze stanowita fundament dziatalno-
$ci naszego muzeum. Organizujac po latach konferencje
Muzea —nauka, edukacja, popularyzacja pragngliSmy pod-

sumowac dotychczasowa dzialalno$¢, ale takze stworzy¢
ptaszczyzng do wymiany do$wiadczen dla muzealnikow
z r6znych stron Polski. Poktosiem tego wydarzenia jest
pie¢ artykulow, do ktorych lektury zapraszamy w tym blo-
ku. Ich réznorodnosé¢ tematyczna i multidyscyplinarno$é
stanowi odzwierciedlenie tego wydarzenia. Mamy nadzie-
i€, ze teksty te beda stanowity wazny glos w dyskusji nad
kierunkami rozwoju wspolczesnego muzealnictwa. W tym
miejscu, w imieniu organizatorow konferencji, pragniemy
podzigkowac¢ redakcji Przeglqdu Geologicznego za patro-
nat nad tym wydarzeniem i mozliwo$¢ opublikowania
materialow pokonferencyjnych. Zapraszamy do lektury.
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