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A b s t r a c t. In the IT age of the 21st century, in the post-industrial society, systemic changes are taking place, inc-
luding transformation forces, new tasks and needs. The first need in museology was to increase the number of bran-
ches in the regions (regional museums). Such a progress has already taken place. About 75% increase in museum
facilities has been noted. During 1990–2004, there were 37 historical, 28 regional, 11 ethnographic, 9 natural,
8 techniques, 6 fine arts museums. A small regress was recorded in archaeological and biographical museology.
The second stage seems to be a qualitative progression, segmentally adapted to the current needs of potential visi-
tors. Scientific and statistical publications are not optimistic. This concerns mainly young peopleand students

of high schools, and secondary and vocational schools of all majors and specialties. The objective of my research is to arouse interest

children and teenagers in museum messages as a means of studying history and cultural heritage. The Bobolice Regional Museum is a

good example of this activity, perhaps because its founder, an active creator, animator and authority, is a retired teacher of geography

and mathematics – currently the curator and manager – Bronis³aw Malinowski.

Keywords: Bobolice, regional museum, exhibition, prison art

Malkontenci powiadaj¹: do muzeum? A po co tam? Do
jakiejœ rupieciarni, sk³adowiska staroci, bibelotów, nadpa-
lonych papierów, szcz¹tków broni, zbutwia³ych mun-
durów, pokrytych patyn¹ odznaczeñ, poklejonych naczyñ
glinianych i innych? Có¿ odpowiedzieæ tym pseudoegzy-
stencjalistom? Chyba jedynie to (w formie proœby), ¿eby
wiêcej takich pogl¹dów nie wypowiadali, poniewa¿
œwiadcz¹ o sobie.

Ju¿ tytu³ wyst¹pienia wskazuje mój stosunek do muze-
alnictwa, a muzealnictwa regionalnego w szczególnoœci.
Jego rola i znaczenie dla historii i kultury regionalnej s¹
nie do przecenienia. W wielu domostwach znajduje siê
namiastka takiego muzeum – stare fotografie, historyczne
dokumenty, obrazy, mundury, broñ, sprzêty codziennego
u¿ytku. W ¿yciu cz³owieka przychodzi taki czas, kiedy doj-
rzewamy do decyzji, by nasze, rodowe kolekcje udostêpniæ
spo³eczeñstwu, przekazuj¹c je izbom lub muzeom regio-
nalnym. Takie odruchy i hojnoœæ obywatelska w ogólnym
rozrachunku s¹ nieocenionym dobrodziejstwem uboga-
caj¹cym dziedzictwo narodowe. I bardzo dobrze, ¿e s¹
takie miejsca, mam na myœli izby, oœrodki i muzea, które
przyjm¹ nasze eksponaty, zakonserwuj¹ je, zbadaj¹, zin-
wentaryzuj¹ i udostêpni¹ potomnym.

Niniejsza praca ukazuje powstanie Towarzystwa Eko-
logiczno-Kulturalnego w Bobolicach, Izby Muzealnej
i przekszta³cenie jej w Muzeum Regionalne na tle rysu
historycznego dziejów ziemi bobolickiej i Pomorza œrod-
kowego. Dla historyka niezmiernie wa¿na jest nie tylko
bie¿¹ca dzia³alnoœæ muzeum, dziejopis teatru (regionu), na
którym ono powsta³o, ale równie¿ historyczny proces
kszta³towania siê muzealnictwa w Polsce.

TERA�NIEJSZOŒÆ NA TLE PRZESZ£OŒCI
POLSKIEGO MUZEALNICTWA

Ustawa z dn. 21 listopada 1996 r. o muzeach (Ustawa,
1996) wyznacza ramy prawne muzealnictwa w Polsce.
W art. 1 zawarto definicjê muzeów: Muzeum jest jednostk¹
organizacyjn¹ nienastawion¹ na osi¹ganie zysku, której
celem jest gromadzenie i trwa³a ochrona dóbr naturalnego
i kulturalnego dziedzictwa ludzkoœci o charakterze mate-
rialnym i niematerialnym, informowanie o wartoœciach
i treœciach gromadzonych zbiorów, upowszechnianie pod-
stawowych wartoœci historii, nauki i kultury polskiej oraz
œwiatowej, kszta³towanie wra¿liwoœci poznawczej i este-
tycznej oraz umo¿liwianie korzystania ze zgromadzonych
zbiorów. Artyku³ 2 ustawy to cele dzia³alnoœci polskiego
muzealnictwa. W rozdziale 2 przedstawiono zasady orga-
nizacji muzeów. Natomiast pewnych problemów seman-
tycznych nastrêczaj¹ definicje muzealne, poniewa¿ nie id¹
one z duchem czasu, nie ujmuj¹ w pe³ni ich kreatywnoœci.
Z satysfakcj¹ i radoœci¹ nale¿y podkreœliæ, ¿e mimo nie-
wielkich œrodków i niewystarczaj¹cych warunków lokalo-
wych, powstaj¹ nowe, kolejne izby i muzea o ró¿nych
strukturach i formach. Za tymi inicjatywami stoj¹ konkret-
ni ludzie, którzy dobieraj¹ odpowiednie zespo³y o wspólnych
b¹dŸ podobnych zainteresowaniach oraz pasjach i dzia³aj¹
na rzecz ma³ych ojczyzn. Co wiêcej, chêtnie dziel¹ siê
swoimi doœwiadczeniami i sukcesami z innymi.

Spróbujmy zestawiæ teraŸniejszoœæ muzealn¹ z jej
histori¹. Cennym materia³em Ÿród³owym do dokonania
takiej próby bêd¹ prace prof. Kazimierza Midury2 – wybit-
nego muzeologa, historyka sztuki, krajoznawcy i publicy-
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1 Akademia Pomorska w S³upsku, ul. Krzysztofa Arciszewskiego 22A, 76-200 S³upsk; tmc33@wp.pl
2 Midura F. (ur. 10 listopada 1939 r. w Wadowicach Górnych) – polski historyk sztuki, muzeolog, krajoznawca i publicysta.

Opublikowa³ ok. 120 artyku³ów fachowych z zakresu ochrony zabytków, muzealnictwa, rzemios³a artystycznego i sztuki ludowej.
Otrzyma³ Z³oty Krzy¿ Zas³ugi, Krzy¿ Kawalerski Orderu Odrodzenia Polski i nagrodê II stopnia przewodnicz¹cego G³ównego
Komitetu Kultury Fizycznej i Turystyki za osi¹gniêcia krajoznawcze.



sty. Jego pouczaj¹c¹ lektur¹ jest m.in. niezwykle precy-
zyjny i sentencyjny artyku³ naukowy pt. Funkcje spo-
³ecznej opieki nad zabytkami w okresie zaborów (Midura,
2000). Okresem szczególnie wa¿nym dla ochrony polskich
zabytków by³a druga po³owa XVIII w. do 1918 r. – tzw.
opieka spo³eczna. Pierwsze symptomy tych dzia³añ zauwa-
¿amy w epoce oœwiecenia, a rok 1800 stanowi³ prze³om.
Zapocz¹tkowa³ nowe stulecie, zwane wiekiem archeologii
(por. Blombergowa, 1993, s. 113). Jednak rok 1772 i pierw-
szy rozbiór Polski wyzwalaj¹ koniecznoœæ konstruowania
nowych dzia³añ o charakterze spo³ecznym i patriotycz-
nym. By duch narodowych nadziei nie wygas³, w 1800 r.
powo³ano Towarzystwo Przyjació³ Nauk (TPN) w Warsza-
wie. Jego animatorami i ideologami byli m.in.: Stanis³aw
Staszic, Samuel Bogumi³ Linde, Andrzej Onufry (imiê
zakonne) Kopczyñski, Tadeusz Czacki – herbu Œwinka.
Czo³owe postacie narodu polskiego z królem Stanis³awem
Augustem Poniatowskim na czele (lub za jego zgod¹) zbie-
ra³y, inwentaryzowa³y i ochrania³y dziedzictwo narodowej
historii. Program patriotyczny Czartoryskich gromadzi³
dzie³a, zabytki sztuki europejskiej, a tak¿e pami¹tki
narodowe i symbole polskoœci. Stanis³aw Kostka Potocki
zbiera³ dzie³a i pami¹tki po twórcy potêgi polskiego
pañstwa – królu Janie III Sobieskim. Dzia³yñscy, Raczyñscy,
Miel¿yñscy w podobny sposób chronili polskie skarby na
ziemiach Wielkopolski. Szczególn¹ ochron¹ i opiek¹ ota-
czano zabytki kultury jêzyka polskiego i jego dziedzictwo.
Wszelk¹ opiekê i ochronê nad zabytkami traktowano jako
oczywisty obowi¹zek obywatelski – zapewnia³ Jerzy Frycz
(Rymaszewski, 1992, s. 28–29). Po 32 latach dzia³alnoœci
w³adze carskie zlikwidowa³y TPN. Idea towarzystwa prze-
trwa³a pomimo zawirowañ zaborczych i w 1914 r. podjêto
wstêpne decyzje o powo³aniu polskich s³u¿b konserwator-
skich (Frycz, 1975, s. 136).

Wa¿n¹ dat¹ dla polskiego muzealnictwa jest 31 paŸ-
dziernika 1918 r., kiedy Rada Regencyjna wyda³a dekret
o opiece nad zabytkami sztuki i kultury. By³ to pierwszy akt
prawny pañstwa polskiego reguluj¹cy powinnoœci w zakre-
sie ochrony zabytków (Pruszyñski, 2002, s. 342).

W Polsce koñca XVIII w. powstawa³o jedynie muzeal-
nictwo prywatne. Próby organizowania muzeów publicz-
nych koñczy³y siê z ró¿nych powodów, najczêœciej poli-
tycznych, niepowodzeniami. Rodzi siê pytanie: jak kszta³-
towa³a siê œwiadomoœæ to¿samoœci narodowej w okresie
zaborów? OdpowiedŸ jest niezmiernie wa¿na, poniewa¿
wytyczy ona kierunki dzia³añ zachowawczych i niepodleg-
³oœciowych, walkê intelektualn¹ o zachowanie wzorców
to¿samoœci, niezbêdnych do podtrzymania ducha walki
o wyzwolenie narodu polskiego z kajdan ciemiê¿ców.
Towarzystwa naukowe, literackie, regionalne, oœwiatowe,
folklorystyczne, chóralno-muzyczne, rolnicze, przemys³o-
we czy organizacje spo³eczne w swych statutach za pierw-
szoplanowe cele i podstawowe dzia³ania stawia³y rozwijanie
i doskonalenie jêzyka polskiego oraz potrzebê zachowania
zjawisk i tradycji kulturotwórczych i kulturowych jêzyka
minionych epok. G³ównymi zadaniami ich dzia³alnoœci
naukowej by³o podnoszenie, podtrzymywanie i ci¹g³y roz-
wój we wszystkich dziedzinach nauki i kultury œwiado-
moœci narodowej, promowanie jej dotychczasowych

osi¹gniêæ przez wystawiennictwo staro¿ytnicze, etnogra-
ficzne, archeologiczne.

Rozprawy naukowe, wszelkie dyskusje na forach licz-
nych towarzystw regionalnych, katolickich, chrzeœcijañ-
skich, agrotechnicznych, ekonomicznych, turystycznych,
sportowych nawi¹zuj¹ce do historii ziem Rzeczypospoli-
tej, by³y równowa¿ne z dzia³aniami militarnymi w walce
o polsk¹ sprawê. Ogromn¹ rolê i zas³ugi wnosi³y równie¿
towarzystwa medyczne, lekarskie, opiekuñcze, weteryna-
ryjne, pomocowe, ochronki, przytu³ki, szkó³ki przykoœciel-
ne, pensje, tajne nauczania na wszystkich poziomach.

Oto jak Bohdan Rymaszewski3 okreœla zaanga¿owanie
XIX-wiecznego spo³eczeñstwa w podtrzymywaniu poczu-
cia polskoœci i wspólnoty narodowej jako: nieomal biolo-

giczne d¹¿enie wiêkszoœci Polaków do podtrzymywania

kultu tradycji jako instrumentu kszta³tuj¹cego postawy

(Rymaszewski, 1981, s. 117). Owa sentencja dowodzi,
jakie instynkty samoobronne w narodzie polskim wyzwo-
li³y czasy 123 letniej zaborczej gehenny. Owo, biologiczne

d¹¿enie, dziêki patriotycznym postawom licznych towa-
rzystw naukowych wieku archeologii (1800), beznadziej-
nej i bezsensownej w ofiarach i skutkach I wojny
œwiatowej, dziêki przywódcom II RP, m.in. Janowi Ignace-
mu Paderewskiemu, Józefowi Pi³sudskiemu, pozwoli³o
w miarê szybko podŸwign¹æ siê z kolan i walczyæ dalej
o polsk¹ suwerennoœæ. Wielkie zaanga¿owanie spo³eczne
podbudowane duchem patriotycznym i narodowym wy-
wodz¹ce siê z tradycji piastowskich, póŸniej oœwiecenia
i romantyzmu, pozwoli³o przetrwaæ kolejne gehenny leni-
nowsko-stalinowsko-hitlerowskie. Mazurki i polonezy
Chopina, etnograficzne zbieractwo Kolberga, pami¹tki po
przodkach, malarstwo Matejki, Kossaka, Styki, Gierym-
skiego, teatr Bogus³awskiego, opery Moniuszki, muzyka
Kurpiñskiego, Nowowiejskiego, Szymanowskiego, tañce
i œpiewy Kaszebów, Kurpsiów, Górali, Mazurów, Wielko-
polan rozpala³y i roz¿arza³y wci¹¿ na nowo polskiego ducha.
Muzealnictwo polskie we wszystkich jego dzia³aniach ma
w tym dziedzictwie nieoceniony wk³ad. Jest ono w wiêk-
szoœci przypadków wspierane przez wczeœniej wspomnia-
ne towarzystwa. Tak jest równie¿ w przypadku Muzeum
Regionalnego w Bobolicach.

Przyk³ady z przesz³oœci

Muzeum Etnograficzne w Warszawie (1888) dzia³a
przy warszawskim Ogrodzie Zoologicznym. W roku 1896
po³¹czy³o siê z Muzeum Przemys³u i Rolnictwa, dzia-
³aj¹cym na Krakowskim Przedmieœciu od 1866 r. Z pokaŸ-
nej sumy sk³adek spo³eczeñstwa (68 600 rubli) zakupiono
do muzeum eksponaty ze wszystkich kontynentów. Pow-
stawa³o w trudach, otwarcie nast¹pi³o dopiero w 1875 r.
W okresie zaborów by³o to wa¿nym wydarzeniem, tym
wiêkszym, ¿e tworzyli je: ks. Jan Tadeusz Lubomirski, hr.
Jan Zamoyski, hr. Ludwik Krasiñski (wspó³autor i redaktor
Encyklopedii rolniczej), Karol Dietrich, profesorowie Sta-
nis³aw Przystañski i Jakub Natanson, przedstawiciele ary-
stokracji i mieszczañstwa oraz ch³opów i rzemieœlników
(Midura, 2000, s. 52).
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3 Rymaszewski B. (1935–2016) – polski architekt i historyk, specjalizuj¹cy siê w historii i teorii konserwacji zabytków, ochronie
i konserwacji architektury zabytkowej, urbanistyce i zabytkoznawstwie, profesor nauk technicznych.



Zbiory Toruñskiego Towarzystwa Naukowego mia³y
g³ównie charakter geologiczno-przyrodniczy i archeolo-
giczno-historyczny. Najwiêksze znaczenie mia³a kolekcja
archeologiczna, powsta³a g³ównie dziêki badaniom i zna-
komitym opracowaniom naukowym europejskiej s³awy
archeologa G. Ossowskiego. Zabytki pochodz¹ce z badañ
wraz z opracowan¹ map¹ archeologiczn¹ Prus Zachod-
nich stanowi³y sensacjê wielu wystaw zagranicznych i przy-
czyni³y siê, podobnie jak w przypadku wileñskich badañ
archeologicznych Tyszkiewiczów, do popularnoœci polskiej
archeologii w Europie (Midura, 2000, s 53).

Powo³ane w 1909 r. Przemyskie Towarzystwo Przyja-
ció³ Nauk, w ci¹gu zaledwie 10 lat zgromadzi³o i ofiarowa-
³o muzeum kilka tysiêcy cennych eksponatów z zakresu
geologii, etnografii, archeologii i sztuki (Midura, 2000,
s. 53).

Ksiê¿na Anna Jab³onowska z Siemiatycz zgromadzi³a
imponuj¹ce zbiory przyrodnicze oraz niewielk¹, ale cie-
kaw¹ kolekcjê antyczn¹ z w³oskich okolic Wezuwiusza.
Próby przekazania zbiorów królowi i narodowi nie po-
wiod³y siê i zosta³y zakupione przez cara i wywiezione do
Petersburga i Moskwy (Midura, 2000, s. 62).

Ksi¹dz prefekt Leopold Jan Szersznik z Cieszyna
posiada³ prywatn¹ kolekcjê nale¿¹c¹ do Habsburgów, któr¹
od 1802 r. udostêpnia³ cieszyñskiej oraz polskiej m³odzie-
¿y i czêœciowo odda³ j¹ pod opiekê gminy ewangelickiej
i tamtejszej szko³y. W ten sposób prywatne zbiory przesz³y
pod sta³¹ opiekê ewangelickiej spo³ecznoœci Cieszyna.

Izabela (El¿bieta) Dorota z Flemingów Czartoryska
swoje prywatne zbiory muzealne od 1801 r. udostêpnia³a
spo³eczeñstwu Pu³aw. Jej kolekcje, eksponowane w Œwi¹tyni
Sybilli i Domu Gotyckim, stanowi³y zacz¹tek pierwszego,
polskiego muzeum, póŸniej Muzeum Czartoryskich w Kra-
kowie. Spo³ecznoœæ natomiast, odwzajemniaj¹c siê, wspie-
ra³a na ró¿ne sposoby pu³awskie muzeum Izabeli.

Hrabia Stanis³aw Kostka Potocki swoje prywatne
muzeum w Wilanowie otworzy³ w 1805 r. Oprócz funkcji
muzealnych pe³ni³o ono role doradcze oraz podejmowa³o
wspó³pracê z innymi znacz¹cymi muzeami.

Placówki te pe³ni³y dwojakie role. By³y muzeami pry-
watnymi s³u¿¹cymi jednoczeœnie spo³eczeñstwu, nauce,
historii, etnografii i kulturze.

Nale¿y wspomnieæ równie¿ o przyk³adowych sposo-
bach dzia³alnoœci kulturalno-oœwiatowej wykonywanych
(pod tzw. przykryciem) przez Galicyjskie Towarzystwo
Tatrzañskie w Zakopanem (1873?). Prowadzony przez nie
Dom Uzdrowiskowy z bibliotek¹ i czytelni¹ by³ w rzeczy-
wistoœci tatrzañskim klubem kultury i spotkañ elit z ca³ej
Polski. Tzw. Dworzec Tatrzañski otwarty w 1882 r. by³
jednym z pierwszych oœrodków kultury w Zakopanem4.
W przemianowanym na Towarzystwo Tatrzañskie, nastêp-
nie na Polskie Towarzystwo Tatrzañskie (PTT) dzia³ali:
Tytus Cha³biñski, hr. Mieczys³aw Rey, Józef Ignacy
Kraszewski, Seweryn Goszczyñski, W³odzimierz Dziedu-
szycki, Alfred Józef Potocki, Leon Ludwik Sapieha, Anna
z Dzia³yñskich Potocka, Henryk Siemiradzki, Oskar
Kolberg, Henryk Skarbek, Eustachy Stanis³aw Sanguszko,
Henryk Sienkiewicz, W³adys³aw Zamoyski i inni.

Zabory i po¿ogi wojenne doprowadzi³y muzealnictwo
polskie niemal do upadku. Wywiezione po klêsce powsta-
nia cenne zbiory z czasów Stanis³awowskich i Królestwa
Kongresowego pogrzeba³y polskie tradycje muzealne.
W dwudziestoleciu miêdzywojennym uczyniono wiele
w kwestii ochrony zabytków ale niewiele dla muzealnic-
twa. Nie sformu³owano zasad i wzorców polityki muzealnej

– pisa³ autorytet – muzeolog Stanis³aw Lorentz. Mimo wie-

lu trudnoœci, za spraw¹ starañ Polskiego Towarzystwa

Krajoznawczego i Zwi¹zku Muzeów, si³ami spo³ecznymi

rozwija³o siê muzealnictwo regionalne – pisa³ W³odzi-
mierz Antoniewicz (Antoniewicz 1970, s. 168). Zbiory
zgromadzone w muzeach i kolekcjach prywatnych przed
1939 r. zosta³y zniszczone lub rozkradzione. Zrujnowano
budynki muzealne, zamordowano wielu doœwiadczonych
muzealników. Niewielk¹ czêœæ muzealiów uratowano, ukry-
waj¹c je w zakonspirowanych pomieszczeniach, magazy-
nach, a nawet piwnicach. Czêœæ przekazano w zagraniczne
depozyty. Dlatego mo¿na przyj¹æ, ¿e wczeœniejsze doœ-
wiadczenia zachowania dziedzictwa pod zaborami, poz-
woli³y na jego ocalenie i ci¹g³oœæ podczas, i po II wojnie
œwiatowej.

MUZEALNICTWO W PRL-U

Franciszek Midura w tekœcie pt. Rozwój muzealnictwa

w okresie czterdziestolecia PRL (1986) pozytywnie ocenia
tê sferê dzia³anoœci i dzieli na cztery strefy czasowe:

– lata 1945–1949
– lata 1950–1957
– lata 1958–1974
– lata 1975–1989 (po 1989 – dopisek autora)
Ja, dodajê strefê pi¹t¹ od 1989, tzw. strefê jakoœciow¹,

gdzie wa¿¹ siê losy muzeów templum i forum.
W okresie 1945–1949 muzealnictwo zajmowa³o siê

przede wszystkim rewindykacjami zagrabionych przez
okupanta zbiorów, odbudow¹ infrastruktury muzealnej
i wystawienniczej, tworzeniem nowych struktur polskiego
muzealnictwa, zw³aszcza na ziemiach zachodnich i pó³-
nocnych. Do Polski powraca³y obiekty i dzie³a sztuki zde-
ponowane i ukryte w wielu krajach. Muzeum Narodowe
w Warszawie ju¿ 3 maja (nie 1 maja!) zorganizowa³o
pierwsz¹, znamienn¹ wystawê pod wymownym tytu³em
Warszawa oskar¿a. Tu¿ po wyzwoleniu w obozach koncen-
tracyjnych Majdanek i Oœwiêcim utworzono muzea marty-
rologiczne. Nie najlepiej by³o z resortowymi muzeami
przyrodniczymi i technicznymi, co prze³o¿y³o siê na dalsze
ich losy.

Drugi przedzia³ czasowy jest swoistym dopasowywa-
niem muzealnictwa do planowej gospodarki socjalistycz-
nej. W 1950 r. upañstwowiono samorz¹dowe, spo³eczne,
a nawet prywatne placówki i kolekcje. Pozytywnym zjawi-
skiem tego okresu jest dzia³alnoœæ Centralnej Komisji Za-
kupu Muzealiów, która z funduszy Ministerstwa Kultury
i Sztuki nabywa³a cenne muzealia. Pozyskiwano równie¿
fachow¹ kadrê naukow¹ dla muzealnictwa. Odzyskiwane
eksponaty podnosi³y wartoœæ muzealnych ekspozycji.
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4 Pomys³ za³o¿enia Towarzystwa Tatrzañskiego by³ rozwa¿any wœród mi³oœników Tatr ju¿ w 1871 r. Za³o¿ono je pocz¹tkowo jako
Galicyjskie Towarzystwo Tatrzañskie – 31 grudnia 1873 r. Po ustanowieniu statutu towarzystwo zosta³o zarejestrowane 19 marca 1874 r.
z siedzib¹ w Nowym Targu. W maju 1874 r. zmieni³o nazwê na Towarzystwo Tatrzañskie i przenios³o swoj¹ siedzibê do Krakowa.



Muzealnictwo to dziedzina dzia³alnoœci ludzkiej o histo-
ryczno-emocjonalnym i naukowym charakterze. Polityka
planowej gospodarki socjalistycznej nie mog³a przynieœæ na
tym polu zadawalaj¹cych rezultatów. Tu pytanie: dlaczego
historycy i muzealnicy nie sprzeciwiali siê niszczeniu
wszelkich pozosta³oœci dokumentalnych i historycznych
ocala³ych po wojnie? W ten sposób, z pobudek emocjonal-
nych, niszczono cenne historycznie dowody zbrodni hitle-
rowskich i innych zachowañ okupanta. Podobnie jest w
dzisiejszych czasach, usuwa siê pomniki i monumenty
czerwonoarmistów (owszem powinny one znikn¹æ z prze-
strzeni publicznej), ale nie powinny byæ niszczone, lecz
przechowywane w specjalnie przeznaczonym do tego celu
skansenach, jako dowody rzeczowe.

Lata 1958–1974 to czas, gdy uzmys³owiono sobie, ¿e
polskiego muzealnictwa nie mo¿na poddaæ indoktrynacji
politycznej. O¿ywienie inicjatyw oddolnych, jako nowych
potrzeb œrodowisk regionalnych, jest tego dowodem. Muzea
powstaj¹ w ma³ych oœrodkach, w latach 1960–1970 poja-
wi³o siê ich 160 a do 1975 ponad 300. Decentralizacja
i aktywizacja œrodowisk objawi³a siê dyskusjami i poszuki-
waniami nowych form dzia³alnoœci. Dopiero jednak w do-
danym przeze mnie pi¹tym okresie jawi siê pytanie: jakie
muzea, jakie muzealnictwo? Czy dotychczasowa forma
templum, czy nowa forma forum? Czas jednak wskaza³
w³aœciwy kierunek – forum.

Dlatego wczeœniej, w 1961 r. Zarz¹d Muzeów i Ochrony
Zabytków wdra¿a d³ugoterminow¹ akcjê Muzea uniwersy-

tetami kultury. Oœrodki wzbogacono o sale odczytowe,
kinowe, gabinety, pracownie artystyczne i metodyczne. Ob-
chody Tysi¹clecia Pañstwa Polskiego dodatkowo zespalaj¹
œrodowiska muzealne, naukowe i zarz¹dzaj¹ce. 15 lutego
1962 r. Sejm PRL uchwala kompleksow¹ (ale czy nowo-
czesn¹?) ustawê o ochronie dóbr kultury i o muzeach.

Okres 1975–1989 to usprawnienie i dalsze zmiany
w zarz¹dzaniu muzeami. Wprowadzone zostaje pojêcie
muzeum wiod¹cego, o kierunkowo wybranej specyfice.
Widaæ wysi³ki i starania o jakoœæ i frekwencjê. Zwiêksza
siê oferta edukacyjna dla dzieci i m³odzie¿y. Organizowane
s¹ prezentacje i wystawy tematyczne, epokowe. Koncepcja
muzeów podstawowych z lat 50. upada. Znaczny wk³ad
w dorobek muzeów maj¹ osoby prywatne, które przeka-
zuj¹ rodzinne dokumenty, fotografie i pami¹tki. W 1983 r.
muzea w ramach skorygowanych programów wyœwietli³y
16 tys. filmów, odby³o siê ok. 14,5 tys. odczytów, 12 tys.
lekcji muzealnych i ok. 1 tys. koncertów.

Przedzia³ pi¹ty (otwarty) – od 04 czerwca1989 r., to
czas niezwykle wa¿ny dla Polski i polskiego muzealnic-
twa. Rozpoczyna on nowy etap w dyskusji i walce o polsk¹
to¿samoœæ i definitywne odrzucenie wszystkich nale-
cia³oœci politycznych i kulturowych szkodliwych i nadal
szkodz¹cych Polsce. Honorowy cz³onek Polskiego Towa-
rzystwa Turystyczno-Krajoznawczego, autorytet duchowy
i intelektualny, œw. Jan Pawe³ II, wypowiedzia³ znamienne
s³owa: Przysz³oœæ cz³owieka zale¿y od jego kultury!

ZACZ¥TKI IZBY MUZEALNEJ W BOBOLICACH

650. rocznica nadania Bobolicom lubeckich praw miej-
skich5 przypad³a na kwiecieñ 1990 r. Na tê okolicznoœæ
postanowiono wydaæ jednodniówkê Znad Chocieli oraz
zorganizowaæ wystawy historyczne. Ze wzglêdu na skrom-
ne zasoby archiwalne w jêzyku polskim, Komitetowi
Obchodów i Towarzystwu Ekologiczno-Kulturalnego
(TEK) (Koczkodaj, Malinowski, 2008, s. 7–17) swego
wsparcia udzieli³ wspó³pracuj¹cy z TEK przewodnicz¹cy
ziomków w Niemczech Horst Wendt, redaktor naczelny
miesiêcznika Bublitzer Brief wydawanego dla Niemców
z Bobolic w Krefeld. Przy okazji wizyty w Bobolicach
(1990) podarowa³ TEK i przewodnicz¹cemu Komitetu
Obchodów Bronis³awowi Malinowskiemu (Malinowski,
2012, s. 17) spor¹ iloœæ archiwaliów i materia³ów Ÿród³o-
wych o historii Bobolic i powiatu bobolickiego, publiko-
wanych na ³amach Bublitzer Brief. Kolejne materia³y
historyczne Horst Wendt przes³a³ w 1992 r. na wystawê pt.
Max Seliger i jego czasy dedykowan¹ wybitnemu malarzo-
wi niemieckiemu, pochodz¹cemu z Bobolic. W 1995 r. w 50.
rocznicê zakoñczenia II wojny œwiatowej Wendt podaro-
wa³ kolejne materia³y i dokumenty z przeznaczeniem na
wystawê pt. Sk¹d nasz ród – Wir stammen. Pocz¹tki Izby
Muzealnej w Bobolicach by³y pomyœlne, bo w 1999 r.
Josee i August Mastbooms-Vangenechten z Belgii obdaro-
wali TEK pokaŸnym zbiorem dokumentów (mapy, zdjêcia,
belgijskie odznaczenia wojenne) z lat 1941–1945 belgij-
skich jeñców wojennych internowanych w obozie w Starym
Bornem, zapisanych jêzykiem flamandzkim, oraz hafto-
wan¹, belgijsk¹ flagê z drzewcem.

MUZEUM REGIONALNE W BOBOLICACH

Staraniem prezesa Towarzystwa Ekologiczno-Kultu-
ralnego Bronis³awa Malinowskiego Rada Miejska w Bo-
bolicach pod przewodnictwem burmistrza Ireneusza
Koz³owskiego, 1 lutego 2000 r. podjê³a uchwa³ê Nr
XVIII/139/2000 o powo³aniu Izby Muzealnej przy Miej-
sko-Gminnym Oœrodku Kultury w Bobolicach. W struktu-
rze organizacyjnej MGOK izbê przyporz¹dkowano
Gminnej Bibliotece Publicznej (Malinowski 2017, s. 11).
Na tak¹ formê i strukturê zezwala³a ustawa o muzeach.
Faktyczne otwarcie izby odby³o siê dwa lata póŸniej, 23
czerwca 2002 r. Powodem opóŸnienia by³y problemy loka-
lowe. Dzia³alnoœæ izba rozpoczê³a na powierzchni 125 m2.
Zanim w³adze samorz¹dowe przekona³y siê o powodzeniu
i s³usznoœci powziêtej decyzji, izba dzia³a³a wy³¹cznie
w pomieszczeniach piwnicznych.

Dopiero 13 lat póŸniej, 15 marca 2013 r. bobolicka Rada
Miejska podjê³a uchwa³ê nr XXVI/252/13 o przekszta³ceniu
Izby Muzealnej w Muzeum Regionalne. Muzeum uzyska³o
nowe powierzchnie wystawiennicze i pomieszczenia biu-
rowe (do 309 m2). Ale nadal placówka pozostaje w struktu-
rze oœrodka kultury. Kustosz izby zostaje awansowany na
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5 Prawo lubeckie (niem. LübischesRecht) – niemieckie prawo lokacyjne, obok prawa magdeburskiego najbardziej roz-
powszechnione. Wzorowane na prawie Lubeki, nadanym miastu w 1226 r. przez cesarza Fryderyka II Hohenstaufa. Od XIII w.
stanowi³o wzór prawno-organizacyjny dla ponad 140 miast, od Hamburga po Rygê, po³o¿onych wzd³u¿ po³udniowego wybrze¿a
Ba³tyku i na przyleg³ych terenach.



kierownika muzeum, a do pomocy dyrekcja MGOK
zatrudnia jeszcze dwie archiwistki. Wsparcie to zaowocuje
poszerzeniem oferty o dzia³alnoœæ oœwiatow¹ i naukow¹.
Muzeum wzbogaca siê o cenn¹ i ciekaw¹, sta³¹ Wystawê
Sztuki Wiêziennej. To nowe, oryginalne zjawisko jest ewe-
nementem na skalê ogólnopolsk¹.

Muzeum Regionalnemu w Bobolicach doradza 9 oso-
bowa Rada Muzeum. Zbiory podzielono na 6 dzia³ów:
archeologiczny, etnograficzny, galeriê, dzieje Bobolic i ziemi
bobolickiej, militaria, sztukê wiêzienn¹. W fazie tworzenia
jest biblioteka muzeum, w której bêd¹ gromadzone i prze-
chowywane wszystkie archiwalia. Placówka prowadzi
ogólnie rozumian¹ dzia³alnoœæ naukow¹ w postaci konfe-
rencji, publikacji, prelekcji, konsultacji.

Na przestrzeni lat 2000–2016 dorobek muzeum to: 96
publikacji (o tematyce historycznej, spo³ecznej, kultural-
nej), 95 prelekcji, których wys³ucha³o 2149 osób, odby³o
siê 78 konsultacji (97,5 h). Oferuje równie¿ prezentacje
multimedialne w 13 ciekawych tematach historycznych
z okresu XVIII–XXI w. Ogólna liczba zwiedzaj¹cych mu-
zeum w latach 2002–2016 to 14322 osób (œrednio 1023
rocznie). W tym ¿e czasie, odby³o siê 16 wystaw czaso-
wych i okresowych, które odwiedzi³o 1941 osób. Wed³ug
stanu na 31 grudnia 2016 r. muzeum posiada 4337 zaewi-
dencjonowanych, zbadanych i opisanych eksponatów,
a kolekcja muzealna z ka¿dym dniem siê powiêksza.

A jakie by³y pocz¹tki? Nauczycielka historii w Szkole
Podstawowej w Bobolicach (Barbara Martyna) wraz z ucz-
niami w pracowni historycznej postanowi³a stworzyæ sta³y
k¹cik muzealny. By³ rok 1976. Uczniowie i ich rodzice
zaczêli zbieraæ eksponaty i zape³niaæ szkolne gabloty i sza-
fy. Wstêpnie zosta³y poszeregowanie na 3 grupy:

– przedmioty i narzêdzia domowe poniemieckie, pol-
skie i przywiezione przez polskich osadników, narzêdzia
do obróbki lnu, pralkê i magielnicê rêczn¹, ko³owrotek;

– broñ, wyposa¿enie ¿o³nierskie (2 he³my, 3 korpusy
karabinów z I i II wojny œwiatowej, ³uski po nabojach,
medale wojskowe, kopie legitymacji wojskowych i o nada-
niu odznaczeñ);

– numizmaty, talar srebrny z XVIII w., banknoty,
monety niemieckie sprzed I wojny œwiatowej.

K¹cik ze zbiorami istnia³ do 1990 r., do czasu remontu
szko³y, kiedy czêœæ eksponatów zaginê³a, a pozosta³a
zosta³a przekazana bobolickiej Izbie Muzealnej. Nale¿yte
miejsce znalaz³y w niej tak¿e przedmioty z k¹cika muzeal-
nego z likwidowanej Szko³y Podstawowej w Chmielnie.

Do najciekawszych eksponatów archeologicznych w
bobolickim Muzeum Regionalnym nale¿y zaliczyæ ¿arno
kamienne, górn¹ jego czêœæ z otworem zasypowym, kopie
urn twarzowych z okresu kultury pomorskiej, kamienne
i ¿eliwne tablice nagrobne, kopie wczesnoœredniowiecz-
nych naczyñ ceramicznych, kszta³tki ceglane z kaplicy
Holzów z Wojêcina.

Pocz¹tki szeroko zakrojonych badañ archeologicznych

na ziemi bobolickiej przypadaj¹ na koniec lat szeœædzie-

si¹tych i by³y kontynuowane przez lata siedemdziesi¹te

ubieg³ego wieku. Przedmiotem zainteresowañ polskich ar-

cheologów by³y grodziska, znane z przedwojennej literatu-

ry niemieckiej, jako Burgwall i Schlossberg. Na terenie

by³ego powiatu bobolickiego niemieccy naukowcy uznali

za grodziska 21 obiektów wœród nich i te w których nie zna-

leziono warstw kulturowych, œwiadcz¹cych o ich u¿ytko-

waniu (Malinowski 2012, s. 13). Wielk¹ sensacjê wœród

archeologów wywo³a³o odkrycie przez Ryszarda Wo³¹gie-

wicza, w kwietniu 1974 r. ko³o Grzybnicy, krêgów ka-

miennych z okresu kultury wielbarskiej epoki ¿elaza. Po

¿mudnych badaniach przez odkrywcê w latach 1974–1977

okaza³o siê, ¿e s¹ one fragmentem wielkiego cmentarzyska

(oko³o 10 ha powierzchni), za³o¿onego i u¿ytkowanego od

schy³ku I w. do pocz¹tku III w., tj. przez oko³o 150 lat przez

Gotów i Gepidów. By³y to plemiona germañskie zamiesz-

ka³e od wieków po³udniow¹ Skaniê na Pó³wyspie Skandy-

nawskim oraz wyspy ba³tyckie – Gotlandiê i Olandiê

(Malinowski, 2013, s. 14; Malinowski, 2018, s. 53).
Czêœæ cmentarzyska odrestaurowano, nadano status

prawnie chronionego rezerwatu archeologicznego. Odnale-
ziono spor¹ iloœæ wyrobów u¿ytkowych wykonanych przez
Gotów (pucharki szklane, sprz¹czki ¿elazne, br¹zow¹
i ¿elazn¹ klamrê do pasa, kab³¹k, kó³ko i zapinki ¿elazne),
które s¹ eksponowane w dziale Archeologii Muzeum
Narodowego w Szczecinie.

Najcenniejsza jest ekpozycja dotycz¹ca dziejów Bobo-
lic i ziemi bobolickiej, na której znajduje siê m.in.: model
i mapa pomorskich grodzisk, drewniana rzeŸba œw. Jana
Chrzciciela autora Henryka Bieleckiego, mapa by³ego po-
wiatu bobolickiego, XVII-wieczna panorama Bobolic
z mapy E. Lubinusa, model ratusza, dzwon koœcielny
z 1581 r. z koœcio³a w Poroœcie (ryc. 1), mechanizm g³ówny
zegara z wie¿y koœcio³a œw. Jana (obecnie WNMP)
w Bobolicach z 1881 r. (lub 1885 – Ÿród³a podaj¹ ró¿ne
lata) (ryc. 2).
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Ryc. 1. Dzwon z koœcio³a filialnego w Poroœcie z 1581 r.

Ryc. 2. Mechanizm zegara wie¿owego z koœcio³a œw. Jana
Chrzciciela w Bobolicach z 1881 r.



Ciekaw¹ w swej oryginalnoœci i emocjonalnoœci jest
sztuka wiêzienna. Tworzyli, i nadal tworz¹ oraz ofiarowuj¹
muzeum swoje dzie³a artyœci osadzeni w zak³adach kar-
nych i aresztach œledczych z terenu Pomorza i ca³ej Polski.
Wspó³praca ta jest mo¿liwa dziêki zaanga¿owaniu we
wspó³pracê z muzeum s³u¿by wiêziennej g³ównie w Sta-
rym Bornem (ryc. 3).

Formami wzbogacaj¹cymi bobolick¹ ofertê muzealn¹
jest dzia³alnoœæ naukowa, publikacje, prezentacje pod wie-
loma postaciami, filmy, artyku³y i warsztaty.

ZAKOÑCZENIE I PODSUMOWANIE

Muzeum Regionalne w Bobolicach na tle historii ziemi
bobolickiej i historii muzealnictwa regionalnego wypada
zadowalaj¹co, mimo ¿e nie jest ono ujmowane w statysty-
kach muzealnych. Powodem s¹, po pierwsze niedostatecz-
ne narzêdzia statystyczne, nie uwzglêdniaj¹ce placówek
i izb muzealnych dzia³aj¹cych w wiêkszych strukturach
organizacyjnych, jak biblioteki, domy i centra kultury,
towarzystwa kulturalno-oœwiatowo-naukowe, muzea i izby
przyfabryczne. Œmiem twierdziæ, ¿e stanowi¹ one nie-
zmiernie istotne i wa¿ne dla dalszego rozwoju formy
muzealnictwa regionalnego i œrodowiskowego. Po drugie,
muzealnictwo regionalne stanowi wyspecjalizowan¹ for-
mê edukacji historyczno-kulturalnej, która charakteryzuje
etnicznie i etnograficznie dany region (ma³¹ ojczyznê),
dlatego bezwzglêdnie powinno byæ ujmowane w statysty-
kach. W³adze pañstwowe i samorz¹dowe powinny wypra-
cowaæ odpowiednie mechanizmy wsparcia i opieki me-
rytorycznej zarówno w sferze dzia³alnoœci muzealniczej,
jak i badawczej.

Podobnie rzecz ma siê z muzeami przykoœcielnymi
i diecezjalnymi. Konieczne jest wypracowanie odpowied-
nich porozumieñ mechanizmów i narzêdzi wspieraj¹cych
i promuj¹cych te muzea i objêcie ich odpowiednimi staty-
stykami. Koœcio³y i obiekty sakralne, same w sobie, ze
wzglêdu na architekturê, ich wyposa¿enie i przedmioty
kultu s¹ paramuzeami i stanowi¹ równorzêdnie z muzeami
skarbnice dziedzictwa narodowego.

Bobolicka parafia pw. WNMP nie posiada w³asnego
muzeum, ale stary bo z 1881 r. mechanizm zegara, zdemon-
towany podczas wymiany na nowy, elektroniczny, przeka-
za³a w darze bobolickiemu muzeum. Miejscowy zegar-
mistrz Soltan zainstalowa³ na wie¿y koœcio³a (ok. r. 1886)
zegar za 990 mk (Boñcza-Bystrzycki, 2017, s. 151).

WNIOSKI

Izba Muzealna przekszta³cona w Muzeum Regionalne
w Bobolicach powsta³a dziêki staraniom Towarzystwa
Ekologiczno-Kulturalnego w Bobolicach, w szczególnoœci
by³ego prezesa Bronis³awa Malinowskiego, w³adz sa-
morz¹dowych oraz ¿yczliwoœci i hojnoœci spo³ecznoœci
bobolickiej.

Kolejnym etapem i celem starañ TEK jest uzyskanie
nowej siedziby z wiêkszymi powierzchniami wystawien-
niczymi dla muzeum, a tak¿e uzyskanie samodzielnoœci
strukturalnej i finansowej. Planowane jest zorganizowanie
nowej, sta³ej ekspozycji poœwiêconej mniejszoœci ¿y-
dowskiej Bobolic oraz sta³¹ wystawê narzêdzi i maszyn
rolniczych.

Gmina Bobolice liczy 9740 mieszkañców. Co oznacza
statystycznie, ¿e ka¿dy mieszkaniec odwiedzi³ bobolickie
muzeum co najmniej jeden raz. Co drugi mieszkaniec zie-
mi bobolickiej ofiarowa³ swemu muzeum przynajmniej
jeden eksponat.

Muzeum, na tle innych, wyró¿nia siê chyba jako jedyne
kolekcjonuj¹ce sztukê wiêzienn¹ (z zastrze¿eniem, ¿e nie
jest to kolekcja martyrologiczna).

Kierownictwo muzeum jest zdania, ¿e frekwencjê i za-
interesowanie muzeami mo¿na w prosty sposób poprawiæ,
wprowadzaj¹c do szkolnych programów edukacyjnych
(historia, jêzyk polski) obowi¹zek zwiedzenia przynajm-
niej raz w roku szkolnym dowolnego muzeum (indywidu-
alnie, z rodzicami, klas¹ lub szko³¹) i sporz¹dzenie przez
ucznia rozprawki z najciekawszej wystawy, ekspozycji lub
eksponatu.

Autor za poœrednictwem niniejszego artyku³u postuluje
o pilne objêcie statystykami wszystkich form i inicjatyw
muzealnych w Polsce. Z artyku³u wy³ania siê postulat objê-
cia statystykami wszystkich form i inicjatyw muzealnych
w Polsce.

Autor sk³ada podziêkowania p. Bronis³awowi Malinowskiemu
– kierownikowi i kustoszowi muzeum, oraz archiwistce – p. Sandrze
Fir za ¿yczliwoœæ i udostêpnienie materia³ów Ÿród³owych.
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Ryc. 3. Makieta zamku w Bobolicach (sztuka wiêzienna)


