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A b s t r a c t. The historical city of Szyd³ów, located in the southeastern part
of the Œwiêtokrzyskie province, has preserved its medieval urban layout. It
is surrounded by stone walls, hence the town is named the “Polish
Carcasonne”. There are castle remains in the western part of the city. Two
monumental objects discussed in the article – defensive walls with the
Krakowska Gate and the St. W³adys³aw church were built during the reign
of King Casimir the Great. The All Saints Church can be older, because it
contains Romanesque features. The time of construction of the castle palace
is uncertain but its design may indicate the later period of the reign of
W³adys³aw Jagie³³o and Anna Andegaweñska. The church and Holy Spirit

sheltered-hospital originated in the early 16th century. All these buildings were made of local stone – organogenic-detritic limestones
of the Chmielnik Formation (Late Badenian–Early Sarmatian), in the stoneworkers’ language called “Szyd³ów stone/sandstone”.
Architectural details, such as portals, window frames or cornices, were carved from fine-grained limestones, similar to the Piñczów
Limestones of Badenian age. The unambiguous lithostratigraphic classification of these stones requires a more datail petrographic
research. Despite the Szyd³ów Limestones, common in Szyd³ów and its vicinity, were exploited here throughout centuries in many local
quarries. It is currently impossible to indicate the local deposit in which the Piñczów Limestones were excavated. It is possible that they
were transported from the Piñczów area.
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Miasto Szyd³ów wzniesiono w po³udnio-
wo-wschodniej czêœci województwa œwiêtokrzy-
skiego – na obszarze P³askowy¿u Szyd³owskiego
nale¿¹cego do Niecki Nidziañskiej (Nowak,
1986) b¹dŸ – wed³ug alternatywnego podzia³u
regionalnego Kondrackiego (2009) – przy po³ud-
niowej krawêdzi Pogórza Szyd³owskiego, wy-
odrêbnionego na Wy¿ynie Kieleckiej (ryc. 1).

Pierwsza pisemna wzmianka o Szyd³owie
pochodzi z 1191 r. i dotyczy sk³adania dziesiêci-
ny przez mieszkañców ksi¹¿êcego Szyd³owa w
kolegiacie sandomierskiej (Maszczyñski, 1967).
Jan D³ugosz (www.zrodla.historyczne.prv.pl, 2004),
opisuj¹c najazd Tatarów na Polskê w 1241 r.,
wspomina bitwê z Tatarami we wsi Chmielnik
pod miasteczkiem Szyd³ów. W po³owie XIV w.
król Kazimierz Wielki otoczy³ miasto murami
obronnymi, przekszta³ci³ rezydencjê królewsk¹
w zamek obronny i ufundowa³ koœció³ pw. œw.
W³adys³awa. W obrêbie murów znajdowa³y siê
trzy bramy: Krakowska, Opatowska i Wodna
(ryc. 2).

Miasto powa¿nie ucierpia³o na skutek po-
¿arów w latach 1565 i 1630, a dzie³a zniszczenia
dope³ni³y wojska najeŸdŸców podczas potopu
szwedzkiego w 1655 r. (www.szydlow.pl/histo-
ria). W 1822 r. mury miejskie zosta³y wystawione
na licytacjê, ale nie znalaz³y nabywcy. Stan
upadku pog³êbi³a utrata praw miejskich w 1869 r. – po
powstaniu styczniowym (Maszczyñski, 1967; ryc. 3).

Pierwsza wojna œwiatowa nie przynios³a wiêkszych
zniszczeñ w Szyd³owie. W okresie miêdzywojennym
wykonano prace maj¹ce na celu zabezpieczenie obiektów
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Ryc. 1. Lokalizacja Szyd³owa na tle jednostek fizyczno-geograficznych
(wg Nowaka, 1986)
Fig. 1. Location of Szyd³ów versus physical-geographical units (after Nowak,
1986)



zabytkowych (Szyd³owski, 1927, 1930; Ko³odziejski, 2011).
Ostatni¹, tragiczn¹ kart¹ w dziejach Szyd³owa by³ okres
II wojny œwiatowej.

Na skutek dzia³añ wojennych w latach 1944 i 1945
Szyd³ów uleg³ prawie ca³kowitemu zniszczeniu. Tu¿ po
wojnie rozpocz¹³ siê proces odbudowy miasta (¯ukowski,
1947, 1948; Podlewski, 1959; Ko³odziejski, 2011). Jej
intensyfikacja nast¹pi³a w latach 60. XX w. dziêki rozwojo-
wi w pobliskim Grzybowie przemys³u siarkowego. Liczne

budynki odbudowano na prze³omie lat 70. i 80. XX w.
Ostatni etap restauracji obiektów zabytkowych rozpocz¹³
siê po przyst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej w 2004 r.
(www. szydlow.pl/historia). Obecnie za zakoñczone mo¿na
uznaæ prace konserwatorskie Bramy Krakowskiej, koœcio³a
pw. œw. W³adys³awa oraz synagogi. Nadal obejmuj¹ one
zamek królewski, mury miejskie i koœció³ pw. Œwiêtego
Ducha. Pierwszego stycznia 2019 r. Szyd³ów, nazywany
polskim Carcassonne, odzyska³ prawa miejskie.
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Ryc. 2. Lokalizacja zabytkowych obiektów Szyd³owa (na podstawie ¯ukowskiego, 1947 i www.szydlow.pl/turystyczny-plan-szydlowa)
Fig. 2. Location of the Szyd³ów monuments (after ¯ukowski, 1947 and www.szydlow.pl/turystyczny-plan-szydlowa)

Ryc. 3. Miasto Szyd³ów – drzeworyt Marcina Kasiewicza. Reprodukcja zamieszczona w czasopiœmie K³osy, 1869, nr 1, s. 93. Widok od
po³udniowego zachodu z zachowanym fragmentem murów obronnych, ruinami zamku, Bram¹ Krakowsk¹, koœcio³em. œw. W³adys³awa
w tle i koœcio³em Œwiêtego Ducha po drugiej stronie drogi
Fig. 3. Szyd³ów Town – woodcut after Marcin Kasiewicz. Reproduction printed in the K³osy journal, 1869 no 1, p. 93. A view from the
south-west with the preserved section of the defence walls, castle ruins, Krakow Gate, St. Wladyslaw Church in the background and the
Holy Spirit Church on the other road side



SZKIC GEOLOGICZNY REJONU SZYD£OWA

P³askowy¿ Szyd³owski buduj¹ utwory neogenu, przy-
krywaj¹ce starsze struktury alpejskie po³udniowego obrze-
¿enia Gór Œwiêtokrzyskich: antyklinê Lisowa na pó³nocy
i synklinê Piotrkowic na po³udniu. Struktury fa³dowe roz-
dziela uskok Wierzbia, ponadto skrzyd³o pó³nocne antykli-
ny lisowskiej przecina uskok straszniowski (Romanek,
1982). Budowê tektoniczn¹ dodatkowo komplikuje, prze-
biegaj¹cy przez Szyd³ów, uskok szyd³owski o rozci¹g³oœci
po³udnikowej, wzd³u¿ którego utwory paleozoicznego
pod³o¿a – kambru i dewonu – po wschodniej stronie usko-
ku kontaktuj¹ ze ska³ami dewonu i triasu antykliny lisow-
skiej po stronie zachodniej (Paw³owski, 1965a, b). W j¹drze
antykliny lisowskiej wystêpuj¹ silnie sfa³dowane wapienie,

dolomity i podrzêdnie margle œrodkowego oraz górnego
dewonu, w skrzydle pó³nocnym zaœ – piaskowce i i³y retu
oraz wapienie i margle dolnego wapienia muszlowego
(Czarnocki, 1938, 1950; Walczowski, 1968; Czapowski,
Romanek, 1986), reprezentuj¹ce warstwy wolickie, faliste,
³ukowskie i warstwy z Plagiostoma striatum (Romanek,
1982). Ods³aniaj¹ siê one w œcianach w¹wozu, którym pro-
wadzi droga z Szyd³owa do Osówki Starej i Brzezin, a ponadto
na p³askowy¿u w Osówce (ryc. 4). W synklinie piotrowickiej,
pod mi¹¿szymi osadami neogenu, nawiercono wapienie
górnej jury (Czarnocki, 1950; Paw³owski, 1965a, b).

Osady neogeñskie, wystêpuj¹ce na omawianym obsza-
rze, s¹ reprezentowane przez ogniwo wapieni litotamnio-
wych badeñskiej formacji z Piñczowa, a tak¿e przez
nale¿¹ce do dolnego sarmatu ogniwo i³ów krakowieckich
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Ryc. 4. Mapa geologiczna okolic Szyd³owa (na podstawie Czarnockiego, 1950; Walczowskiego, 1960 i Romanka, 1979) z lokalizacj¹
miejsc, gdzie pozyskiwano surowce do budowy i odbudowy Szyd³owa
Fig. 4. Geological map of the Szyd³ów area with location of places, where a raw material for building and reconstruction of Szyd³ów was
acquired (after Czarnocki, 1950; Walczowski, 1960 and Romanek, 1979)



formacji z Machowa oraz utwory formacji z Chmielnika
(Jasionowski, 1995; Czapowski, 2004). Te ostatnie, w star-
szej literaturze opisywane jako sarmat detrytyczny (Czar-
nocki, 1950; Paw³owska, 1965; Paw³owski, 1965b), cechuje
silne zró¿nicowanie litologiczne. Formacjê z Chmielnika
reprezentuj¹ zarówno ska³y zwiêz³e: wapienie organoge-
niczne, piaskowce, zlepieñce o spoiwie wêglanowym,
i³omu³owce, jak i osady niezlityfikowane: ¿wiry, piaski i i³y
(np. Radwañski, 1969; Rutkowski, 1976; Czapowski, 1984;
Czapowski, Studencka, 1990, 1996; Roniewicz, Wysocka,
2001; Czapowski, G¹siewicz, 2015; Leszczyñski, Nemec,
2015). W obrêbie tej formacji wystêpuj¹ soczewy wêgla-
nowe, utworzone g³ównie z serpul i sinic, w starszej litera-
turze okreœlane mianem raf serpulowych (Bielecka, 1967).
Tradycyjnie utwory formacji z Chmielnika s¹ dzielone na
wapienie organogeniczno-detrytyczne górnego badenu
i piaszczyste wapienie organodetrytyczne dolnego sarmatu
(Walczowski, 1968).

Nieco odmienn¹ litostratygrafiê i wiek osadów neogeñ-
skich proponuje Stachacz (2007). Jego zdaniem osady
formacji z Piñczowa w rejonie Szyd³owa s¹ wykszta³cone
w postaci ogniwa piasków heterosteginowych, które na-
le¿¹ do dolnego badenu. Na granicy formacji z Piñczowa
i Chmielnika badacz ten lokuje lukê stratygraficzn¹,
obejmuj¹c¹ baden œrodkowy i czêœæ górnego, natomiast for-
macjê z Chmielnika odnosi do górnego badenu–dolnego
sarmatu. W proponowanym przez niego ujêciu czêœæ piasz-
czystych wapieni organodetrytycznych, uznawanych do-
tychczas za sarmat, nale¿y do górnego badenu.

Osady neogeñskie s¹ przykryte glinami zwa³owymi,
piaskami i ¿wirami lodowcowymi oraz wodnolodowcowy-
mi zlodowaceñ po³udniowo- i œrodkowopolskich. W po³ud-
niowej czêœci Szyd³owa, w zboczu doliny Ciek¹cej,
ods³aniaj¹ siê lessy podmorenowe starszego plejstocenu.
Najm³odsze osady plejstoceñsko-holoceñskie s¹ reprezen-
towane przez zró¿nicowane osady rzeczne i deluwialne,
wype³niaj¹ce doliny czynnych i zamar³ych cieków wod-
nych, lokalnie przez piaski eoliczne (Walczowski, 1960;
Romanek, 1979; ryc. 4).

CHARAKTERYSTYKA I WYSTÊPOWANIE
SUROWCÓW SKALNYCH

Do budowy i odbudowy zabytkowych obiektów
Szyd³owa (ryc. 2) wykorzystywano prawie wy³¹cznie bloki
z materia³u lokalnego, reprezentowanego przez zró¿nico-
wane wapienie organodetrytyczne formacji z Chmielnika,
w jêzyku kamieniarskim nazywane kamieniem szyd³owskim
(Fia³kowski, Zarêbski, 1994). Do produkcji detali, takich
jak portale drzwi czy obramowania okien, pos³u¿ono siê
drobnoziarnistymi wapieniami formacji z Piñczowa. W geo-
logii s¹ one znane jako wapieñ litotamniowy, rzadziej jako
wapieñ rodoidowy, w architekturze zaœ i kamieniarstwie
zosta³y rozs³awione jako wapieñ piñczowski lub po prostu
piñczak (Studencki, 1988; Drewniak, 1994; G¹gol, 2004).

Formacja z Chmielnika, z której pochodzi wiêkszoœæ
u¿ytego materia³u skalnego, obejmuje utwory o bardzo zró¿-
nicowanej litologii: margliste wapienie mikrytowe (ryc. 5),
organodetrytyczne wapienie drobno- i œrednioziarniste
(kalkarenity) laminowane poziomo (ryc. 6) lub przek¹tnie,
w których dominuj¹cymi bioklastami s¹ pokruszone i ob-
toczone fragmenty plech krasnorostów. Makroskopowo
trudno jest odró¿niæ je od wapienia piñczowskiego.

Dopiero analiza mikrofaunistyczna otwornic, wœród
których s¹ reprezentowane rodzaje Elphidium, Quinquelo-
culina i Anomalinoides (np. £uczkowska, 1964; Rutkow-
ski, 1976), pozwala na jednoznaczne zaliczenie tych
utworów do formacji z Chmielnika (por. Odrzywol-
ska-Bieñkowa, 1975). Towarzysz¹ im wapienie œrednio-
i gruboziarniste z rodoidami i okruchami muszli miêcza-
ków, g³ównie ma³¿y z rodzajów Aequipecten, Pseudo-
amussium i Ostrea (Stachacz, 2007; ryc. 7, 8). W obrêbie
wapieni organodetrytycznych wystêpuj¹ prze³awicenia
zlepieñców o spoiwie wêglanowym, z otoczakami wapie-
ni litotamniowych i serpulowych (ryc. 9) oraz ziarnami
kwarcu. Ponadto w wapieniach gruboziarnistych spotyka
siê nieregularne bry³y wapieni mikrobialno-serpulowych
(ryc. 10), o œrednicy dochodz¹cej do 80 cm, które pochodz¹
z niszczenia niewielkich budowli rafowych (np. Radwañ-
ski, 1973; Romanek, 2015c), utworzonych z serpul, mszy-
wio³ów, krasnorostów, osiad³ych otwornic i sinic (np.
Liszkowski, Muchowski, 1969; Czapowski, 2004).

W pobli¿u Szyd³owa wapienie ziarniste nale¿¹ce do for-
macji z Chmielnika ods³aniaj¹ siê w kamienio³omach zloka-
lizowanych w zachodniej czêœci miasta, we wschodnim
zboczu doliny Ciek¹cej (ryc. 4, K4-6; ryc. 11), widocznych
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Ryc. 5. Marglisty wapieñ mikrytowy; formacja z Chmielnika,
górny baden; kamienio³om wschodni na górze Kamionce
Fig. 5. Micritic marly limestone; Chmielnik Formation Upper
Badenian; eastern quarry at Hill Krzemionka

Ryc. 6. Kalkarenit krasnorostowy, drobnoziarnisty do œrednio-
ziarnistego, poziomo i skoœnie laminowany w ma³ej skali; forma-
cja z Chmielnika, górny baden; kamienio³om wschodni na górze
Kamionce
Fig. 6. Red algal calcarenite, fine- to middle-grained, small-scale
horizontally and cross-laminated; Chmielnik Formation, Upper
Badenian; eastern quarry at Hill Krzemionka



na XIX-wiecznych rycinach (www.zamkipolskie.com/szy-
dlow/szydlow.html). Wapienie te by³y wydobywane ju¿ w
XIV w., podczas g³êbienia fosy otaczaj¹cej mury miejskie
od po³udnia i czêœciowo do wschodu (ryc. 4, K8). Po dru-
giej wojnie œwiatowej pozyskiwano je w obecnie zrekulty-
wowanym kamienio³omie na zachodnim brzegu doliny
rzeki Ciek¹cej (ryc. 4, K7). Tworz¹ one œrednio- i gru-
bo³awicowe zestawy, zapadaj¹ce pod niewielkim k¹tem na
po³udnie (ryc. 12). Ska³y te by³y wydobywane tak¿e w
pó³nocnej czêœci Szyd³owa, w dwóch kamienio³omach
(ryc. 4, K2 i K3) otwartych w celu odbudowy miasta ze
zniszczeñ po drugiej wojnie œwiatowej (M. Leœniak, inf. ust-
na), gdzie ich okresowa eksploatacja trwa³a do lat 70. ub.
wieku (Bugajska-Paj¹k, 1974; Masternak, 1977). W dolnej
czêœci kamienio³omu przy ulicy Opatowskiej (K2) s¹
widoczne wapienie grubo³awicowe, warstwowane poziomo

i przek¹tnie (ryc. 13), przechodz¹ce ku górze w wapienie
œrednio³awicowe. K¹t upadu warstw wzrasta ku górze
ods³oniêcia. W po³udniowej czêœci kamienio³omu w wapie-
niach wystêpuj¹ przewarstwienia piasków i zlepieñców.

Osady najbardziej zró¿nicowane litologicznie ods³aniaj¹
siê w dwóch du¿ych kamienio³omach na górze Kamionce
(ryc. 4), opisywanych w literaturze równie¿ jako kamie-
nio³om Osówka (Stachacz, 2007) lub kamienio³omy na
Cabanówce (Romanek, 2015c, d). W latach 60. i 70. ub.
wieku eksploatowa³ je Zarz¹d Dróg Publicznych w Staszo-
wie (Bugajska-Paj¹k, 1974, 1986; Romanek, 1982), a póŸ-
niej kamieñ ten pozyskiwa³a, okresowo, okoliczna ludnoœæ.
W zachodniej, najg³êbszej, czêœci wyrobiska kamienio-
³omu wschodniego mo¿na obserwowaæ przejœcie od ma-
sywnych, oliwkowych wapieni gruboziarnistych do grubo-
i œrednio³awicowych, szarych, poziomo laminowanych
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Ryc. 7. Kalkarenit œrednio- do gruboziarnistego, przechodz¹cy w kalcylutyt krasnorostowy z fragmentami muszli ma³¿y; formacja
z Chmielnika, górny baden–dolny sarmat; kamienio³om wschodni na górze Kamionce
Fig. 7. Middle- to coarse-grained calcarenite passing into rhodophytic calcilutite with fragments of bivalves shells; Chmielnik Forma-
tion, Upper Badenian–Lower Sarmatian; eastern quarry at Hill Kamionka

Ryc. 8. Gruboziarnisty kalcyrudyt z rodoidami i okruchami muszli ma³¿y; formacja z Chmielnika, górny baden–dolny sarmat; kamie-
nio³om wschodni na górze Kamionce
Fig. 8. Coarse-grained rudstone with rhodolites and fragments of bivalves shells; Chmielnik Formation, Upper Badenian–Lower Sar-
matian; eastern quarry at Hill Kamionka

Ryc. 9. Zlepieniec wêglanowy z otoczakami wapieni litotamniowych i mikrobialno-serpulowych oraz ziarnami kwarcu; formacja
z Chmielnika, dolny sarmat; kamienio³om wschodni na górze Kamionce
Fig. 9. Carbonate conglomerate with pebbles of lithothamnium limestones and microbial-serpulid limestones and quartz grains;
Chmielnik Formation, Lower Sarmatian; eastern quarry at Hill Kamionka

Ryc. 10. Blok wapienia mikobialno-serpulowego; formacja z Chmielnika, dolny sarmat; kamienio³om wschodni na górze Kamionce
Fig. 10. Block of microbial-serpulid limestones; Chmielnik Formation, Lower Sarmatian; eastern quarry at Hill Kamionka
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Ryc. 11. Stare kamienio³omy wapienia szyd³owieckiego pod murami zamku na wschodnim zboczu doliny rzeczki Ciek¹cej (ryc. 4, K5)
Fig. 11. Old quarries of the Szyd³ów Limestones below the defence walls in the eastern side of the Ciek¹ca river valley (Fig. 4, K5)

Ryc. 12. Œrednio- i grubo³awicowe, poziomo laminowane wapienie organogeniczno-detrytyczne formacji z Chmielnika (górny
baden–dolny sarmat) w kamienio³omie pod po³udniowo-zachodnim naro¿em murów miejskich (ryc. 4, K6)
Fig. 12. Middle- and thick-bedded, horizontally laminated, organogenic-detritic limestones of the Chmielnik Formation (Upper Bade-
nian–Lower Sarmatian) in the quarry below the south-eastern corner of the defence walls (fig. 4, K6)

Ryc. 13. Grubo³awicowe, poziomo i przek¹tnie warstwowane wapienie organogeniczno-detrytyczne formacji z Chmielnika, które po
drugiej wojnie œwiatowej by³y eksploatowane w kamienio³omie w pó³nocnej czêœci Szyd³owa, przy ulicy Opatowskiej (ryc. 4, K2)
Fig. 13. Thick-bedded, horizontally- and cross-laminated, organogenic-detritic limestones of the Chmielnik Formation, extracted
after World War II in the quarry, located in the northern part of Szyd³ów near the St. Opatów (fig. 4, K2)

Ryc. 14. Ods³oniêcie zró¿nicowanych litologicznie osadów wêglanowych formacji z Chmielnika – wapienia szyd³owskiego (górny
baden–dolny sarmat) – w kamienio³omie wschodnim na górze Kamionce
Fig. 14. Outcrop of the lithologically diverse carbonate deposits of the Chmielnik Beds – Szyd³ów Limestones (Upper Bade-
nian–Lower Sarmatian) – in the eastern quarry at Hill Kamionka

Ryc. 15. Kontakt organogeniczno-detrytycznych wapieni grubo³awicowych, poziomo warstwowanych z cienkolaminowanymi, war-
stwowanymi przek¹tnie w du¿ej skali, formacja z Chmielnika (górny baden–dolny sarmat), Szyd³ów, kamienio³om poni¿ej ulicy Kazi-
mierza Wielkiego (ryc. 4, K9)
Fig. 15. Contact of organogenic-detritic, thick-bedded limestones with the thin-bedded, giant-scale cross-lamination, Chmielnik Formations
(Uper Badenian–Lower Sarmatian), Szyd³ów, quarry below Street Kazimierz Wielki (fig. 4, K9)



kalkarenitów, rozciêtych powierzchni¹ rozmycia w górnej
czêœci œciany (ryc. 14). Na niej spoczywa 10-centymet-
rowej mi¹¿szoœci warstwa zlepieñców litotamniowych,
przykryta ³awic¹ o mi¹¿szoœci 35 cm, utworzon¹ przez
gruboziarniste kalcyrudyty, skoœnie warstwowane kalkare-
nitami, w których tkwi¹ bloki wapieni mikrobialno-serpu-
lowych i otoczaki wapieni syndosmyowych. Powy¿ej jest
obecna cienka warstwa drobnoziarnistych kalkarenitów
i mi¹¿szy, pó³torametrowy kompleks zlepieñców litotamnio-
wych oraz kalcyrudytów krasnorostowych, warstwowa-
nych poziomo i przek¹tnie. W tych ostatnich spotyka siê
nieregularnie rozmieszczone muszle ma³¿y oraz otoczaki
masywnych wapieni serpulowo-sinicowych (Stachacz, 2007;
Romanek, 2015c). Ska³y te ods³aniaj¹ siê tak¿e w pó³noc-
nej czêœci wyrobiska.

W kamienio³omie zachodnim na górze Kamionce
dominuj¹ s³abozwiêz³e, rozsypliwe wapienie ziarniste,
cienko- i œrednio³awicowe, laminowane poziomo i prze-
k¹tnie. W dolnej partii wschodniej czêœci ods³oniêcia spo-
tyka siê nieobtoczone bry³y masywnych wapieni serpulo-
wo-sinicowych, które miejscami tworz¹ nieregularn¹ ³awicê
(Romanek, 2015d).

Interesuj¹c¹ odmianê litofacjaln¹ stanowi¹ kalkarenity
z faun¹ œlimaków (Granulolabium, Turitella) i cienkosko-
rupowych ma³¿y Corbula, u³o¿onych zgodnie z laminacj¹
(Stachacz, 2007). Ods³aniaj¹ siê one w po³udniowej czêœci
Szyd³owa, na brzegu doliny Ciek¹cej (Romanek, 2015e;
ryc. 4, K9). W œcianie starego kamienio³omu, ci¹gn¹cego
siê poni¿ej ulicy Kazimierza Wielkiego, s¹ widoczne wiel-
koskalowe, skoœnie warstwowane zespo³y o mi¹¿szoœci
od kilku do kilkunastu metrów, z³o¿one z cienkich warstw
wapieni o sta³ym kierunku nachylenia u³awicenia ku
po³udniowi i k¹cie nachylenia zbli¿onym do k¹ta natural-
nego zsypu (ryc. 15). W wy¿szej czêœci ods³oniêcia s¹
widoczne synsedymentacyjne zafa³dowania, zwi¹zane ze
spe³zywaniem s³abo skonsolidowanego osadu po nachylo-
nym dnie morskim (Rutkowski, 1976; £aptaœ, 1992). Ska³y
te by³y wydobywane tak¿e w niewielkim, zrekultywowa-
nym kamienio³omie po wschodniej stronie ulicy Kazimie-
rza Wielkiego (ryc. 4, K10).

Ponadto grubo³awicowe, poziomo warstwowane wapie-
nie organogeniczno-detrytyczne, ku górze przechodz¹ce w
cienkolaminowane, wydobywano w nieczynnym kamie-
nio³omie we wschodniej czêœci Szyd³owa, niedaleko ulicy
Rakowskiej (ryc. 4, K3).

Dominuj¹cym sk³adnikiem wapieni piñczowskich,
w architekturze Szyd³owa wykorzystywanych do wykona-
nia detali architektonicznych, s¹ okruchy wapiennych
plech glonów morskich z rodzaju Sporolithon i Lithotham-
nium, nale¿¹cych do gromady krasnorostów (Rhodophyta),
którym ska³a zawdziêcza swe nazwy geologiczne. W ma-
teriale ziarnistym, spojonym cementem wêglanowym,
wystêpuj¹ tak¿e otwornice (amfisteginy, heterosteginy;
£uczkowska, 1964) i mszywio³y, a w odmianie o nieco grub-
szym ziarnie – fragmenty ma³¿y, ramienionogów i je¿ow-
ców. Na podstawie dominuj¹cego materia³u ziarnistego
Rydzewski (1975) wyró¿ni³ 8 odmian mikrofacjalnych
wapieni litotamniowych: litotamniow¹, litotamniowo-am-
fisteginow¹, litotamniowo-heterosteginow¹, mszywio³ow¹,
mszywio³owo-heterosteginow¹, drobnootwornicowo-serpu-
low¹ i drobnootwornicow¹. Lokalnie w profilu formacji
z Piñczowa spotyka siê tak¿e s³abo zwiêz³e odmiany
wapieni, okreœlane jako piaski heterosteginowe, reprezen-

tuj¹ce facjê glonowo-amfisteginowo/heterosteginow¹
(Studencki, 1999).

Autorzy niniejszego artyku³u nie znaleŸli w rejonie
Szyd³owa kamienio³omu, w którym by³ eksploatowany
wapieñ piñczowski, choæ wychodnie podobnych wapieni
s¹ znane – tak¿e w pobli¿u miasta. Wk³adki i bloki wapieni
litotamniowych wystêpuj¹ w piaskach heterosteginowych
w ods³oniêciu przy drodze z Szyd³owa do Osówki Starej,
na pó³nocny zachód od ostatnich zabudowañ Szyd³owa
(Stachacz, 2007). Niewielkie ods³oniêcie tych wapieni
znajdowa³o siê w tzw. Do³ach (ryc. 4), we wschodnim zbo-
czu w¹wozu ci¹gn¹cego siê w stronê Osówki. Wapienie te
s¹ spotykane równie¿ jako rumosz w przemytym materiale
morenowym, wype³niaj¹cym w¹wóz (Romanek, 2015b).
Ponadto g³azy wapienia litotamniowego mo¿na spotkaæ na
polach miêdzy Szyd³owem a Osówk¹.

Grubo- i œrednio³awicowe wapienie franu z faun¹ stro-
matoporoidów, korali, ramienionogów i ma³¿y (Romanek,
1982, 2015a) by³y wydobywane w ³omie na po³udniowym
zboczu w¹wozu drogi z Szyd³owa do Osówki Starej (ryc. 4,
K1). Czas powstania tego ³omu jest trudny do ustalenia.
Zdaniem J. Fija³kowskiego (Fija³kowski, Zarêbski, 1994)
wapieni dewoñskich, pochodz¹cych z tego w³aœnie kamie-
nio³omu, u¿yto do wypalania wapna, z którego sporz¹dzano
zaprawê murarsk¹, ju¿ na etapie budowy XIV-wiecznego
zamku. Natomiast wed³ug Bugajskiej-Paj¹k (1986) kamie-
nio³om w Osówce Starej za³o¿yli Niemcy w czasie drugiej
wojny œwiatowej, w celu pozyskania kamienia na drogê
z Szyd³owa do Rakowa.

WYKORZYSTANIE KAMIENIA
W ZABYTKOWYCH BUDOWLACH

Obserwacjami petroarcheologicznymi objêto nastêpu-
j¹ce obiekty zabytkowe Szyd³owa: mury obronne z Bram¹
Krakowsk¹, pa³ac zamkowy, koœcio³y: œw. W³adys³awa,
Wszystkich Œwiêtych i Œwiêtego Ducha wraz ze szpitalem,
ponadto wybrane p³yty i pomniki nagrobne.

Mury obronne

Mury obronne, otaczaj¹ce zamek i przylegaj¹ce do nie-
go miasto, zosta³y ufundowane w drugiej po³owie XIV w.
przez Kazimierza Wielkiego. Pierwotna ich d³ugoœæ wyno-
si³a 1060 m, a gruboœæ u podstawy siêga³a 1,8 m (Widaw-
ski, 1973). Mur kurtynowy, oddzielaj¹cy zamek od miasta,
by³ cieñszy – jego gruboœæ siêga³a do 1 m. Mury zewnêtrz-
ne wzmocniono nieregularnie rozmieszczonymi przypo-
rami i zwieñczono blankami z prostok¹tnymi otworami
strzelniczymi (ryc. 16). Krenela¿, os³aniaj¹cy chodnik
dla stra¿y i ³¹cz¹cy mury zamkowe z bramami miejskimi,
powsta³ prawdopodobnie nieco póŸniej, co sugeruje rekon-
strukcja Andrzejewskiego i Kajzera (2002, il. 5), która
przedstawia pierwotny zamek z ok. 1400 r., o przeznacze-
niu militarno-administracyjnym. W pó³nocno-zachodnim
naro¿niku muru zamkowego zachowa³y siê resztki dwóch
cylindrycznych wie¿, usytuowanych blisko siebie, o zew-
nêtrznej œrednicy wynosz¹cej ponad 10 m, czêœciowo wbu-
dowanych w Skarbczyk (ryc. 2/c) – tj. budynek z XVI w.,
zbudowany w miejscu dawnej baszty obronnej – które mog³y
byæ pozosta³oœci¹ po pierwotnej bramie zamkowej (Kajzer,
2001, 2011). W murach miejskich znajdowa³y siê dwie bra-
my kamienne – od po³udnia Krakowska i od wschodu Opa-
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Ryc. 16. Fragment pierwotnych murów obronnych, zachowanych w zachodniej czêœci zamku, zbudowanych z wapieni organogenicz-
no-detrytycznych formacji z Chmielnika. W szczytowej czêœci muru s¹ widoczne pozosta³oœci blanek z otworami strzelniczymi,
których obramowania wykonano z drobnoziarnistej odmiany wapieni krasnorostowych formacji z Chmielnika lub z Piñczowa
Fig. 16. Section of the original defence wall, preserved in the western part of the castle, built of the organogenic-detritic limestones of
the Chmielnik Formation. In the apical part of the wall the remains of the battlements are visible with embrasures which frames were
made of red fine-grained algal limestones of the Chmielnik or Piñczów Formations

Ryc. 17. Fragment muru obronnego w po³udniowo-zachodnim naro¿niku miasta. Jako budulec wykorzystano wapieñ organogenicz-
no-detrytyczny formacji z Chmielnika (a) i podrzêdnie ceg³ê (b). Pierwotna spoina gliniana z domieszk¹ piasku ?heterosteginowego (c)
i póŸniejsza spoina gliniana (d), zastosowana podczas prac rekonstrukcyjno-konserwatorskich
Fig. 17. Section of the defence wall in the southeastern corner. Organogenic-detritic limestone of the Chmielnik Formation was used
as (a) a building material and (b) a subordinate brick.The primary clayey joint with an addition of ?Heterostegina sands (c) later ear-
then joint (d) used during reconstruction-conservation works

Ryc. 18. Brama Krakowska, czêœciowo zrekonstruowana i poddana renowacji w latach 1929–1936 i 1946 r. (£oziñski, Wolf, 1957)
Fig. 18. Kraków Gate, partly reconstructed and renovated during 1929–1930 and 1946 (£oziñski, Wolf, 1957)

Ryc. 19. Fragment wewnêtrznej œciany Bramy Krakowskiej w Szyd³owie, zrekonstruowany po drugiej wojnie œwiatowej, w którym
jako budulec zastosowano wapieñ organogeniczno-detrytyczny formacji z Chmielnika, a jako spoinê – zaprawê cementow¹
Fig. 19. Section of the Kraków Gate internal wall in Szyd³ów, reconstructed after World War II, where the organogenic-detritic limesto-
nes of the Chmielnik Formation were used as a building material and a cement mortar

Ryc. 20. Oryginalny fragment wschodniej elewacji pa³acu zamkowego. Jako budulec wykorzystano wapieñ organogeniczno-detrytycz-
ny formacji z Chmielnika (a), który spojono zapraw¹ wapienn¹ z domieszk¹ piasku ?heterosteginowego (b)
Fig. 20. Original section of the eastern elevation of the castle palace. Organogenic-detritic limestone of the Chmielnik Formation was
used as: a) a building material and b) a limy mortar with an admixture of ?Heterostegina sands



towska – oraz od pó³nocnego zachodu drewniana, zwana
Wodn¹, któr¹ nale¿a³oby okreœliæ raczej mianem furty
w w¹wozie (Ko³odziejski, 2011).

Mury zamkowe zbudowano ze zgrubnie ³amanego,
lokalnego wapienia organogeniczno-detrytycznego, wydo-
bywanego w kamienio³omach usytuowanych we wschod-
nim zboczu doliny Ciek¹cej (Fija³kowska, Fija³kowska,
1994; Fija³kowski, Zarêbski, 1994, 1997; ryc. 4, K4-K6,
K9; ryc. 11, 12, 15) oraz pozyskiwanego podczas kopania
fosy u podnó¿a murów broni¹cych miasta od po³udniowe-
go wschodu i po³udnia (ryc. 4, K8). Bloki w murach zam-
kowych spojono piaszczyst¹ zapraw¹ wapienn¹, w murach
miejskich zaœ równie¿ zapraw¹ glinian¹ (ryc. 17). W obra-
mieniach otworów strzelniczych i blankach zastosowano
wapienie drobnoziarniste.

W XVI w. Szyd³ów nêka³y liczne po¿ary. Uszkodzone
przez nie mury miasta zosta³y wyremontowane na zlecenie
króla Zygmunta Augusta w 1565 r. Powa¿nie ucierpia³y
one kolejny raz w okresie potopu szwedzkiego w XVII w.
Zrezygnowano z ich ponownej naprawy i w 1822 r., wraz
z ruinami zamku, wystawiono na licytacjê jako z³o¿e
kamienia wapiennego (Chlebowski, 1892). Ich ówczesny
stan jest widoczny na XIX-wiecznych rycinach Szyd³owa
(Stronczyñski, 1850; ryc. 3). Szczêœliwie bardziej op³acal-
ne by³o pozyskiwanie kamienia z lokalnych ³omów, dziêki
czemu du¿a czêœæ murów ocala³a. Rozebrano natomiast
Bramê Opatowsk¹ (Maszczyñski, 1967). W latach 20. XX w.
zabezpieczono niewielkie odcinki murów w pobli¿u
koœcio³a œw. W³adys³awa oraz przy Skarbczyku. Bra-
kuj¹ce w blankach p³yty kamienne uzupe³niono, korzys-
taj¹c z wapienia ³amanego w kamienio³omie w po³udnio-
wej czêœci Szyd³owa, na Krakowskim Przedmieœciu (Ko-
³odziejski, 2011; ryc. 4, K9).

W czasie drugiej wojny œwiatowej walki prowadzone na
terenie miasta spowodowa³y kolejne zniszczenia murów.
Na planie Szyd³owa z 1945 r., zamieszczonym w pracy
Podlewskiego (1959), widniej¹ zachowane odcinki murów
zamkowych, ³¹cz¹ce pa³ac zamkowy ze Skarbczykiem,
a ponadto najd³u¿szy odcinek murów miejskich, biegn¹cy
od Bramy Krakowskiej po nieistniej¹c¹ Bramê Opatowsk¹,
oraz krótki fragment murów przylegaj¹cy od zachodu do
Bramy Krakowskiej i ponad 100-metrowy odcinek za sy-
nagog¹, w pó³nocnej czêœci miasta. £¹czna d³ugoœæ zacho-
wanych murów wynosi³a 680 m. Ju¿ w 1946 r. przyst¹piono
do odbudowy murów na odcinku zachodnim i po³udnio-
wym, przy Bramie Krakowskiej (Ko³odziejski, 2011).
Kamieñ pozyskiwano z kamienio³omów na Krakowskim
Przedmieœciu (ryc. 4, K9, K10; ryc. 15), przy ulicy Kazimie-
rza Wielkiego oraz z wyrobisk w pó³nocnej czêœci miasta,
nowo otwartych dla potrzeb odbudowy, przy ulicach Opa-
towskiej (ryc. 4, K2, ryc. 13) i Rakowskiej (ryc. 4, K3).

Kolejny etap odbudowy, w ramach tzw. Akcji Szyd³ów,
przypad³ na drug¹ po³owê lat 70. ubieg³ego wieku i by³
zwi¹zany z jubileuszem 650-lecia nadania Szyd³owowi
praw miejskich. Przeprowadzono wówczas remont
po³udniowo-wschodniej czêœci murów miejskich przy nie-
istniej¹cej obecnie Wikarówce (Ko³odziejski, 2011; ryc. 2/5).
W 2011 r. odbudowano blanki wieñcz¹ce mur po³udniowy
od strony ulicy Kieleckiej (Urz¹d Gminy Szyd³ów, 2018),
a na pocz¹tku 2019 r. zrekonstruowano mury w pó³nocnej
czêœci miasta, za synagog¹. Kamieñ do tych prac pochodzi³
ze z³ó¿ wapieni organodetrytycznych formacji z Chmielni-

ka, zlokalizowanych w Smerdynie, na pó³nocny wschód od
Staszowa.

Brama Krakowska (ryc. 18) stosunkowo najmniej ucier-
pia³a na przestrzeni dziejów. Pierwotnie gotycka (2 po³.
XIV w.), z ostro³ukowym otworem wjazdowym w
przyziemiu, w okresie renesansu (pocz. XVI w.) zosta³a
wzbogacona o attykê i koliste wie¿yczki (Maszczyñski,
1967). W zachodniej czêœci bramy kamienne schody pro-
wadz¹ do chodnika stra¿y w murach obronnych. Brama ta
jest zbudowana z lokalnego wapienia organogeniczno-de-
trytycznego formacji z Chmielnika.

Odbudowa i renowacja bramy, tak jak i murów, odby-
wa³a siê w kilku etapach w okresie miêdzywojennym
(1929–1936) oraz po drugiej wojnie œwiatowej – w 1946 r.
(Ko³odziejski, 2011) i w 2011 r. Prawdopodobnie z tego
ostatniego okresu pochodz¹ uzupe³nienia ubytków w wew-
nêtrznych œcianach bramy, wykonane z wykorzystaniem
gruboziarnistych wapieni detrytycznych i zaprawy cemen-
towej (ryc. 19).

Pa³ac zamkowy

Budynek pa³acu zamkowego, nazywany tak¿e Sal¹
Rycersk¹ (¯ukowski, 1947; Jurkowski, 2017), znajduje siê
w po³udniowo-zachodnim naro¿u dziedziñca zamkowego,
gdzie zachodni¹ œcian¹ przylega do murów obronnych
(ryc. 2/1). Dwukondygnacyjn¹ budowlê na planie pro-
stok¹ta, w czêœci po³udniowej z kwadratowym ryzalitem,
w którym mog³a siê mieœciæ kaplica zamkowa, ufundowa³
najprawdopodobniej Ludwik Wêgierski w drugiej po³owie
XIV w. (Kajzer, 2005, 2011). Zdaniem Olszackiego i in.
(2012) pa³ac zamkowy jest m³odszy, zosta³ ufundowany
przez Jadwigê Andegaweñsk¹ i W³adys³awa Jagie³³ê ok.
1400 r. Maj¹ o tym œwiadczyæ zarówno prostok¹tne, œwiec-
kie okna, w œrodkowoeuropejskim budownictwie dwor-
skim stosowane od po³owy XIV w., jak i rozbudowana
czêœæ mieszkalna. Œciany pa³acu, gruboœci ok. 1 m, zbudo-
wano z ró¿noziarnistego, organogeniczno-detrytycznego
wapienia formacji z Chmielnika – takiego samego, jakiego
u¿yto do postawienia murów obronnych. Jako spoiwo wyko-
rzystano zaprawê wapienn¹ z domieszk¹ piasku z okruchami
wapienia (ryc. 20). Kamieñ pozyskiwano w lokalnych ka-
mienio³omach (Fija³kowska, Fija³kowska, 1994; Fija³kow-
ski, Zarêbski, 1994, 1997).

Pa³ac wyró¿nia³ siê bogatym wystrojem kamieniarskim,
widocznym w ostro³ukowych, profilowanych portalach
(ryc. 21) i obramieniach prostok¹tnych, czwórdzielnych
okien. Budynek pa³acu, kilkakrotnie niszczony przez
po¿ary i dzia³ania wojenne, pozostawa³ ruin¹ od 1789 r.
(Chlebowski, 1892; Szyd³owski, 1927). W zwi¹zku z prze-
kszta³ceniem budynku w stajniê i wozowniê na pocz¹tku
XIX w., usuniêto gotycki, profilowany portal w przyziemiu
i powiêkszono otwór wejœciowy. Podczas póŸniejszych
prac przywrócono pierwotn¹ szerokoœæ wejœcia, ok³adaj¹c
je prostym ociosem. Dwa profilowane portale, zachowane
na piêtrze, zosta³y odnowione podczas prac konserwator-
skich w 1946 r. (Maszczyñski, 1967). Z tego samego roku
pochodzi p³yta balkonowa wsparta na konsolach (ryc. 21;
£oziñski, Wolf, 1957).

Zarówno portale, jak i p³yta balkonowa oraz konsole
zosta³y wykonane z wapienia o ziarnie drobniejszym ni¿
w materiale u¿ytym do budowy œcian. Tak¿e kamieñ w
bocznych i górnych ociosach okien jest bardziej drobno-
ziarnisty i ma jaœniejsz¹ barwê od tworz¹cego œcianê.
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Zastosowano tu wapieñ litotamniowy formacji z Piñczowa
lub drobnoziarnist¹ odmianê wapienia formacji z Chmiel-
nika. Wskazanie pochodzenia tego surowca nie jest jedno-
znaczne i wymaga³oby petrograficznych obserwacji szlifów
mikroskopowych (Weber-Koziñska, 1958; £uczkowska,
1964). Obecnie wapieñ piñczowski nie ods³ania siê w ka-
mienio³omach w okolicy Szyd³owa, ale nie mo¿na wyklu-
czyæ, ¿e dawniej by³ eksploatowany w bocznym w¹wozie
doliny Ciek¹cej, ci¹gn¹cym siê na pó³noc w stronê Osów-
ki, w tzw. Do³ach. Mo¿liwy wydaje siê te¿ transport tego
wapienia z rejonu Piñczowa, gdzie by³ on wydobywany ju¿
od X w. (Weber-Koziñska, 1963; Oterman, 1980; Walen-
dowski, 2008).

Swój obecny wygl¹d pa³ac „zawdziêcza” odbudowie
w latach 1945–1947, dokonanej wed³ug projektu J. ¯ukow-
skiego. Wprowadzi³a ona elementy nieobecne w pierwot-
nej budowli, tj. ma³e otwory w szczytowych partiach œcian
oraz krenela¿ wieñcz¹cy ca³oœæ (Kajzer, 2011; Ko³odziej-
ski, 2011).

Koœció³ parafialny
pod wezwaniem Œwiêtego W³adys³awa

Gotycki koœció³ z 1355 r. zosta³ ufundowany przez
Kazimierza Wielkiego jako pokutny za zg³adzenie ksiêdza
Baryczki (Chlebowski, 1892). Wzniesiono go przy po-
³udniowo-wschodnim naro¿niku murów miejskich (ryc. 2/4)
i – zgodnie z ówczesnymi wymogami – zorientowano
o³tarzem ku wschodowi. Jest to ceglana budowla z elementa-
mi kamiennymi, obejmuj¹cymi: portale, obramienia okienne
i laskowania w kszta³cie krzy¿a, gzymsy (ryc. 22) oraz
coko³y przypór, widoczne na zewn¹trz. Wewnêtrzn¹ kon-
strukcjê koœcio³a, wraz ze sklepieniem wspartym na dwu
filarach, ozdobiono ¿ebrami, wspornikami i zwornikami,
wykonanymi z wapienia piñczowskiego (ryc. 23 – patrz str.
776). Do budowy œcian zakrystii u¿yto zarówno ceg³y
gotyckiej, jak i kamienia szyd³owskiego. Pierwotnie koœció³
by³ pokryty dachówk¹. Z okresu póŸniejszego (1630 r.)
pochodzi póŸnorenesansowy, szeroko³ukowy portal, wsta-
wiony w pierwotny, ostro³ukowy, profilowany portal w
g³ównym, zachodnim wejœciu do koœcio³a (ryc. 22, 24 – patrz
str. 776). Drugi póŸnorenesansowy, prostok¹tny portal
(ryc. 25 – patrz str. 776) prowadzi z prezbiterium do zakrystii,
w której z gotyckiego wystroju zachowa³y siê wsporniki
sklepienne, ornamentowane motywami roœlinnymi, oraz
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Ryc. 21. Dwa ostro³ukowe portale – oryginalny, odnowiony w
przyziemiu, i wychodz¹cy na balkon (zrekonstruowany w 1946 r.)
oraz konsole podtrzymuj¹ce podstawê balkonow¹ w pó³nocnej
elewacji pa³acu zamkowego, wykonane z drobnoziarnistej
odmiany wapieni krasnorostowych formacji z Chmielnika lub
z Piñczowa
Fig. 21. Two ogival portals – the original one, renovated in gro-
und floor and reconstructed in 1946 leading to the balcony and
the consoles supporting the balcony basis in the northern eleva-
tion of the castle palace, made of red fine-grained algal limesto-
nes of the Chmielnik or Piñczów Formations

Ryc. 22. Zachodnia frontowa elewacja koœcio³a œw. W³adys³awa,
zrekonstruowana w latach 1946–1947. Portal g³ówny i laskowania
okien w kszta³cie krzy¿a wykonane z wapienia piñczowskiego,
ciosy obramieñ okiennych, coko³y pilastrów i gzymsy – z pias-
kowca szyd³owskiego (¯ukowski, 1948)
Fig. 22. Western front elevation of the St. W³adys³aw Church,
reconstructed during1946–1947. The central portal and the cross-
-shaped windows gracing made of the Piñczów limestone, blows
of the window frames, pilaster basis and cornices made of the
Szyd³ów limestone (¯ukowski, 1948)



maswerki zamykaj¹ce okna (¯ukowski, 1947; £oziñski,
Wolf, 1957).

W wyniku póŸniejszych prac od pó³nocy dobudowano
kaplicê, zwan¹ Literacka, oraz dwie kruchty (od po³udnia
i zachodu), usuwaj¹c profilowania portalu gotyckiego i zamu-
rowuj¹c okna boczne w elewacji zachodniej (Szyd³owski,
1927; ¯ukowski, 1947). Podczas II wojny œwiatowej budy-
nek koœcio³a najbardziej ucierpia³ w 1944 r. Jego odbudo-
wê, po³¹czon¹ z ca³kowitym usuniêciem krucht i restauracj¹
trójk¹tnego szczytu zachodniej elewacji, przeprowadzono
w latach 1945–1948. Usuniêcie krucht ods³oni³o oba porta-
le – zachodni, bardziej zniszczony, pozbawiony profilowañ
pionowych i ich g³owic, oraz po³udniowy, w miarê dobrze
zachowany, z kapitelami o motywach kwiatowych (£oziñ-
ski, Wolf, 1957), nawi¹zuj¹cych do ró¿y z herbu Poraj.
Pi¹ty p³atek ka¿dej z ró¿ zast¹piono ma³pi¹ g³ówk¹ (ryc. 26
– patrz str. 776). Wed³ug ¯ukowskiego (1947) glify okien,
gzymsy i coko³y wykonano z lokalnego piaskowca, portale
zaœ z piaskowca piñczowskiego. PóŸniejsze przybudówki,
z których ocala³a jedynie Kaplica Literacka, zbudowano
z miejscowego kamienia ³amanego. Detale architektonicz-
ne, z wyj¹tkiem profilowanych portali ostro³ukowych,
wykonano z ¿ó³tawoochrowego, drobnoziarnistego wapie-
nia organodetrytycznego – kalkarenitu formacji z Chmiel-
nika, który ods³ania siê w kamienio³omie pod ulic¹
Kazimierza Wielkiego (ryc. 4, K9). Materia³ ten stosowano
do wykonywania detali zarówno w XIV w., jak podczas póŸ-
niejszych renowacji i przebudów, a¿ do lat 1945–1948.
Przyk³adem jest choæby póŸnorenesansowy portal w za-
chodniej elewacji koœcio³a. Dalszych badañ, podobnie jak
w przypadku pa³acu zamkowego, wymaga okreœlenie
pochodzenia jasnego, drobnoziarnistego wapienia, makro-
skopowo przypominaj¹cego piñczowski.

Nastawê o³tarza g³ównego, w formie dwóch modl¹cych
siê anio³ów, oraz predella wyrzeŸbiono po II wojnie œwiato-
wej z wapienia piñczowskiego. Kamienn¹ posadzkê koœcio³a,
wykonan¹ po II wojnie œwiatowej, stanowi¹ p³yty z dewoñ-
skiego wapienia bolechowickiego oraz górnojurajskiego,
morawickiego. Na starym cmentarzu przykoœcielnym, na
wysokiej kolumnie, postawiono barokow¹ figurê œw. Barba-
ry z 1677 r. (ryc. 27 – patrz str. 776; Wiœniewski, 1929).

Koœció³ Wszystkich Œwiêtych

Na wzgórzu poza murami miejskimi stoi jednonawo-
wy, gotycki koœció³ek (ryc. 2/9), XIV-wieczny, a byæ mo¿e
starszy (por. Wiœniewski, 1929; Ko³odziejski, 2002),
zorientowany o³tarzem ku wschodowi, z nieco m³odsz¹
zakrysti¹, dobudowan¹ do pó³nocnej œciany prezbiterium.
By³ on kilkakrotnie restaurowany po po¿arach, jakie wybu-
cha³y w latach 1565, 1630 i 1742. Kolejne wiêksze prace
konserwatorskie wykonano w 1836 r. Po ostatnich znisz-
czeniach wojennych zosta³ odbudowany i zabezpieczony
w latach 1945–1949 (£oziñski, Wolf, 1957). Œwi¹tynia ta
jest zbudowana z lokalnego, ró¿noziarnistego wapienia
organodetrytycznego, takiego samego jak mury miejskie
Szyd³owa. Uwagê zwracaj¹ dwa ostro³ukowe portale:
po³udniowy, profilowany (ryc. 28), i zachodni z profilo-
wan¹ arkad¹, os³oniêty póŸniejszym przedsionkiem
(£oziñski, Wolf, 1957). Portale wykonano z jasnego, drob-
noziarnistego wapienia detrytycznego typu piñczowskiego.
Z tego samego surowca wyrzeŸbiono ostro³ukowy portal
prowadz¹cy z prezbiterium do zakrystii.

Posadzka kamienna, XVII-wieczna, zosta³a u³o¿ona
z p³yt czerwonego i kremowego piaskowca. Najbli¿sze
kamienio³omy czerwonego, dolnotriasowego piaskowca
znajdowa³y siê w rejonie Czerwonej Góry i Stryczewic,
natomiast jasny, dolnojurajski piaskowiec móg³ pochodziæ
z kamienio³omu w Ptkanowie k. Opatowa.

Na pó³nocnej œcianie koœcio³a znajduje siê silnie zwiet-
rza³a tablica z wapienia bolechowickiego, najprawdopodob-
niej XVII-wieczna, z epitafium poœwiêconym szlachcicowi
Albertowi Baiorowi.

Koœció³ zosta³ otoczony kamiennym murem z grubo
ciosanych bloków wapienia organodetrtycznego formacji
z Chmielnika. Postawiono go ju¿ po odebraniu Szyd³owo-
wi praw miejskich, o czym œwiadczy brak tego muru na
rycinie z 1869 r. (por. Kasiewicz, 1869; ryc. 3).

Ruiny koœcio³a pod wezwaniem Œwiêtego Ducha
i przytu³ku-szpitala

Ruiny koœcio³a pod wezwaniem Œwiêtego Ducha znaj-
duj¹ siê we wschodniej czêœci Szyd³owa, przy ulicy Staszow-
skiej, na cmentarzu parafialnym poza murami miejskimi (ryc.
2/8). Koœció³ wzniesiono w 1529 r. jako jednonawow¹,
orientowan¹ budowlê, z zakrysti¹ przylegaj¹c¹ od pó³nocy
(Myczkowski, 2006). Do budowy œwi¹tyni wykorzystano
lokalny surowiec – grubociosany wapieñ organodetrytycz-
ny formacji z Chmielnika, spojony zapraw¹ gliniano-piasz-
czyst¹. Z takiego samego materia³u zbudowano gmach
przytu³ku. W œcianach naw koœcio³a zachowa³y siê frag-
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Ryc. 28. Ostro³ukowy portal w po³udniowej elewacji koœcio³a
Wszystkich Œwiêtych, wykonany z wapienia piñczowskiego
Fig. 28. Ogival portal in the southern elevation of the All Saints
Church made of the Piñczów limestone



menty obramowañ prostok¹tnych okien, a w œcianie po-
³udniowej tak¿e ciosowy, prostok¹tny, renesansowy portal
(ryc. 29). Prostok¹tny portal prowadzi te¿ z nawy do zakry-
stii. Portale, obramienia okien oraz gzymsy na szkarpach
wykonano z jasnego, drobnoziarnistego wapienia typu piñ-
czowskiego.

Do frontowej œciany koœcio³a przylega³ parterowy,
dwuskrzyd³owy budynek, rozdzielony korytarzem pro-
wadz¹cym do œwi¹tyni. Budowla ucierpia³a w wyniku
po¿arów w 1630 r. oraz w po³owie XVIII w. i od tego czasu
pozostaje w stanie ruiny (£oziñski, Wolf, 1957). Wpraw-
dzie pe³n¹ rekonstrukcjê koœcio³a i szpitala ujêto w powo-
jennych planach odbudowy Szyd³owa (Podlewski, 1959;
Ko³odziejski, 2011), to nie zosta³a ona dot¹d zrealizowana.
Prace konserwatorskie, maj¹ce na celu zabezpieczenie
kompleksu koœcielno-szpitalnego jako trwa³ej ruiny,
zosta³y zakoñczone na pocz¹tku 2019 r. Do uzupe³nieñ
u¿yto wapienia formacji z Chmielnika, wydobywanego
obecnie w rejonie Smerdyny. Zastosowano tak¿e zaprawê
glinian¹ z domieszk¹ piasku.

P³yty i pomniki nagrobne

Na cmentarzu parafialnym przylegaj¹cym do ruin
koœcio³a Œwiêtego Ducha zachowa³y siê zabytkowe
nagrobki z XIX w. Jeden z nich, upamiêtniaj¹cy burmi-
strza Szyd³owa z 1842 r., stanowi p³yta wykonana z dewoñ-
skiego wapienia bolechowickiego, z licznymi amfiporami.
Przyk³adem kunsztu kamieniarskiego jest rzeŸba œw. Krzysz-
tofa z Dzieci¹tkiem Jezus, wymieniona ju¿ przez J. Wiœ-
niewskiego w 1929 r., wykonana z wapienia piñczowskiego.
W szyd³owskim muzeum zosta³y zabezpieczone fragmenty
macew ze zdewastowanego cmentarza ¿ydowskiego w
Szyd³owie, wykonane z wapienia piñczowskiego.

PODSUMOWANIE

Analizowane przez autorów zabytkowe budow-
le Szyd³owa wykonano z miejscowego wapienia
organogeniczno-detrytycznego formacji z Chmiel-
nika. Kamieñ ten pozyskiwano na przestrzeni dzie-
jów z kamienio³omów zlokalizowanych na terenie
miasta i w jego najbli¿szej okolicy. Zdaniem auto-
rów nie ma podstaw, by przyj¹æ zastosowanie w
budowlach œredniowiecznych kamienia wystêpu-
j¹cego na górze Kamionce, odleg³ej o kilka kilomet-
rów od miasta. Na podstawie przeprowadzonych
obserwacji makroskopowych nie mo¿na jedno-
znacznie odpowiedzieæ na pytanie, z jakiego kamie-
nia zosta³y wykonane detale architektoniczne
zabytkowych budowli Szyd³owa, takie jak portale
i obramowania okien. Czy jest to wapieñ piñczow-
ski, jak sugeruj¹ autorzy zajmuj¹cy siê kamieniark¹
Szyd³owa, czy drobnoziarnista odmiana m³odszego
wapienia szyd³owieckiego? Rozstrzygniêcie tego
problemu wymaga³oby mikroskopowych badañ
materia³u skalnego.

Wysoka klasa detali architektonicznych wyko-
nanych z surowca wapiennego œwiadczy o kunsz-
cie kamieniarzy, a zarazem generuje kolejne
pytanie: czy elementy te powstawa³y na miejscu w
Szyd³owie, czy mo¿e w postaci gotowej dociera³y
tu z oœrodka piñczowskiego?

Kolejn¹ nie do koñca wyjaœnion¹ kwesti¹ pozostaje
Ÿród³o surowca u¿ytego do zaprawy wapiennej. Czy do jego
produkcji, poza wapieniami neogeñskimi, wykorzystywano
tak¿e wapienie œrodkowodewoñskie z okolic Osówki Sta-
rej? Brak odpowiedzi na te pytania wskazuje potrzebê kon-
tynuowania badañ petroarcheologicznych w Szyd³owie.

Autorzy sk³adaj¹ podziêkowania recenzentom – Profesorowi
dr. hab. Januszowi Skoczylasowi i Doktorowi hab. Grzegorzowi
Czapowskiemu, Profesorowi PIG-PIB – za cenne sugestie i uwagi.
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Kamień w zabytkowej architekturze Szydłowa (patrz str. 736) 
Stone in the historic architecture of Szydłów (see page 736)

Ryc. 23. Kolumna i żebrowania ze zwornikami w nawie głównej kościoła pod wezwaniem Świętego Władysława w Szydłowie, wykonane 
z wapienia pińczowskiego 
Fig. 23. Column and ribs with keystones in the central nave of the St. Władysław Church in Szydłów, made of the Pińczów limestone
Ryc. 24. Detale architektoniczne głównego portalu kościoła pod wezwaniem Świętego Władysława, wykonane z wapienia pińczowskiego; 
górna część portalu zachowana w formie oryginalnej, dolna zrekonstruowana w 1947 r.
Fig. 24. Architectonic details of the main portal in the St. Władysław Church, made of the Pińczów limestone; the upper part of the portal is 
preserved in its original form, the lower part was reconstructed in 1947 
Ryc. 25. Renesansowy portal (1630 r.) kościoła, prowadzący z prezbiterium do zakrystii, wyrzeźbiony z wapienia pińczowskiego 
Fig. 25. Renaissance portal (1630) of the church, leading from the presbytery to the sacristy, carved from the Pinczów limestone
Ryc. 26. Pionowe laski i dekoracyjne głowice oryginalnego, bliźniaczego portalu bocznego, odrestaurowanego w południowej elewacji kościoła 
Fig. 26. Vertical graces and decorative heads of the original, twin side portal, renovated in the southern church elevation
Ryc. 27. Barokowa fi gura św. Barbary przed kościołem św. Władysława, wykonana z wapienia pińczowskiego. Wszystkie fot. A. Mader 
Fig. 27. Saint Barbara baroque sculpture in front of the St. Władysław Church, made of the Pińczów limestone. All photos by A. Mader
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