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A b s t r a c t. The aim of the article is to analyze and indicate the basic principles of protecting mineral deposits at the stage of their
exploitation. Despite the successively decreasing resources of mineral deposits and the increasing importance of environmental pro-
tection, not all aspects of the protection of these deposits have been transparently regulated by law, an example of which may be terms
that appear therein which do not have legal definitions, such as rational mining and management of minerals or comprehensive mining
and development of a mineral. The article introduces the essence of the mineral deposit, the regulations on the protection of mineral
deposits contained in the Environmental Protection Law and the Geological and Mining Law, as well as the related obligations of
entrepreneurs engaged in the extraction of minerals from deposits.
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Ochrona z³ó¿ kopalin jako jednego z elementarnych
sk³adników œrodowiska odgrywa istotn¹ rolê na etapie pla-
nowania eksploatacji, w czasie jej trwania oraz po jej zakoñ-
czeniu (w szczególnoœci w ramach likwidacji zak³adu gór-
niczego i rekultywacji gruntów po dzia³alnoœci górniczej).
Ponadto nale¿y siê do niej odwo³ywaæ przy nader czêsto
wystêpuj¹cym procederze wydobywania kopalin ze z³ó¿
bez uzyskania koncesji, powoduj¹cym niejednokrotnie
znacz¹ce szkody tak¿e w innych elementach przyrodni-
czych, takich jak chocia¿by powierzchnia ziemi, woda,
krajobraz, roœlinnoœæ. Ochrona z³ó¿ kopalin ma istotne
znaczenie nie tylko z uwagi na ochronê œrodowiska natu-
ralnego, lecz tak¿e koniecznoœci zapewnienia prawid³owe-
go funkcjonowania gospodarki krajowej. Jako przyk³ad
mo¿na wskazaæ ochronê z³ó¿ piasków i ¿wirów, których
rola dla procesów inwestycyjnych w budownictwie jest nie
do przecenienia, a ich œwiatowe zasoby, tak¿e wskutek nie-
legalnej eksploatacji, kurcz¹ siê w bardzo szybkim tempie
(Torress i in., 2017). Mimo to przepisy obowi¹zuj¹cego
prawa nie zawsze w sposób przejrzysty reguluj¹ zasady
ochrony z³ó¿ kopalin.

JAK ZDEFINIOWAÆ Z£O¯E KOPALINY?

Przed przyst¹pieniem do omawiania kwestii ochrony
z³ó¿ kopalin nale¿a³oby przypomnieæ jak polski ustawo-
dawca definiuje z³o¿e kopaliny. Definicja ta zosta³a zawar-
ta w art. 6 pkt 19 ustawy Prawo geologiczne i górnicze
(Ustawa, 2011; dalej p.g.g.). Zgodnie z ni¹ z³o¿em kopali-
ny jest naturalne nagromadzenie minera³ów, ska³ oraz in-
nych substancji, których wydobywanie mo¿e przynieœæ
korzyœæ gospodarcz¹. Dla mo¿liwoœci pos³ugiwania siê
pojêciem z³o¿e kopaliny musi tym samym zaistnieæ
³¹cznie:

a) nagromadzenie minera³ów, ska³ oraz innych substan-
cji – wydaje siê, ¿e ten element definicji z³o¿a kopaliny
powinien budziæ najmniej w¹tpliwoœci, przede wszyst-
kim z uwagi na obszerne ujêcie rodzajów kopaliny

w za³¹czniku do p.g.g., okreœlaj¹cym stawki op³at
eksploatacyjnych. Nale¿y jednak przyznaæ, ¿e w sto-
sunkowo nielicznych przypadkach odnosz¹cych siê do
kopalin nieobjêtych tym za³¹cznikiem, a okreœlonym
jako inne kopaliny, mog¹ siê niekiedy pojawiæ uzasad-
nione w¹tpliwoœci co do mo¿liwoœci zakwalifikowania
danej substancji jako kopaliny. Pomocne mo¿e byæ
zastosowanie w³aœciwej metody wyk³adni (w szczegól-
noœci, jak siê wydaje, metody celowoœciowej i logicz-
nej). Z wyj¹tków wskazanych przez p.g.g., a dotycz¹-
cych uznania substancji za kopalinê, nale¿y wskazaæ
na wy³¹czenie z zakresu definicyjnego kopalin wody,
choæ i tu ustawodawca okreœli³ wyj¹tki w postaci wód
leczniczych, wód termalnych i solanek (zob. art. 5 ust.
1 p.g.g.);

b) nagromadzenie substancji w sposób naturalny – ozna-
cza to, ¿e substancje, które sk³adaj¹ siê na pojêcie
kopaliny musz¹ znaleŸæ siê w z³o¿u w sposób natural-
ny, w wyniku zachodz¹cych w przeci¹gu tysiêcy lub
milionów lat procesów geologicznych. W tym znacze-
niu z³o¿em kopaliny nie bêdzie przyk³adowo ani wy-
dobyta kopalina ulokowana poza wyrobiskiem, ani te¿
kopalina ulokowana w wyrobisku celem np. przepro-
wadzenia rekultywacji;

c) potencjalna korzyœæ gospodarcza, któr¹ mo¿e przy-
nieœæ wydobywanie substancji – trzecia ze wskaza-
nych przes³anek mo¿e budziæ najwiêcej kontrowersji.
Za³o¿enie korzyœci gospodarczej musi bowiem nast¹piæ
ju¿ na etapie dokumentowania z³o¿a kopaliny. Doku-
mentacja geologiczna, aby móc opisywaæ z³o¿e kopa-
liny powinna bowiem, siêgaj¹c po literalne brzmienie,
wykazywaæ, ¿e jego eksploatacja mo¿e przynieœæ ko-
rzyœæ gospodarcz¹. To zaœ w sposób jednoznaczny jest
niekiedy trudne do zrealizowania. W konsekwencji,
jak stwierdzili Lipiñski i Mikosz (2003), odwo³anie siê
przez ustawodawcê do zwrotu mo¿e przynieœæ korzyœæ

gospodarcz¹ jest zbêdne, bo nie da siê wykluczyæ,
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¿e ka¿da czêœæ górotworu lub gruntu mo¿e zostaæ
gospodarczo wykorzystana2. Z pogl¹dem takim nale¿y
siê zgodziæ, tym bardziej, ¿e w wiêkszoœci przypad-
ków z³o¿e kopaliny obejmuje nie tylko kopalinê
g³ówn¹, tj. tak¹, która ma byæ celem eksploatacji, naj-
bardziej wartoœciow¹ dla przedsiêbiorcy, lecz tak¿e
kopalinê towarzysz¹c¹, obejmuj¹c¹ pozosta³e rodzaje
kopaliny znajduj¹ce siê w z³o¿u, która tak¿e posiada
okreœlon¹ wartoœæ rynkow¹3. W Prawie geologicznym

i górniczym wyró¿niono tak¿e kopalinê wspó³wystê-
puj¹c¹, to jest tak¹ której obecnoœæ warunkuje podjêcie
decyzji o wydobywaniu kopaliny g³ównej4. Co istotne,
niezale¿nie od wy¿ej wskazanej konkluzji, na brak
korzyœci gospodarczej jako przes³anki do niezakwali-
fikowania danej substancji do kategorii kopalin, czêsto
powo³uj¹ siê zarówno przedsiêbiorcy, jak i osoby wy-
dobywaj¹ce kopaliny bez koncesji. Wskazuj¹ oni w tym
zakresie najczêœciej, ¿e wydobytych substancji nie
mo¿na nazywaæ kopalin¹, gdy¿ ich sprzeda¿ nie jest
mo¿liwa np. z powodu z³ej jakoœci wydobytego kru-
szywa (dotyczy to czêsto kopaliny towarzysz¹cej) lub
te¿ po prostu wskazuj¹, ¿e wydobytych substancji nie
sprzedali, lecz np. zezwa³owali, wykorzystali do po-
prawy wartoœci u¿ytkowych posiadanych gruntów lub
wykorzystali na cele budowlane. Wyk³adniê tak¹ nale-
¿y uznaæ za b³êdn¹, gdy¿ korzyœæ gospodarcza nie
wi¹¿e siê jedynie z zyskiem ze sprzeda¿y, a u¿yty
przez ustawodawcê zwrot mo¿e przynieœæ korzyœæ

gospodarcz¹ wskazuje tak¿e zarówno na potencjaln¹
mo¿liwoœæ sprzeda¿y, jak i wykorzystania kopaliny
w inny sposób (np. poprzez poprawê wartoœci u¿ytko-
wej gruntów)5. Przywo³aæ mo¿na w tym miejscu
Bilans zasobów z³ó¿ kopalin w Polsce, którym do z³ó¿
kopalin zaliczono tak¿e surowce dla prac in¿ynier-

skich. Znajduj¹ one g³ównie zastosowanie w budow-
nictwie drogowym i pojêciowo obejmuj¹ najczêœciej
gorsze, niepe³nowartoœciowe partie z³ó¿ piasków lub
z³ó¿ surowców skalnych litych, dokumentowanych
jako kopalina towarzysz¹ca (Szczygielski, 2020, str.
408).
Na marginesie wskazaæ nale¿y tak¿e na podkreœlany

niekiedy argument, ¿e ze z³o¿em kopaliny mamy do czy-
nienia wy³¹cznie w wyniku jego udokumentowania, gdy¿
dopiero wtedy uzyskujemy wiedzê na temat jego istnienia
i w³aœciwoœci. Pogl¹d taki jest oczywiœcie b³êdny, gdy¿
z³o¿e kopaliny, jak wskazuje definicja, istnieje niezale¿nie
od jego udokumentowania, a sporz¹dzenie dokumentacji

geologicznej z³o¿a kopaliny jest konieczne jedynie, aby
mo¿na by³o mówiæ o udokumentowanym z³o¿u kopaliny.

ISTOTA OCHRONY Z£Ó¯ KOPALIN

Omawiaj¹c kwestiê ochrony z³ó¿ kopalin, nale¿y pod-
kreœliæ, ¿e pomimo jej wyraŸnego zaakcentowania poprzez
wyodrêbnienie w ustawie Prawo ochrony œrodowiska
(Ustawa, 2001; dalej p.o.œ.) osobnego dzia³u poœwiêcone-
go tej tematyce (Tytu³ II Dzia³ VII), art. 81 ust. 1 p.o.œ.
wyraŸnie wskazuje, ¿e ochrona z³ó¿ kopalin jest realizowa-
na zarówno na podstawie p.o.œ., jak i ustaw szczególnych,
któr¹ to ustaw¹, jak wskazuje art. 81 ust. 3 p.o.œ. jest p.g.g.

Odnosz¹c siê do regulacji zawartych w p.g.g., nale¿y
wskazaæ, i¿ terminem ochrona z³ó¿ kopalin ustawodawca
pos³u¿y³ siê zaledwie w kilku artyku³ach, tj. w art. 1 ust. 2,
art. 97 ust. 2, art. 101 ust. 12 oraz art. 108 ust. 4.

Warto zwróciæ uwagê na zwrot u¿yty przez ustawo-
dawcê w ww. art. 1 ust. 2 p.g.g. w zwi¹zku z wykonywaniem
dzia³alnoœci, mog¹cy sugerowaæ, w zwi¹zku z art. 1 ust. 1
pkt 2, ¿e zawarte w ustawie regulacje dotycz¹ce ochrony
z³ó¿ kopalin odnosz¹ siê wy³¹cznie do etapu wydobywania
kopalin ze z³ó¿, a nie dzia³añ poprzedzaj¹cych eksploatacjê
i nastêpuj¹cych po niej. Interpretacjê tak¹ nale¿a³oby jed-
nak odrzuciæ, gdy¿ p.g.g. do ochrony z³ó¿ kopalin odnosi
siê zarówno w zakresie przepisów reguluj¹cych dzia³ania
poprzedzaj¹ce podjêcie dzia³alnoœci wydobywczej (np. za-
warty w art. 95 ust. 1 p.g.g. nakaz ujawniania w studium
uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania, miejsco-
wych planach zagospodarowania przestrzennego oraz pla-
nach zagospodarowania przestrzennego województwa,
w celu ich ochrony, udokumentowanych z³ó¿ kopalin)6, jak
i te, które powinny po niej nast¹piæ (np. poprzez na³o¿ony
przez art. 129 ust. 1 pkt 1a p.g.g. obowi¹zek przedsiêwziê-
cia niezbêdnych œrodków chroni¹cych s¹siednie z³o¿a ko-
palin w przypadku likwidacji zak³adu górniczego). Co wiê-
cej marginalne pos³ugiwanie siê przez ustawodawcê w p.g.g.
zwrotem ochrona z³ó¿ kopalin nie oznacza, ¿e tak¿e wiele
z artyku³ów, w których termin ten nie zosta³ zastosowany,
nie odnosi siê bezpoœrednio do tej¿e tematyki. Wskazaæ
w tym miejscu nale¿y na liczne przepisy p.g.g. pos³uguj¹ce
siê terminami: ochrona œrodowiska, racjonalne gospoda-
rowanie z³o¿em, racjonalna gospodarka z³o¿em, racjonal-
na gospodarka z³o¿ami kopalin, racjonalna gospodarka
zasobami z³ó¿ kopalin, racjonalne wykorzystanie zasobów
z³o¿a i racjonalne wykorzystanie z³o¿a kopaliny. Wszystkie
te terminy odnosz¹ siê bowiem (lub mog¹ siê odnosiæ)
w szerszym lub wê¿szym zakresie do ochrony z³ó¿ kopalin.
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2 Dla uznania okreœlonej substancji za kopalinê nie ma tym samym znaczenia, jak s³usznie wskaza³ A. Lipiñski, brak mo¿liwoœci
jej wydobywania z uwagi na zagro¿enia naturalne oraz bariery technologiczne, gdy¿ zmiany relacji ekonomicznych oraz postêp
techniczny mog¹ sprawiæ, ¿e kopalinê tê znowu bêdzie siê op³acaæ wydobywaæ (Lipiñski, 2016, str. 59).

3 Wartym przytoczenia jest pogl¹d przedstawiony przez R. Ubermana, wg którego ma³e, nieci¹g³e lub gniazdowe wystêpowanie
kopaliny towarzysz¹cej nie stanowi jego z³o¿a lecz wyst¹pienie (zob. Uberman, 2017, str. 27).

4 Na temat relacji kopaliny g³ównej, towarzysz¹cej i wspó³kopaliny, poniewa¿ terminy te nie zosta³y zdefiniowane w sposób le-
galny, istnieje wiele opracowañ, których autorzy niejednokrotnie ró¿ni¹ siê co do mo¿liwych do zastosowania definicji (zob.
Uberman, Uberman, 2005, str. 11; Wyrwicki, 2002, str. 32–33). Co ciekawe stawki op³at eksploatacyjnych ustawodawca okreœli³
w odniesieniu do kopalin wspó³wystêpuj¹cych wy³¹cznie w odniesieniu do z³ó¿ wêglowodorów (art. 134 ust. 3 pkt 2 p.g.g.).

5 Pogl¹dy uzale¿niaj¹ce mo¿liwoœæ zakwalifikowania danego materia³u do kategorii kopalin lub mas ziemnych, w zale¿noœci m.in.
od atrakcyjnoœci surowcowej uzasadniaj¹cej ich wykorzystanie, przedstawili np. Ratajczak i Hycnar (2017, str. 20).

6 W praktyce obowi¹zki te s¹ niestety czêsto omijane, co wyra¿a siê zarówno w nieujawnianiu we wskazanych dokumentach
planistycznych udokumentowanych z³ó¿ kopalin, jak i w takim okreœleniu przeznaczenia powierzchni w rejonie tych z³ó¿, które trwale
wy³¹cza mo¿liwoœæ ich przysz³ej eksploatacji.



Przypomnieæ nale¿y w tym miejscu, ¿e kopaliny stanowi¹
jeden z elementów sk³adowych œrodowiska (zob. art. 3 pkt
39 p.o.œ.), co oznacza, ¿e ochrona œrodowiska koncentruje
siê tak¿e na ich ochronie. Sam termin ochrona z³ó¿ kopalin
obejmuje zaœ, w œwietle art. 125 p.o.œ., racjonalne gospoda-
rowanie ich zasobami oraz ich kompleksowe wykorzysta-
nie (w tym kopalin towarzysz¹cych)7. Wskazuje tym samym
zarówno na obowi¹zki w zakresie ochrony z³ó¿ kopalin
organów administracji publicznej8, jak i przedsiêbiorców.
W przeciwieñstwie do art. 125 p.o.œ. art. 126 ust. 1 p.o.œ.
zosta³ przy tym skierowany do przedsiêbiorcy, nakazuj¹c
mu prowadzenie eksploatacji z³o¿a kopaliny w sposób
gospodarczo uzasadniony, przy zastosowaniu œrodków
ograniczaj¹cych szkody w œrodowisku i przy zapewnieniu
racjonalnego wydobycia i zagospodarowania kopaliny.
Dodatkowo, zgodnie z art. 126 ust. 2 p.o.œ., przedsiêbiorca
jest zobowi¹zany przedsiêwzi¹æ œrodki niezbêdne do
ochrony zasobów z³o¿a, jak równie¿ do ochrony
powierzchni ziemi oraz wód powierzchniowych i pod-
ziemnych, sukcesywnie prowadziæ rekultywacjê terenów
poeksploatacyjnych oraz przywracaæ do w³aœciwego stanu
inne elementy przyrodnicze.

Regulacje dotycz¹ce ochrony z³ó¿ kopalin nale¿y roz-
patrywaæ ju¿ na etapie poprzedzaj¹cym rozpoczêcie
dzia³alnoœci w zakresie wydobywania kopalin. Kwestia ta
bowiem zosta³a przez ustawodawcê okreœlona poprzez
przepisy wskazuj¹ce m.in. na koniecznoœæ:

1. uwzglêdnienia, celem ich ochrony, z³ó¿ kopalin w do-
kumentach planistycznych gminy i województwa;

2. prawid³owego udokumentowania z³o¿a kopaliny;
3. okreœlenia we wniosku o udzielenie koncesji m.in.

wielkoœci i sposobu zamierzonego wydobycia kopali-
ny oraz stopnia zamierzonego wykorzystania zasobów
z³o¿a kopaliny, w tym kopalin towarzysz¹cych i wspó³-
wystêpuj¹cych u¿ytecznych pierwiastków œladowych,
jak równie¿ œrodków umo¿liwiaj¹cych osi¹gniêcie tego
celu;

4. okreœlenia w projekcie zagospodarowania z³o¿a (dalej
PZZ) stanowi¹cym za³¹cznik do wniosku o udzielenie
koncesji (poza decyzjami wydawanymi przez sta-
rostów) wymagañ w zakresie racjonalnej gospodarki
z³o¿em kopaliny, w szczególnoœci przez kompleksowe
i racjonalne wykorzystanie kopaliny g³ównej i kopalin
towarzysz¹cych, oraz technologii eksploatacji zapew-
niaj¹cej ograniczenie ujemnych wp³ywów na œrodowi-
sko;

5. uzyskania stosownych decyzji poprzedzaj¹cych roz-
poczêcie dzia³alnoœci wydobywczej, w tym w szcze-
gólnoœci decyzji koncesyjnej zezwalaj¹cej na wydo-
bywanie okreœlonych kopalin, w okreœlonej przestrzeni,
w okreœlony sposób w œciœle zakreœlonym ramach cza-
sowych oraz decyzji o œrodowiskowych uwarunkowa-
niach;

6. odmowy udzielenia koncesji przez organ koncesyjny,
je¿eli zamierzona dzia³alnoœæ sprzeciwia siê intereso-
wi publicznemu, w szczególnoœci zwi¹zanemu z bez-

pieczeñstwem pañstwa lub ochron¹ œrodowiska, w tym
z racjonaln¹ gospodark¹ z³o¿ami kopalin;

7. okreœlenia w projekcie robót geologicznych przedsiê-
wziêæ koniecznych ze wzglêdu na ochronê œrodowiska.
Tak¿e zakoñczenie eksploatacji nie zwalnia przedsiê-

biorcy z obowi¹zków zwi¹zanych z ochron¹ z³ó¿ kopalin,
przy czym, co ciekawe, przepisy p.g.g., okreœlaj¹ce obo-
wi¹zki przedsiêbiorcy w zakresie likwidacji zak³adu górni-
czego, nakazuj¹ przedsiêwzi¹æ niezbêdne œrodki chroni¹ce
jedynie s¹siednie z³o¿a kopalin (art. 129 ust. 1 pkt 1a
p.g.g.). Nie oznacza to jednak w opinii autora, ¿e przedsiê-
biorca jest zobowi¹zany do wydobycia ca³oœci kopaliny ze
z³o¿a, a podstawê do ¿¹dania zabezpieczenia niewykorzy-
stanej czêœci tego¿ z³o¿a mo¿na oprzeæ na przepisie art.
129 ust. 1 pkt 5 p.g.g., nakazuj¹cym przedsiêwzi¹æ nie-
zbêdne œrodki w celu ochrony œrodowiska.

OBOWI¥ZKI PRZEDSIÊBIORCY
W ZAKRESIE OCHRONY Z£Ó¯ KOPALIN

W TRAKCIE ICH EKSPLOATACJI

Ustawodawca w przepisach p.g.g. przywi¹za³ szcze-
góln¹ uwagê do obowi¹zków przedsiêbiorcy w zakresie
ochrony z³ó¿ kopalin na etapie ich wydobywania. Zaliczyæ
do nich nale¿y przede wszystkim obowi¹zek:

1. prowadzenia ewidencji zasobów z³o¿a kopaliny,
2. sporz¹dzania dodatków do dokumentacji geologicz-

nej,
3. prowadzenia ruchu zgodnie z koncesj¹, planem ruchu

zak³adu górniczego, projektem technicznym oraz PZZ,
4. racjonalnego gospodarowania zasobami z³ó¿ kopalin

i kompleksowego wykorzystania kopalin.

Ad. 1. Obowi¹zek prowadzenia ewidencji zasobów
z³o¿a kopaliny.

Przedsiêbiorca jest zobowi¹zany do prowadzenia ewi-
dencji zasobów z³o¿a kopaliny poprzez okresowe sporz¹-
dzanie operatów ewidencyjnych zasobów z³o¿a kopaliny.
Jak wskazuje art. 101 ust. 1 p.g.g. prowadzenie ewidencji
ma s³u¿yæ ustalaniu zmian spowodowanych: dok³adniej-
szym rozpoznaniem z³o¿a, eksploatacj¹ z³o¿a i powsta³ymi
wskutek niej stratami, zmian¹ granic lub podzia³em z³o¿a,
wymaganiami ochrony œrodowiska albo bezpieczeñstwa
pracy, w tym ograniczeniami wp³ywaj¹cymi na dopusz-
czalnoœæ eksploatacji z³o¿a, a tak¿e przeklasyfikowaniem
geologicznych zasobów bilansowych do pozabilansowych,
zasobów pozabilansowych do bilansowych, przemys³o-
wych do nieprzemys³owych, zasobów nieprzemys³owych
do przemys³owych lub do strat, a tak¿e strat do zasobów
przemys³owych.

Ustalanie zmian ma s³u¿yæ przede wszystkim okreœleniu
iloœci i rodzaju kopaliny wydobytej przez przedsiêbiorcê
w danym okresie rozliczeniowym, co mo¿e byæ pomocne
zarówno dla przedsiêbiorcy (okreœlenie iloœci i rodzaju
mo¿liwej do wydobycia jeszcze kopaliny oraz weryfikacja
wysokoœci op³aty eksploatacyjnej nale¿nej gminie oraz
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7 Zgodziæ nale¿y siê przy tym z Mikoszem (2008, str. 11), ¿e art. 125 i art. 126 p.o.œ. okreœlaj¹c zasady ochrony kopalin, wskazuje
tak¿e zasady ochrony innych ni¿ kopaliny elementów œrodowiska przed negatywnymi skutkami wydobycia.

8 Niezale¿nie od tego czy mówimy o etapie poprzedzaj¹cym eksploatacjê, samym procesie wydobycia, czy te¿ postêpowaniem
zwi¹zanym z likwidacj¹ zak³adu górniczego. Obejmuje przy tym ca³oœæ dzia³añ podejmowanych przez organy administracji publicznej,
w tym m.in. dzia³ania prawotwórcze, tworzenie przez jednostki samorz¹du terytorialnego dokumentów planistycznych oraz nadzór
i kontrolê nad przedsiêbiorcami.



NFOŒ9), jak i dla organów administracji publicznej, dyspo-
nuj¹cych dziêki temu wiedz¹ na temat aktualnego stanu
zasobów z³ó¿ kopalin10.

Istnienie operatu ewidencyjnego umo¿liwia ponadto
organom nadzoru górniczego, sprawuj¹cym nadzór nad
sporz¹dzeniem operatu ewidencyjnego (zob. art. 102 ust. 3
p.g.g.), weryfikacjê czy przedsiêbiorca w sposób prawid³o-
wy prowadzi ewidencjê zasobów z³o¿a oraz czy wydoby-
cie odbywa siê zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami (art.
101 ust. 4 p.g.g.).

Ad. 2. Obowi¹zek sporz¹dzania dodatków do doku-
mentacji geologicznej.

Przedsiêbiorca prowadz¹cy dzia³alnoœæ polegaj¹c¹ na
wydobywaniu kopalin jest zobowi¹zany do sporz¹dzenia
dokumentacji geologicznej z³o¿a kopaliny przed z³o¿e-
niem wniosku o wydanie decyzji koncesyjnej. Udokumen-
towanie z³o¿a kopaliny nie oznacza jednak, ¿e zostanie
z niego wydobyta ca³a kopalina. Wystarczy wspomnieæ,
¿e rozporz¹dzenie w sprawie dokumentacji geologicznej
z³o¿a kopaliny, z wy³¹czeniem z³o¿a wêglowodorów, prze-
widuje, w zale¿noœci od kategorii rozpoznania z³o¿a, b³¹d
oszacowania œrednich wartoœci parametrów z³o¿a i zaso-
bów siêgaj¹cy 10–40%. W konsekwencji rzeczywiste za-
soby z³o¿a kopaliny mog¹ znacz¹co odbiegaæ od wartoœci
pierwotnie zak³adanych. Dodatkowo znaczna czêœæ kopali-
ny mo¿e nie zostaæ wydobyta z przyczyn, których przed-
siêbiorca nie przewidzia³. Do przyczyn takich nale¿¹ wg
Burnata i Korzeniowskiego (2003, str. 49) m.in.:

– brak mo¿liwoœci technicznego urabiania kopaliny
zwi¹zane np. ze zbyt cienk¹ warstw¹ pok³adu, aby
mog³y urabiaæ je koparki,

– niekorzystne zaleganie kopaliny u¿ytecznej, co czyni
eksploatacjê nieop³acaln¹ (np. du¿y wskaŸnik nadk³adu),

– pogorszenie siê jakoœci surowca,
– pozostawienie w lokalnych zag³êbieniach sp¹gu zaso-

bów bilansowych z³o¿a, które nie mog¹ byæ udostêp-
nione ze wzglêdu na bezpieczeñstwo, trudnoœci tech-
niczne czy nieop³acalnoœæ ekonomiczn¹,

– odrzucenie pewnych fragmentów z³o¿a (np. wskutek
ograniczonego zasiêgu koparek p³ywaj¹cych).
W zwi¹zku z powy¿szym dokumentacja geologiczna

podlegaæ musi okreœlonym zmianom, których dokonuje siê
w formie dodatków (art. 93 ust. 4 p.g.g.).

Ad. 3. Obowi¹zek prowadzenia ruchu zgodnie z kon-
cesj¹, planem ruchu zak³adu górniczego, projektem
technicznym oraz PZZ.

Jak ju¿ wskazywano liczne, wymagania dotycz¹ce
ochrony œrodowiska, w tym tak¿e zwi¹zane z ochron¹ z³ó¿
kopalin, s¹ zawarte w decyzjach koncesyjnych, planach
ruchu, projektach technicznych oraz PZZ. Dokumenty te
okreœlaj¹ m.in. granice, w których mo¿na prowadziæ wydo-
bycie kopaliny ze z³o¿a, rodzaj oraz iloœæ mo¿liwej do
wydobycia kopaliny, sposób (technologiê) wydobywania
kopaliny ze z³o¿a, stopieñ wykorzystania zasobów z³o¿a,

sposób zabezpieczenia niewykorzystanej czêœci z³o¿a ko-
paliny oraz s¹siednich z³ó¿ kopalin.

Ad. 4. Obowi¹zek racjonalnego gospodarowania za-
sobami z³ó¿ kopalin i kompleksowego wykorzystania
kopalin.

Zarówno p.o.œ., jak i p.g.g. nakazuj¹ przedsiêbiorcy
gospodarowaæ zasobami z³ó¿ kopalin w sposób racjonalny.
Dzia³anie takie sk³ada siê bowiem, obok kompleksowego
wykorzystania kopalin, na ochronê z³ó¿ kopalin (zob. art.
125 p.o.œ.). Niestety ani p.o.œ., ani p.g.g. nie definiuj¹ ter-
minu racjonalne gospodarowanie zasobami z³ó¿ kopalin,
ani te¿ nie okreœlaj¹ precyzyjnie dzia³añ, które powinny
o takim gospodarowaniu stanowiæ. Zamieszanie termino-
logiczne potêguje przy tym wieloœæ bliskoznacznych, choæ
odmiennych leksykalnie terminów, u¿ytych przez ustawo-
dawcê w obydwu wskazanych ustawach. Nale¿y tym
samym zwróciæ uwagê, ¿e pos³uguj¹ siê one m.in. nastê-
puj¹cymi zwrotami:

– racjonalne gospodarowanie zasobami z³ó¿ kopalin
(art. 125 p.o.œ.),

– racjonalna gospodarka zasobami z³ó¿ kopalin (art. 116
ust. 6 pkt 4 p.g.g.),

– racjonalna gospodarka z³o¿em kopaliny (m.in. art. 26
ust. 3, art. 32 ust. 4 pkt 1 p.g.g.),

– racjonalna gospodarka z³o¿em (m.in. art. 26 ust. 5
p.g.g., art. 37 ust. 1 p.g.g.),

– racjonalna gospodarka z³o¿ami kopalin (m.in. art. 29
ust. 1 i 3, art. 36 ust. 1, art. 37 ust. 4 p.g.g.),

– racjonalne gospodarowanie z³o¿em (m.in. art. 49h ust.
3 pkt 10 p.g.g.).
Zarówno p.o.œ., jak i p.g.g. nie zawieraj¹ ponadto defi-

nicji kompleksowego wykorzystania kopalin. Pojawia siê
tym samym pytanie o relacje terminów racjonalne gospo-
darowanie zasobami z³ó¿ kopalin i kompleksowe wykorzy-
stanie kopalin. Zwa¿ywszy jednak na to, i¿ zarówno p.o.œ.,
jak i p.g.g. u¿ywaj¹ obydwu terminów odrêbnie, pos³uguj¹c
siê przy tym spójnikiem i (p.g.g.) lub oraz (p.o.œ.), nale-
¿a³oby uznaæ, ¿e s¹ to pojêcia posiadaj¹ce odrêbne desygna-
ty znaczeniowe. Z drugiej jednak strony art. 26 ust. 3 p.g.g.
okreœlaj¹c czemu s³u¿yæ ma sporz¹dzenie PZZ, jednoznacz-
nie wskazuje, ¿e okreœlaæ ma on wymagania w zakresie
racjonalnej gospodarki z³o¿em kopaliny, w szczególnoœci
przez kompleksowe i racjonalne wykorzystanie kopaliny
g³ównej i kopalin towarzysz¹cych, oraz technologii eksplo-
atacji zapewniaj¹cej ograniczenie ujemnych wp³ywów na
œrodowisko. Oznacza³oby to, ¿e termin kompleksowe wyko-
rzystanie kopalin zawiera siê w sformu³owaniu racjonalne
gospodarowanie zasobami z³ó¿ kopalin11, przy czym
zawiera³oby siê w nim tak¿e pojêcie racjonalnego wyko-
rzystania kopaliny g³ównej i kopalin towarzysz¹cych. To
zaœ oznacza³oby zaistnienie b³êdu logicznego ignotum per
ignotum, a niejako tak¿e idem per idem. Wydaje siê, ¿e
kwestia ta powinna zostaæ rozstrzygniêta przez ustawo-
dawcê, tym bardziej, ¿e budzi ona wiele w¹tpliwoœci zaró-
wno wœród organów administracji publicznej, jak i s¹dów.
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9 Zgodnie z art. 137 ust. 1 p.g.g. okresem rozliczeniowym z tytu³u op³aty eksploatacyjnej jest pó³rocze liczone odpowiednio od dnia
1 stycznia do dnia 30 czerwca i od dnia 1 lipca do dnia 31 grudnia.

10 Zgodnie z art. 103 ust. 1 p.g.g. na podstawie dokumentacji geologicznej oraz ewidencji zasobów z³ó¿ kopalin pañstwowa s³u¿ba
geologiczna corocznie, w terminie do dnia 30 czerwca, sporz¹dza krajowy bilans zasobów z³ó¿ kopalin.

11 Podejœcie takie zaprezentowa³ W¹siewski (2017, str. 25), definiuj¹c zasady racjonalnej gospodarki z³o¿ami kopalin jako wymóg
racjonalnego i kompleksowego wykorzystania z³ó¿ oraz ochrony z³ó¿ kopalin, z uwzglêdnieniem zasady zrównowa¿onego rozwoju
œrodowiska.



Jako przyk³ad mo¿na wskazaæ wyrok WSA we Wroc³awiu
z dnia 19 czerwca 2015 r. (Wyrok, 2015), w którym s¹d
rozstrzyga³ czy starosta, wydaj¹c decyzjê w przedmiocie
odmowy udzielenia koncesji na wydobywanie kruszywa
naturalnego, powinien okreœliæ na czym ma polegaæ, wska-
zane w decyzji, zagro¿enie naruszenia zasady racjonalnej
gospodarki z³o¿em kopaliny. W orzeczeniu tym s¹d stwier-
dzi³, ¿e normami odniesienia przydatnymi przy dekodowa-
niu zasady racjonalnej gospodarki z³o¿em kopaliny mog¹
byæ przyk³adowo normy dotycz¹ce w³aœciwoœci geologicz-
nych z³ó¿ kopalin, zwi¹zane m.in. z wielkoœci¹ i konturami
granic z³o¿a, jego po³o¿eniem wzglêdem innych z³ó¿,
a tak¿e innymi cechami budowy geologicznej z³o¿a, w tym
jakoœci¹ kopaliny, parametrami ska³ otaczaj¹cych z³o¿e,
warunkami hydrogeologicznymi itp. Nie mniej istotne s¹
normy odniesienia zwi¹zane z w³aœciwoœciami górniczymi
(np. technologicznymi) mo¿liwego sposobu udostêpnienia
i eksploatacji z³o¿a czy te¿ normy ekonomiczne zwi¹zane
ze sfer¹ ekonomiki gospodarowania z³o¿em zarówno w cza-
sie teraŸniejszym, jak i w przewidywalnej przysz³oœci.
Kszta³towanie warunków racjonalnej gospodarki z³o¿ami
zaczyna siê ju¿ na etapie prac poszukiwawczych i trwa
miejscami a¿ do likwidacji zak³adu górniczego w³¹cznie.
Podstaw¹ dzia³alnoœci gospodarczej maj¹cej na celu wydo-
bywanie kopalin s¹ informacje zawarte w dokumentacji
geologicznej. Wynika z niej jedyny, podawany w koncesji
miernik racjonalnoœci gospodarki z³o¿em, którym jest,
okreœlany zwykle w procentach, minimalny stopieñ wyko-
rzystania zasobów. Drug¹ wa¿n¹ spraw¹ jest okreœlenie
przewidywanego stopnia wykorzystania zasobów z³o¿a,
z którego wynika maksymalna wielkoœæ zasobów do wy-
dobycia18. W oczywisty sposób na racjonaln¹ gospodarkê
z³o¿em wp³ywaj¹ równie¿ systemy i technika eksploatacji.

Niezale¿nie od sporów terminologicznych nale¿y uznaæ,
¿e w ramach ustawowego obowi¹zku ochrony z³ó¿ kopalin
przedsiêbiorca jest zobowi¹zany prowadziæ dzia³alnoœæ
w zakresie wydobywania kopalin zgodnie z zasadami okreœ-
lonymi przez ustawodawcê.

1. W sposób gospodarczo uzasadniony (art. 126 ust. 1
p.o.œ.) – niestety p.o.œ. nie wskazuje, jaki sposób prowa-
dzenia dzia³alnoœci nale¿y uznaæ za gospodarczo uzasad-
niony. Tym samym nale¿y przyj¹æ, ¿e zwrot ten, podobnie
jak u¿yty w art. 5 ustawy Kodeks cywilny (Ustawa, 1964)
zwrot spo³eczno-gospodarcze przeznaczenie prawa, stano-
wi klauzulê generaln¹. Wydaje siê przy tym, i¿ oceniaj¹c
zaistnienie wskazanej przes³anki, nale¿a³oby oceniæ zarów-
no gospodarcze uzasadnienie wydobywania kopaliny dla
przedsiêbiorcy (co jest w szczególnoœci zwi¹zane z defini-
cj¹ z³o¿a kopaliny i zawartym w niej odwo³aniem do
korzyœci gospodarczej), jak i dla interesu publicznego. Dla
interesu publicznego za istotne mo¿na zaœ uznaæ, powo-
³uj¹c siê na Niecia i Radwanek-B¹k (2014, str. 37), takie
elementy jak: wzrost zatrudnienia, aktywizacjê gospodar-
cz¹ oraz uzyskanie surowców niezbêdnych dla innych
ga³êzi przemys³u.

2. Przy zastosowaniu œrodków ograniczaj¹cych szkody
w œrodowisku (art. 126 ust. 1 p.o.œ.) – tak¿e w tym przypad-
ku ustawodawca nie wskazuje œrodków, które powinien

zastosowaæ przedsiêbiorca. Zabieg taki oceniæ nale¿y jako
s³uszny, gdy¿ ró¿norodnoœæ i wieloœæ warunków wp³y-
waj¹cych na wydobycie kopalin ze z³ó¿ nakazuje dostoso-
wywaæ te œrodki do indywidualnych przypadków, które
zostaj¹ okreœlone zarówno w koncesji (art. 30 ust. 1 pkt 1
p.g.g.), jak i w planie ruchu zak³adu górniczego (art. 108
ust. 2 pkt 2 lit. f p.g.g.). Uznaæ nale¿y tym samym, ¿e do
takich œrodków mo¿na zaliczyæ np.: œrodki techniczne oraz
organizacyjne ograniczaj¹ce emisjê ha³asu, drgañ i zapyle-
nia do œrodowiska, zapobiegaj¹ce zanieczyszczeniu wód
gruntowych oraz s³u¿¹ce ochronie gruntów s¹siaduj¹cych
z obszarem górniczym. Z nakazem okreœlonym w art. 126
ust. 1 p.o.œ. koresponduje zreszt¹ nakaz ustanowiony w art.
126 ust. 2 p.o.œ. i art. 26 ust. 3 p.g.g., a dotycz¹cy koniecz-
noœci wykorzystania œrodków niezbêdnych do ochrony
zasobów z³o¿a, ochrony powierzchni ziemi oraz wód
powierzchniowych i podziemnych.

3. Przy zapewnieniu racjonalnego wydobycia i zago-
spodarowania kopaliny (art. 126 ust. 1 p.o.œ., art. 26 ust. 3
p.g.g.) – tak jak w poprzednich przypadkach trudno doszu-
kiwaæ siê w p.g.g. oraz p.o.œ. jednoznacznych kryteriów
pozwalaj¹cych uznaæ okreœlone wydobycie i zagospodaro-
wanie kopaliny za racjonalne. Tak¿e definicja jêzykowa
terminu racjonalny nie rozstrzyga w¹tpliwoœci, bowiem
jak wskazuje S³ownik jêzyka polskiego PWN oznacza on po
prostu: oparty na nowoczesnych, naukowych metodach,
dobrze zaplanowany i daj¹cy dobre wyniki, oparty na lo-
gicznym rozumowaniu oraz kieruj¹cy siê rozumem, logik¹
(http://sjp.pwn.pl/slowniki/racjonalny.html). W¹tpliwoœci,
jak ju¿ wy¿ej wspomniano, budzi tak¿e relacja terminów
racjonalny i kompleksowy w odniesieniu do wydobycia
i zagospodarowania kopaliny. Nie mo¿e wiêc dziwiæ, ¿e
racjonalne wydobycie i zagospodarowanie kopaliny bywa
ró¿nie interpretowane. Dla przyk³adu wg Schwarza (2012,
str. 203) racjonalnoœæ wydobycia nale¿a³oby wi¹zaæ z do-
borem odpowiednich technik wydobycia, transportu oraz
przerabiania kopaliny gwarantuj¹cych minimalizacjê strat
eksploatacyjnych, oraz w przypadku z³ó¿ wielosurowco-
wych zapewniaj¹cych wydobycie w miarê mo¿liwoœci
wszystkich kopalin lub, je¿eli by³oby to niemo¿liwe, pro-
wadzenie eksploatacji bez negatywnego oddzia³ywania na
z³o¿a innych kopalin. Podobne podejœcie zaprezentowa³
tak¿e Pcha³ek (w: Górski i in., 2014, str. 376), wskazuj¹c
na to, ¿e racjonalne gospodarowanie zasobami kopalin
wi¹¿e siê z koniecznoœci¹ ich kompleksowego wykorzy-
stania, co zdaniem autora ma polegaæ na jak najpe³niej-
szym wydobyciu i przerobie kopalin, stosownie do ich
wartoœci u¿ytkowej, przy uwzglêdnieniu uwarunkowañ tech-
nologicznych oraz wymagañ wynikaj¹cych z koniecznoœci
ochrony pozosta³ych elementów œrodowiska. Przyznaæ
trzeba, ¿e taka interpretacja znajduje potwierdzenie m.in.
w treœci § 149 ust. 1 rozporz¹dzenia w sprawie szcze-
gó³owych wymagañ dotycz¹cych prowadzenia ruchu od-
krywkowego zak³adu górniczego (Rozporz¹dzenie, 2013),
zgodnie z którym roboty górnicze projektuje siê i wykonuje
w sposób zapewniaj¹cy mo¿liwie najwiêksze wykorzysta-
nie z³o¿a, przy uwzglêdnieniu uwarunkowañ wynikaj¹cych
z zachowania bezpieczeñstwa powszechnego, bezpieczeñ-
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12 Potwierdzenie tej tezy, jak siê wydaje, mo¿na znaleŸæ tak¿e w stanowisku Ubermana (2017, str. 29), wg którego w odniesieniu
do kopalin towarzysz¹cych postulat racjonalnej gospodarki z³o¿em i kopalin towarzysz¹cych mo¿e znaleŸæ zastosowanie do kopalin
towarzysz¹cych, jeœli ich wykorzystanie mo¿e byæ przewidywane w przysz³oœci.



stwa i higieny pracy, ochrony œrodowiska, ochrony obiek-
tów budowlanych oraz zapobiegania szkodom13. Nie jest to
jednak jedyna interpretacja. Wed³ug innej, przedstawionej
przez Kulczyckiego i Sowê (2010, str. 84), racjonalne
gospodarowanie z³o¿em kopaliny zostaje okreœlone w kon-
cesji w oparciu o minimalny stopieñ wykorzystania z³o¿a
oraz wielkoœæ zasobów mo¿liw¹ do wydobycia. Podobne
podejœcie prezentuje tak¿e Lipiñski (w: Dobrowolski, 2016,
str. 260–261), wskazuj¹c, ¿e racjonaln¹ gospodarkê z³o-
¿ami nale¿y oceniaæ przez pryzmat okreœlanego w koncesji
minimalnego wykorzystania zasobów oraz przewidywalne-
go stopnia wykorzystania zasobów z³o¿a. Podkreœla przy
tym, z czym nale¿y siê zgodziæ, ¿e organ administracji
publicznej, powo³uj¹c siê na zasadê racjonalnej gospodarki
z³o¿em kopaliny, powinien wyjaœniæ na czym ma ona pole-
gaæ. Bardziej rozbudowane ujêcie zagadnienia przedstawi-
li Nieæ i Radwanek-B¹k (2014, str. 63). Wed³ug nich
racjonalna gospodarka z³o¿ami powinna siê opieraæ na
w³aœciwie realizowanej polityce surowcowej i koncesyj-
nej. Pierwsza obejmowa³aby:

1. ocenê perspektyw surowcowych kraju, opart¹ na
inwentaryzacji udokumentowanych z³ó¿, oraz obsza-
rów perspektywicznych ich wystêpowania, a tak¿e
przedstawienie ich granic w opracowaniach i doku-
mentach planistycznych,

2. tworzenie warunków dla wykorzystania z³ó¿ kopalin
stosownie do powstaj¹cych potrzeb z uwzglêdnieniem
ich wielosurowcowoœci oraz kopalin towarzysz¹cych,

3. przeciwdzia³anie zagospodarowaniu terenów stwier-
dzonego lub mo¿liwego wystêpowania z³ó¿ kopalin
w sposób, który mo¿e uniemo¿liwiaæ ich dostêpnoœæ
dla eksploatacji.
Druga, tj. polityka koncesyjna, opiera³aby siê zaœ na:

1. promowaniu zagospodarowania niektórych z³ó¿ lub
rejonów z³o¿owych wyodrêbnionych zgodnie z za-
³o¿eniami polityki gospodarczej,

2. wymaganiu pe³nego wykorzystania z³ó¿ w ich geolo-
gicznych granicach przez minimalizacjê strat spowo-
dowanych niepe³nym zagospodarowaniem z³o¿a,

3. ograniczeniu zagospodarowywania nowych z³ó¿, gdy
istnieje mo¿liwoœæ pozyskania odpowiednich surowców
poprzez wykorzystanie kopalin towarzysz¹cych lub
antropogenicznych.
W zwi¹zku z powy¿szym wg cytowanych autorów

racjonalna gospodarka z³o¿ami powinna prowadziæ do jak
najd³u¿szego wykorzystania z³ó¿ oraz zrównowa¿onego
rozwoju gospodarczego (Nieæ, Radwanek-B¹k, 2014, str.
62). Pomimo ¿e wielu autorów, definiuj¹c racjonalne wy-
dobycie i zagospodarowanie kopaliny, podkreœla koniecz-
noœæ maksymalnego wydobycia kopaliny ze z³o¿a, to wy-

daje siê, ¿e bli¿sza intencji ustawodawcy, któr¹ w odniesie-
niu do ochrony z³ó¿ kopalin nale¿y odczytywaæ nie tylko
wy³¹cznie w oparciu o przepisy p.g.g., lecz tak¿e p.o.œ., jest
wyk³adnia przedstawiona przez Bukowskiego14. Wycho-
dz¹c od pojêcia racjonalnego gospodarowania zasobami
œrodowiska, wskaza³ on, ¿e racjonalna gospodarka z³o¿ami
kopalin powinna polegaæ na ich wydobywaniu jedynie
w stopniu minimalnym, niezbêdnym do prawid³owego
funkcjonowania gospodarki. Mia³oby to na celu zaspoko-
jenie potrzeb nie tylko obecnego, lecz tak¿e przysz³ych
pokoleñ15. Celowi temu s³u¿yæ powinno tak¿e d¹¿enie do
poszukiwania alternatywnych do kopalin Ÿróde³ energii
(zob. wiêcej Bukowski i in., 2012, str. 203). Przytoczyæ
warto w tym miejscu stwierdzenie Probierza, wg którego
obfitoœæ surowców mineralnych jest jedynie pozorna,
szybkoœæ wyczerpywania paliw kopalnych wiêksza ni¿
szybkoœæ samoorganizowania siê cywilizacji dla przetrwa-
nia, a prawdopodobieñstwo destabilizacji w tym zakresie
wy¿sze ni¿ równowagi (Probierz, 2010, str. 48).

Pomimo wystêpowania rozbie¿nych pogl¹dów w za-
kresie rozumienia racjonalnego wydobycia i zagospodaro-
wania kopaliny, to wydaje siê, ¿e mo¿na go t³umaczyæ jako
wydobycie i zagospodarowanie zgodne z przepisami pra-
wa, umo¿liwiaj¹ce przedsiêbiorcy osi¹gniêcie zysku, choæ
uwzglêdniaj¹ce tak¿e koniecznoœæ podejmowania przez
niego wy³¹cznie dzia³añ zgodnych z zasadami ochrony œro-
dowiska oraz zasadami techniki górniczej. Zasada racjo-
nalnego wydobycia i zagospodarowania kopaliny nie po-
winna przy tym zak³adaæ koniecznoœci wydobycia ca³oœci
kopaliny ze z³o¿a, gdy¿ za³o¿enie takie nie tylko mo¿e staæ
w sprzecznoœci z interesami przedsiêbiorcy16, ale te¿, co
istotne, pozostawaæ w jawnej sprzecznoœci z zasad¹ ochro-
ny z³ó¿ kopalin. Racjonalnoœæ oznaczaæ bêdzie tym samym
w praktyce pewn¹ wypadkow¹ interesów przedsiêbiorcy,
dla którego podstawowym celem jest optymalizacja lub
wrêcz maksymalizacja zysków, a interesami pañstwa, które
jest zobowi¹zane w swoich dzia³aniach staæ na stra¿y nie
tylko indywidualnych interesów przedsiêbiorców, ale tak¿e
chroniæ poszczególne komponenty pozostaj¹ce w jego
pieczy, w tym m.in. œrodowisko naturalne.

4. Przy zapewnieniu kompleksowego wydobycia i za-
gospodarowania kopaliny (art. 126 ust. 1 p.o.œ., art. 26 ust.
3 p.g.g.) – tak jak poprzednie terminy, tak¿e ten mo¿e
budziæ wiele kontrowersji. Odwo³uj¹c siê do S³ownika
jêzyka polskiego PWN termin kompleksowy mo¿na zdefi-
niowaæ jako obejmuj¹cy ca³oœæ elementów lub zagadnieñ,
a nie tylko ich fragment (http://sjp.pwn.pl/szukaj/komplek-
sowy.html). Zastosowawszy przytoczon¹ definicjê do oma-
wianego terminu uznaæ mo¿na, ¿e zasada kompleksowego
wydobycia i zagospodarowania kopaliny nakazuje przed-
siêbiorcy:
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13 Ze wskazanymi pogl¹dami koresponduje niejako stanowisko wyra¿one przez Jurysa (2004, str. 72–73). Uzna³ on bowiem, ¿e za
zgodne z zasad¹ racjonalnej gospodarki z³o¿em nale¿y uznaæ w niektórych przypadkach tak¿e wydobywanie kopaliny poza formalnymi,
pionowymi granicami z³o¿a, czyli poza granicami udokumentowanego z³o¿a. Wydobywanie takie musia³oby byæ przy tym prowadzone
w granicach obszaru górniczego oraz z dokumentowaniem istnienia kopaliny przez s³u¿bê geologiczn¹ przedsiêbiorcy.

14 Przytoczyæ warto przy tym ocenê przedstawion¹ przez Bukowskiego, wg którego wp³yw koncepcji zrównowa¿onego rozwoju na
polskie ustawy z zakresu gospodarczego korzystania z zasobów przyrodniczych mo¿na oceniæ jako doœæ s³aby (zob. w: Górski, 2011;
str. 75).

15 Wydaje siê, ¿e podejœciu takiemu sprzyja tak¿e ujêcie terminu racjonalna gospodarka z³o¿ami kopalin przedstawione przez
W¹siewskiego, który definiuj¹c go jako wymóg racjonalnego i kompleksowego wykorzystania z³o¿a oraz ochrony z³ó¿ kopalin,
odwo³uje siê jednoczeœnie do zasad zrównowa¿onego rozwoju œrodowiska (W¹siewski, 2017, str. 18).

16 Nie znajduje racjonalnego uzasadnienia zobowi¹zanie przedsiêbiorcy do wydobycia trudno dostêpnych b¹dŸ ubogich partii z³o¿a,
których koszt wydobycia mo¿e przewy¿szyæ potencjalny zysk.



a) wydobycie w granicach planowanej eksploatacji
ca³oœci udokumentowanej kopaliny, a nie tylko tej,
któr¹ uznaje za cel eksploatacji lub

b) wydobycie ca³ej kopaliny ze z³o¿a (nawet tego pier-
wotnie nieudokumentowanego)17.
Zwolennikiem drugiej mo¿liwoœci jest Schwarz (2012,

str. 202–203), wg którego kompleksowe wydobycie i zago-
spodarowanie kopaliny jest realizowane poprzez minimali-
zacjê zasobów pozabilansowych z³o¿a, wydobycie wszyst-
kich zasobów bilansowych (tak¿e tych rozpoznanych
dopiero w trakcie eksploatacji) oraz wydobycie mo¿liwie
wszystkich kopalin ujawnionych w z³o¿u. Zwa¿ywszy na
wyra¿ony wczeœniej pogl¹d uto¿samiaj¹cy racjonalnoœæ
wydobycia m.in. z koniecznoœci¹ jego ograniczenia do
takiej iloœci, która jest niezbêdna do prawid³owego funk-
cjonowania gospodarki, za uzasadnion¹ mo¿na uznaæ jed-
nak tak¿e pierwsz¹ z przedstawionych wyk³adni. Pogl¹d
ten jest bli¿szy autorowi niniejszego artyku³u, przy
uwzglêdnieniu jednak wy¿ej wyra¿onych zasad do-
tycz¹cych zasad racjonalnego wydobycia i zagospodaro-
wania kopaliny.

Przyznaæ trzeba, ¿e kopalina w wiêkszoœci przypadków
jest wydobywana w sposób kompleksowy. Mo¿liwoœæ wy-
dobycia ze z³o¿a jedynie tych kopalin, którymi zaintereso-
wany jest przedsiêbiorca, bez wydobycia innych kopalin,
w wiêkszoœci przypadków jest bowiem utrudniona lub wrêcz
niemo¿liwa, co oczywiœcie nie eliminuje prób obejœcia
omawianego nakazu. Szczególnym przypadkiem, niestety
w praktyce bardzo skutecznym, jest prowadzenie wydoby-
wania bursztynu w oparciu o zatwierdzony projekt robót
geologicznych, maj¹cy na celu udokumentowanie z³o¿a.
Zwa¿ywszy na to, ¿e bursztyn nie zalicza siê do kamieni
szlachetnych, to dzia³alnoœæ w zakresie poszukiwania lub
rozpoznawania jego z³ó¿ nie wymaga przy tym uzyskania
koncesji (art. 21 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 10 ust. 1 p.g.g.)
(zob. wiêcej Murzyd³o, Piotrowska, 2016). Nale¿y nad-
mieniæ, ¿e przepisy p.g.g. nie przewiduj¹ odmowy zatwier-
dzenia projektu robót geologicznych ze wzglêdu na za-
gro¿enie dla racjonalnej gospodarki z³o¿em (art. 80 ust. 7
p.g.g.), choæ nakazuj¹ zagospodarowanie kopaliny wydo-
bytej lub wydobywaj¹cej siê samoistnie w czasie wykony-
wania tych¿e robót (art. 84 p.g.g.). Mo¿liwoœæ póŸniejszej
weryfikacji prawid³owoœci ustalenia op³aty eksploatacyj-
nej odpowiadaj¹cej masie wydobytego bursztynu nale¿y
jednak uznaæ w praktyce, co oczywiste, za iluzorycze.

W odniesieniu do kompleksowego zagospodarowania
kopaliny obrazowy przyk³ad podaje Naworyta (2013, str.
117), opieraj¹c siê na zagospodarowaniu z³ó¿ wêgla bru-
natnego. Wskazuje on bowiem na zastosowanie siarki
zawartej w wêglu przy produkcji wyrobów gipsowych,
a uzyskanej z odsiarczania spalin, co wi¹¿e siê nie tylko
z ochron¹ atmosfery, lecz tak¿e w produkcj¹ pe³nowarto-
œciowego surowca budowlanego.

5. Podejmuj¹c œrodki niezbêdne do ochrony zasobów
z³o¿a, jak równie¿ do ochrony powierzchni ziemi oraz wód
powierzchniowych i podziemnych (art. 126 ust. 2 p.o.œ.)
– zwa¿ywszy na to, ¿e ani p.o.œ., ani p.g.g. nie okreœlaj¹
literalnie, o jakie œrodki chodzi ustawodawcy, nale¿y uznaæ
katalog tych¿e œrodków za otwarty. Ka¿dorazowa ocena,

czy dane œrodki s¹ niezbêdne do ochrony zasobów z³o¿a,
czy te¿ ochrony powierzchni ziemi oraz wód powierzch-
niowych i podziemnych, bêdzie mia³a przy tym, tak jak
w przypadkach okreœlonych w poprzednich punktach, cha-
rakter wysoko uznaniowy. Do œrodków niezbêdnych do
ochrony zasobów z³o¿a nale¿y niew¹tpliwie zaliczyæ m.in.:

a) prowadzenie eksploatacji w granicach udokumento-
wanego z³o¿a lub w przypadku przekroczenia tych¿e
granic z zastrze¿eniem dokumentowania zmian za-
sobów z³o¿a;

b) prowadzenie wydobycia jedynie w ramach potrzeb,
a tym samym unikanie prowadzenia eksploatacji
pomimo tego, ¿e nie ma mo¿liwoœci racjonalnego
i kompleksowego zagospodarowania kopaliny (np.
wskutek braku potencjalnych nabywców). Dotyczy to
tak¿e wydobywania i zwa³owania kopaliny, w sytuacji
w której przedsiêbiorca jedynie liczy siê z tym, ¿e
w przysz³oœci znajdzie nabywcê na wydobyt¹ kopali-
nê, a w zwi¹zku z tym, ¿e w przewidywanej przysz³oœci
bêdzie zmuszony zaprzestaæ prowadzenia dzia³alnoœci
polegaj¹cej na wydobywaniu kopaliny (np. wskutek
up³ywu okresu na jaki zosta³a udzielona koncesja) chce
niejako na wszelki wypadek wydobyæ jak najwiêcej
kopaliny ze z³o¿a;

c) zabezpieczenie niewykorzystanej czêœci z³o¿a kopali-
ny – odbywaæ siê to mo¿e m.in.: poprzez zasypanie
niewykorzystanej czêœci z³o¿a, zabezpieczenie skarp
przed rozmywaniem oraz, co oczywiste, przez rozli-
czenie pozosta³ych w z³o¿u zasobów poprzez sporz¹-
dzenie dodatku do dokumentacji geologicznej.
6. Sukcesywnie prowadz¹c rekultywacjê terenów po-

eksploatacyjnych oraz przywracaj¹c do w³aœciwego stanu
inne elementy przyrodnicze – art. 126 ust. 2 p.o.œ. oraz art.
20 ust. 3 ustawy o ochronie gruntów rolnych i leœnych
(Ustawa, 1995).

Pragnê z³o¿yæ serdeczne podziêkowania Panu prof. A. Lipiñ-
skiemu za analizê tekstu oraz wniesienie cennych uwag.
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