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A b s t r a c t. The Przemyœl Fortress is a huge complex of defensive objects from the turn of the 19th and 20th centu-
ries. Various types of objects, ruins and remains of the fortress and signs of fights have been preserved to different
extents in the area to this day. They constitute a huge problem when determining landslides. The greatest difficulties
are caused by vegetation-covered ruins of forts, trenches, remnants of ramparts and defense ditches, and signs
of fights preserved in places. Such residues can be interpreted as a landslide or a part of it, especially if they occur
in a neighbourhood or inside a landslide. The problem then arises of clearly identifying the boundaries of the land-
slide and the correct identification of its internal forms, e.g. a devastated trench around the fort can be marked as

a landslide. Similar difficulties are provided by numerous inactive quarries, excavations, clay pits, e.g. a closed limestone open-pit

mine from the 19th century, located in Kruhel Wielki. Elements of the old mine are deceptively reminiscent of intra-field forms and they

are difficult to separate from the real colluvial forms of the neighbouring landslide. Difficulties in determining landslides arise not only

from the history of this region and its geological structure, but also from the degree of urbanization of the area. Strong anthropo-

pression blurs the natural morphology of the slopes, and the limited availability of the area makes cartographic work difficult. It is dif-

ficult to distinguish between natural and artificial forms in such areas. Good examples are landslides on the ski slope, on the municipal

cemetery, in the castle park and in the area of military areas, housing estates and allotments.

Keywords: the Przemyœl Fortress, ruins of forts, quarry, landslides, anthropopression, NMT (DTM)

Twierdza Przemyœl na pocz¹tku XX w. by³a trzeci¹
co do wielkoœci twierdz¹ w Europie (po Antwerpii w Belgii
i Verdun we Francji) oraz jedn¹ z 200 wielkich fortyfikacji
sta³ych istniej¹cych w Europie. Porównywano j¹ wówczas
z francusk¹ twierdz¹ Verdun, okreœlaj¹c Przemyœl mianem
Verdun wschodniego frontu. Podczas I wojny œwiatowej
walczyli tu miêdzy innymi Austriacy, Wêgrzy, Rosjanie,
Niemcy, Czesi, Polacy i W³osi.

Decyzjê o budowie twierdzy podjêto w 1871 r. w szta-
bie g³ównym armii austro-wêgierskiej. Pogarszaj¹ce siê
stosunki miêdzy Austri¹ i Rosj¹, w szczególnoœci po woj-
nie krymskiej, wymusi³y rozpoczêcie fortyfikacji austriac-
kich miast. Przemyœl by³ wtedy ma³ym 10-tysiêcznym
miasteczkiem i choæ nie by³ g³ównym kandydatem do
budowy twierdzy, która mia³a zawa¿yæ na losach cesar-
stwa, to w³aœnie Przemyœl zosta³ wybrany do ufortyfkowa-
nia, najpierw przez majora sztabu generalnego, a nastêpnie
arcyksiêcia Karola (Ro¿añski, 1983; Idzikowski, 2014).
Atutem Przemyœla okaza³o siê jego po³o¿enie nad Sanem,
poœród wzgórz Pogórza Przemysko-Dynowskiego. G³ów-
nym celem budowanej twierdzy mia³a byæ obrona Bramy
Przemyskiej na styku Kotliny Sandomierskiej i Karpat,
któr¹ wiód³ szlak handlowy z Polski i Rusi na Wêgry. Jej
znaczenie dodatkowo wzros³o, gdy pod koniec XIX w.
Przemyœl sta³ siê wa¿nym wêz³em kolejowym i drogowym
na trasie z Wiednia do Lwowa.

Budowa samej twierdzy trwa³a od 1874–1914 r., a ze
wzglêdów finansowych nigdy nie ukoñczono w pe³ni pro-
jektu budowy. D³ugi okres budowy sprawi³, ¿e charaktery-
zuje siê ona du¿¹ ró¿norodnoœci¹ budowli fortyfikacyjnych.

Znajduj¹ siê tutaj przestarza³e szañce artyleryjskie, jedno-
i dwuwa³owe forty artyleryjskie oraz nowoczesne forty
pancerne i opancerzone z prze³omu stulecia. Te przeobra-
¿enia sztuki fortyfikacyjnej by³y nastêpstwem rozwoju tech-
niki w tym okresie i ukazuj¹ przekrój austriackiej sztuki
obronnej. Twierdza Przemyœl sk³ada³a siê z dwóch pierœ-
cieni fortyfikacji okalaj¹cych miasto (ryc. 1). Pierœcieñ
zewnêtrzny by³ zbudowany na 17 wzgórzach i liczy³ 45 km
obwodu, 12–15 km œrednicy i sk³ada³ siê z 15 fortów
g³ównych, 25 pomocniczych i 5 wspieraj¹cych. Ponadto
wybudowano 14 sta³ych dzia³obitni, 2 sta³e linie okopów
i 2 sta³e bazy dla piechoty. Wewnêtrzny pierœcieñ obronny
sk³ada³ siê z 21 fortów obronnych zlokalizowanych naj-
bli¿ej miasta, mia³ 20 km obwodu i 3–5 km œrednicy.
Dodatkowym zabezpieczeniem twierdzy by³y zasieki, pola
minowe i rowy przeciwpiechotne.

Do dzisiaj w ró¿nym stopniu zachowa³y siê pozosta³oœci
po twierdzy, które w znacznie utrudniaj¹ prace kartogra-
ficzne, zw³aszcza niedoœwiadczonym badaczom.

Twierdza Przemyœl w ca³oœci znajduje siê na obszarze
miejsko-wiejskiej gminy Przemyœl, po³o¿onej w po³udnio-
wo-wschodniej czêœci województwa podkarpackiego na
Pogórzu Przemysko-Dynowskim. W latach 2012–2013
na obszarze miasta i gminy Przemyœl by³y prowadzone pra-
ce kartograficzne w ramach Projektu System Os³ony Prze-
ciwosuwiskowej (SOPO). Celem niniejszego artyku³u jest
wskazanie trudnoœci, jakie mo¿na napotkaæ podczas prac
kartograficznych prowadzonych na terenach silnie prze-
kszta³conych historycznie i antropogenicznie. Unikniêcie
b³êdów interpretacyjnych wymaga du¿ego doœwiadczenia
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i uwagi. W tekœcie zostan¹ zasygnalizowane przes³anki
i wskazówki mog¹ce pomóc unikn¹æ b³êdów kartograficz-
nych, które wbrew pozorom czêsto maj¹ miejsce.

HISTORIA BADAÑ

W literaturze dotycz¹cej omawianego obszaru du¿o
miejsca poœwiêcono badaniom stratygrafii oraz geologii
i tektoniki okolic Przemyœla (Wiœniowski, 1918; Rogala,
1921; Rogala, Kokoszyñska, 1948; Strzêpka, 1975; Skomp-
ski, 1990 i in.), zw³aszcza nasuniêciu brze¿nemu Karpat
na miocen Zapadliska Przedkarpackiego (NiedŸwiedzki,
1901, 1910; Ney, 1957a; Wilczyñski, 1961; Gucik, 1962,
1963, 1977, 1986c; Zieliñski, 1963; G³owacki, 1964; Alek-
sandrowicz, 1965; G³owacki i in., 1966; Jucha, 1968; Gar-
licki, 1973; Po³towicz i in., 1974; Gucik, Wójcik, 1980;
¯ytko, 1986; Po³towicz, 1991; Krzywiec, Pietsch, 1996;
Malata, 1996; Garecka, Olszewska, 1997; Kuœmierek,
Baran, 2008 i wielu innych badaczy). Du¿a czêœæ publika-
cji by³a zwi¹zana z poszukiwaniem wêglowodorów (G³o-
wacki, Karnkowski, 1964; Jab³oñska, Drwi³a, 1968; Karn-
kowski, 1997 i in.). Szczególnym zainteresowaniem cie-
szy³y siê wapienie z Kruhela Wielkiego (Wójcik, 1904,
1907, 1913; NiedŸwiedzki, 1908; Zuber, 1909; Bukowy,

Geroch, 1957; Ney, 1957b; Morycowa, 1964, 1979, 1988,
2008; Geroch, Morycowa, 1966; Liszka, Geroch, 1979;
Geroch i in., 1988; Olszewska, 2009).

Natomiast jeœli chodzi o tematykê osuwiskow¹, to by³
to obszar s³abo rozpoznany, a Mapa osuwisk i terenów

zagro¿onych w skali 1 : 10 000 (MOTZ), która powsta³a
w ramach projektu SOPO, jest pierwsz¹ publikacj¹ w ca-
³oœci opisuj¹c¹ problematykê wystêpowania osuwisk w re-
jonie miasta i twierdzy Przemyœl (Rycio, Cybulska, 2013a,
b, c, d). Pierwsze wzmianki na temat osuwisk omawianego
obszaru pojawiaj¹ siê w tzw. katalogach osuwisk (Chowa-
niec i in., 1975), pracach Bobera (1985, 1990) i Ziêtary
(1991). Kolejne formy osuwiskowe zosta³y udokumento-
wane w latach 2007–2009 podczas prac prowadzonych nad
arkuszem SMGP Przemyœl (Wójcik, R¹czkowski, 2018).
W 2011 r. na zlecenie Urzêdu Miejskiego zosta³a wykona-
na Mapa morfologiczna miasta Przemyœla (Nowak, 2011),
która uwzglêdnia³a osuwiska, choæ nie wszystkie zosta³y
poprawnie wyznaczone, a wiele z nich nie zosta³o udoku-
mentowanych.

Bogata jest równie¿ literatura dotycz¹ca samej Twier-
dzy Przemyœl, która jest obiektem zainteresowania mi-
³oœników militariów, historii i turystyki (Ro¿añski, 1983,
2000; Wieliczko, 1992; Forstner, 2000; Burzyñska, 2020;
Bator, 2005; Idzikowski, 2008, 2014 i wielu innych).
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Ryc. 1. Szkic lokalizacyjny i schemat Twierdzy Przemyœl (za: Ro¿añskim, 1983; Idzikowskim, 2008, 2014)
Fig. 1. Location sketch and construction scheme of the Przemyœl Fortress (after: Ro¿añski, 1983; Idzikowski, 2008, 2014)
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Tab. 1. Profil litologiczno-stratygraficzny jednostek buduj¹cych pod³o¿e w okolicy Przemyœla
Table 1. Lithology and stratigraphy profile of the subsoil-building units in the vicinity of Przemyœl

P³aszczowina skolska
Skole Unit

P³aszczowina zg³obicko-stebnicka
Zg³obice-Stebnik Unit

Zapadlisko przedkarpackie
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BUDOWA GEOLOGICZNA

Twierdza, gmina i miasto Przemyœl znajduj¹ siê na po-
graniczu Karpat i zapadliska przedkarpackiego (Ksi¹¿kie-
wicz, 1972; Oszczypko, 2001, 2006). Nasuniêcie brze¿ne
Karpat jest po³o¿one kilka kilometrów na wschód od doli-
ny rzeki Wiar i ³ukiem ci¹gnie siê ku pó³nocy. G³êbokie
pod³o¿e jest zbudowane z utworów jednostki skolskiej
i zg³obicko-stebnickiej oraz miocenu zapadliska przedkar-

packiego (Wójcik, R¹czkowski, 2018). Utwory te prak-
tycznie na ca³ej powierzchni omawianego obszaru s¹ przy-
kryte mi¹¿szymi pok³adami lessów, glin lessopodobnych
oraz osadami rzecznymi doliny Sanu i Wiaru (Maruszczak,
1988; £anczot, 1993, 1997; Wójcik, R¹czkowski, 2018).

Syntetyczny i uproszczony profil litologiczno-straty-
graficzny utworów fliszowych serii skolskiej i zg³obicko-
-stebnickiej dla okolic Przemyœla wg: Borys³awskiego i in.
(1979), Gucika i in. (1979), Gucika (1986a, b) oraz Wójci-
ka i R¹czkowskiego (2018) zaprezentowano w tabeli 1.

Wszystkie analizowane rejony, które przyspo¿y³y wie-
lu w¹tpliwoœci i trudnoœci interpretacyjnych, znajduj¹ siê
w zachodniej czêœci obszaru twierdzy i miasta Przemyœl
(ryc. 2). Pod³o¿e badanego terenu jest zbudowane z warstw
inoceramowych serii skolskiej, które miejscami s¹ pokryte
nawet 15-metrowej mi¹¿szoœci lessami i glinami lessopo-
dobnymi. Bardziej szczegó³owo budowa geologiczna
zostanie opisana podczas analizy przypadku.

TRUDNOŒCI KARTOGRAFICZNE
ZWI¥ZANE Z TWIERDZ¥ PRZEMYŒL

Mimo ¿e g³ówne forty Twierdzy Przemyœl na ogó³
budowano na szczytach wzgórz, to w czasie terenowych
prac kartograficznych ró¿norakie pozosta³oœci po twierdzy
powodowa³y trudnoœci w wyznaczeniu przebiegu linii
i wysokoœci skarpy g³ównej oraz granic osuwiska. Wyko-
nane na górnym stoku fosy, szañce lub nasypy maj¹ czêsto
takie usytuowanie i kszta³t, ¿e mog¹ byæ mylnie oznaczone
jako rowy rozpadlinowe, szczeliny osuwiskowe, wa³y aku-
mulacyjne lub skarpy g³ówne.

Na rycinie 3.1 przedstawiono cyfrowy model terenu
wygenerowany za pomoc¹ oprogramowania GlobalMapper
z okolic Fortu £êtownia (ryc. 2). Widoczny jest fort na
szczycie góry oraz du¿e osuwiska rozwiniête na jej sto-
kach. Skarpy g³ówne obu osuwisk siêgaj¹ praktycznie do
wa³ów wykonanych dooko³a fortu. Szczegó³owej analizie
poddane zosta³o osuwisko o nr ID 57073. W tym przypadku
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Ryc. 2. Uproszczony szkic tektoniczny terenu badañ
Fig. 2. Simplified tectonic sketch of the research area

Tab. 1. Profil litologiczno-stratygraficzny jednostek buduj¹cych pod³o¿e w okolicy Przemyœla (cd.)
Table 1. Lithology and stratigraphy profile of the subsoil-building units in the vicinity of Przemyœl (cont.)

P³aszczowina skolska
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pojawi³a siê w¹tpliwoœæ, gdzie przebiega krawêdŸ skarpy
g³ównej osuwiska, a dok¹d siêga nasyp antropogeniczny.
Przekrój wykonany w programie GlobalMapper przez górn¹
czêœæ stoku ze skarp¹ g³ówn¹ osuwiska i nasypem/wa³em
fortu przedstawia ma³o wyraŸne podstromienie. KrawêdŸ
oddzielaj¹ca skarpê osuwiska od nasypu jest bardzo deli-
katnie zaznaczona na przekroju (ryc. 3.1), a w terenie gra-
nica ta jest jeszcze mniej widoczna (ryc. 3.2). W wyniku
b³êdnej identyfikacji po³o¿enia górnej krawêdzi skarpy
g³ównej kolejnym b³êdem, który ³atwo jest pope³niæ, jest
z³y pomiar wysokoœci i k¹ta nachylenia skarpy.

Osuwiska rozwinê³y siê na po³udniowych, po³udniowo-
-zachodnich i zachodnich zboczach poni¿ej Fortu £êtow-
nia. Wzgórze to jest zbudowane z warstw inoceramowych,
wykszta³conych jako piaskowce cienko- i œrednio³awico-

we, ³upki z wk³adkami margli przewarstwione ³upkami
pstrymi. Wiek tych warstw okreœlany jest na póŸn¹ kredê–
wczesny paleocen, ich mi¹¿szoœæ osi¹ga w tych rejonach
950 m. Pod nimi zosta³y nawiercone nierozdzielone mioceñ-
skie utwory serii zg³obicko-stebnickiej (Gucik, 1986a, b),
wykszta³cone jako mu³owce, i³owce piaszczyste, piaskow-
ce i zlepieñce. Lessy i mu³ki lessopodobne pokrywaj¹ jedy-
nie wschodnie zbocza wzgórza i w dolnych partiach stoków
mog¹ osi¹gaæ mi¹¿szoœæ nawet 10 m.

Jeszcze wiêksza trudnoœæ w rozpoznaniu pojawia siê,
gdy fort lub/i szañce znajduj¹ siê na stoku œrodkowym,
tym bardziej jeœli poni¿ej na stoku znajduj¹ siê osuwiska.
Zniszczone i mocno poroœniête roœlinnoœci¹ ruiny fortów
wraz z okopami, ³ukowatymi œladami wa³ów lub rowów
obronnych mog¹ zostaæ zinterpretowane jako ca³e osuwiska
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Ryc. 3. Fort VIII £êtownia
Fig. 3. Fort VIII £êtownia



lub ich fragmenty. Na rycinie 4.1 jest widoczny Numerycz-
ny Model Terenu (NMT) obszaru po³o¿onego na wschód
od fortu Helicha (znajduj¹cego siê na wzgórzu Helicha)
z niewielkim, Ÿle zachowanym fortem pomocniczym zbu-
dowanym na stoku œrodkowym.

Wzgórze Helicha, przechodz¹ce ku pó³nocy w Wapiel-
nicê (dawny Lipnik), jest zbudowane z warstw inoceramo-
wych serii skolskiej. Wykszta³cone s¹ one na prze³omie
póŸnej kredy/paleocenu w postaci piaskowców cienko-
i œrednio³awicowych z ³upkami i wk³adkami margli oraz
³upków pstrych. W ich obrêbie wystêpuj¹ mu³owce z egzo-
tykami i olistolitami wapieni typu sztramberskiego, tzw.
ska³ki z Kruhela (Wójcik, 1904, 1907, 1913; NiedŸwiedz-
ki, 1908; Zuber, 1909; Bukowy, Geroch, 1957; Ney, 1957b;

Morycowa, 1964, 1979, 1988, 2008; Geroch, Morycowa,
1966; Liszka, Geroch, 1979; Geroch i in., 1988; Olszew-
ska, 2009). Zachodnie zbocza s¹ pokryte lessami o niewiel-
kich mi¹¿szoœciach w górnych partiach stoków po 10 m
mi¹¿szoœci w dolnych partiach stoku. Fort pomocniczy
zosta³ zbudowany w obrêbie wystêpuj¹cych pokryw lesso-
wych, ale niewykluczone, ¿e jego fundamenty siêgaj¹ pia-
skowców warstw inoceramowych.

W miejscu zniszczonego fortu przez stok wykonano
krótki przekrój a–b. Widaæ, ¿e taki zape³zniêty, zniszczony
fort w przekroju przypomina osuwisko, z wyraŸn¹ skarp¹
g³ówn¹, rowem rozpadlinowym, koluwiami, a nawet wyraŸ-
nym czo³em. Podobnie wygl¹da to w terenie, gdzie elemen-
ty starego fortu przypominaj¹ formy wewnêtrzne osuwiska
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Ryc. 4. Zniszczony fort pomocniczy po³o¿ony w œrodkowej czêœci stoku w pobli¿u Fortu VI Helicha
Fig. 4. A destroyed auxiliary fort located in the central part of the slope near Fort VI Helicha



(ryc. 4.2). W tym przypadku kszta³t tych ruin jest owalny
(a nie kanciasty), kolisty z ³ukowatymi ugiêciami skierowa-
nymi w dó³ stoku, czyli jest to kszta³t bliski naturalnemu
ukszta³towaniu osuwiska. W takich przypadkach ciê¿ko
jest rozró¿niæ osuwisko od osadów antropogenicznych
i wrysowaæ jego dok³adn¹, a jednoczeœnie poprawn¹ gra-
nicê, zw³aszcza jeœli poni¿ej na stoku mamy rozpoznane
osuwiska.

Podobny przyk³ad mo¿na spotkaæ na Pra³kowskiej Górze,
gdzie znajduje siê Fort VII Pra³kowce. Pra³kowska Góra
jest zbudowana z warstw inoceramowych serii skolskiej,
w niektórych otworach wiertniczych ich mi¹¿szoœæ docho-
dzi do 2170 m. Litologicznie s¹ to piaskowce cienko-
i œrednio³awicowe z ³upkami i marglami, przewarstwione
³upkami pstrymi, górnej kredy–dolnego paleocenu. Pod
warstwami inoceramowymi zosta³y nawiercone mioceñ-
skie utwory serii z³obicko-stebnickiej, wykszta³cone w po-
staci mu³owców, i³owców piaszczystych, piaskowców i zle-
pieñców. Na Pra³kowskiej Górze warstwy inoceramowe s¹
miejscami pokryte mu³kami lessopodobnymi i glinami elu-
wialnymi o 10-metrowej mi¹¿szoœci.

W czasie prac terenowych prowadzonych w tym rejo-
nie zaobserwowano, ¿e stok nie doœæ, ¿e jest mocno osuwi-
skowy, to dodatkowo jest bardzo przekszta³cony przez szereg
form antropogenicznych, które przenikaj¹ i zazêbiaj¹ siê
z formami naturalnymi. Na stokach oprócz fortów sta³ych
zaobserwowano ró¿ne fortyfikacje ziemne, szañce, wa³y
obronne, suche fosy, œlady walk zbrojnych, a tak¿e stare
drogi, wyrobiska, kopanki i osuwiska. Rozpoznanie i roz-
graniczenie wszystkich form przysporzy³o wielu trudnoœci
kartograficzno-interpretacyjnych. Pomocne okaza³o siê
wykorzystanie NMT wykonanego dla Pra³kowskiej Góry,
którego fragment przedstawia rycina 5.1, z wskazanymi
kilkoma formami antropogenicznymi. Zaznaczaj¹ siê tutaj
zarówno stare, zaroœniête kamienio³omy i ³omiki, jak i wo-
jenne fortyfikacje ziemne (prawdopodobnie œlady walk)
i zaroœniête, rozje¿d¿one drogi. Trudnoœci siê nawarstwiaj¹,
gdy elementy i budowle fortu, takie jak np. mury obronne,
okopy i inne ziemne fortyfikacje, s¹ wkomponowane w stok
o morfologii wypuk³o-wklês³ej. Trudno jest jednoznacznie
stwierdziæ, czy morfologia stoku jest wynikiem jego
sztucznego przemodelowania w wyniku budowy twierdzy,
czy te¿ zosta³ on pierwotnie przekszta³cony przez osuwi-
sko, a nastêpnie wykorzystany do budowy fortyfikacji.
Pytania takie czêsto pozostaj¹ bez odpowiedzi. Nowe
œwiat³o rzucaj¹ archiwalne, historyczne czy topograficzne
mapy oraz fotografie (ryc. 5.2, 5.4).

TRUDNOŒCI ZWI¥ZANE
Z WYSTÊPOWANIEM KAMIENIO£OMÓW

Najwiêkszych trudnoœci podczas prowadzenia prac
kartograficznych dostarczaj¹ stare kamienio³omy i wyrobi-
ska, których œlady zachowa³y siê w terenie (ryc. 6 i 7),
a które s¹ zwi¹zane z Twierdz¹ Przemyœl. Do budowy
samej twierdzy wykorzystano niewielkie iloœci kamienia
lokalnego, poniewa¿ materia³ transportowano z Austrii,
Ukrainy i Bieszczadów, to z tych najstarszych wyrobisk
pozyskiwano kamieñ do rozbudowy galicyjskiego XIX-
-wiecznego Przemyœla. Wyrobiska bardziej wspó³czesne
dostarcza³y wapna palonego i materia³ów do rozbudowy
miasta i dróg lokalnych w XX w.

Dobrym przyk³adem s¹ tutaj trzy du¿e kamienio³omy
zlokalizowane na wzniesieniu Kruhel Wielki w po³udnio-

wo-zachodniej czêœci Przemyœla, na pó³nocnych stokach
Wapielnicy. W 1876 r. w tym miejscu zosta³a odkryta przez
NiedŸwiedzkiego ska³ka egzotykowa wapienia jasno-
be¿owego, detrytycznego, typu Sztramberskiego. Pierwot-
nie uwa¿ano j¹ za rafow¹ ska³kê tytoñsk¹ wystêpuj¹c¹
in situ, by³a i nadal jest ona obiektem zainteresowania
naukowców (Wójcik, 1904, 1907, 1913; NiedŸwiedzki,
1908; Zuber, 1909; Bukowy, Geroch, 1957; Ney, 1957b;
Morycowa, 1964, 1979, 1988, 2008; Geroch, Morycowa,
1966; Liszka, Geroch, 1979; Geroch i in., 1988; Olszewska
i in., 2009) i budowniczych. Tak zwana ska³ka z Kruhela
Wielkiego tkwi³a w postaci olistolitów w warstwach inoce-
ramowych serii skolskiej wieku póŸnej kredy–paleocenu.
Tkwi³a, poniewa¿ do dzisiaj zosta³a praktycznie wyeksplo-
atowana, a zachowa³y siê po niej jedynie stare kamienio-
³omy na Kruhelu Wielkim, fotografie i badania naukowe
z ubieg³ego stulecia.

Kamienio³om nr 1 z na rycinie 6.3 to przyk³ad starego
kamienio³omu po³o¿onego na pó³noc od osuwiska o ID
51313 (Baza SOPO). Wyznaczenie granic osuwiska na tym
terenie i odró¿nienie ich od elementów wyrobiska by³o
wyj¹tkowo trudne. Na NMT (ryc. 6.3, 6.5) widaæ doskona-
le, ¿e formy w obrêbie wyrobiska s¹ nawet wyraŸniejsze
ni¿ formy wewn¹trzosuwiskowe, które akurat w tym miej-
scu s¹ bardzo ³agodne. Podobne formy (morfologiczne)
obserwujemy w kamienio³omie nr 3 (ryc. 6.4). Oddzielenie
form osuwiskowych od antropogenicznych form starej ko-
palni zajê³o autorce wiele godzin obserwacji terenowych.
Kszta³t koluwialnych form wypuk³o-wklês³ych zale¿y
g³ównie od rodzaju ska³ pod³o¿a. Naturalne formy osuwi-
skowe, rozwiniête na warstwach inoceramowych lub ino-
ceramowych z pokryw¹ lessow¹, maj¹ na ogó³ ³agodnie
zarysowane elementy wypuk³e, które w sposób naturalny,
subtelny i ci¹g³y przechodz¹ w ró¿nego rodzaju elementy
wklês³e. Obraz ten mo¿e zaburzyæ wyraŸna skarpa wtórna,
odcinaj¹ca siê w terenie wyraŸnym, ostym i stromo nachy-
lonym progiem. Natomiast kamienio³omy i stare wyrobi-
ska, praktycznie niezale¿nie od litologii pod³o¿a, czêsto
maj¹ bardzo wyraŸny, ostry relief, a formy wypuk³o-wklês³e
s¹ roz³o¿one dosyæ chaotycznie i nienaturalnie. Formy
wypuk³e maj¹ postaæ sto¿ków, które czêsto nak³adaj¹ siê
na siebie. Natomiast formy wklês³e s¹ g³êbokie, z dnem
w kszta³cie rowu, rzadko przechodz¹ w formy wypuk³e
w sposób ci¹g³y, liniowy, a czêœciej s¹ rozmieszczone
wzglêdem siebie w sposób chaotyczny. Punktowym, owal-
nym zag³êbieniom towarzysz¹ czêsto pod³u¿ne wa³y aku-
mulacji urobku albo wysokie, ha³dy usypane tu¿ przy
zag³êbieniu. Natomiast formy osuwiskowe maj¹ bardziej
³agodne ukszta³towanie, które rozk³ada siê w sposób ci¹g³y
i równomierny na osuwaj¹cym siê stoku.

W kamienio³omach, które zaczynaj¹ siê strom¹ œcian¹,
poni¿ej na stoku obserwujemy wyp³aszczenie z usypanymi
niewielkimi ha³dami. Obserwuj¹c tak¹ formê, ma siê nie-
odparte wra¿enie du¿ego ubytku materia³u. Trudniejsze do
rozpoznania s¹ kamienio³omy, gdzie poni¿ej wysokiej,
stromej œciany wystêpuj¹ wyraŸne formy wypuk³o-
-wklês³e. W tym przypadku s¹ one nienaturalnie wysokie
lub g³êbokie i s¹ chaotycznie rozmieszczone, o ostrym
reliefie. Czasem pagóry (ha³dy) osi¹gaj¹ wiêksze wysoko-
œci ni¿ naturalna powierzchnia zbocza obok (ryc. 7, kamie-
nio³om nr 1). Wyrobiska czêsto zaczynaj¹ siê bez wyraŸnej
œciany, nieusystematyzowanymi zag³ebieniaminag³ymi po
wybranym materiale (ryc. 7, kamienio³om nr 2). Obecnie
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Ryc. 5. Pozosta³oœci po Twierdzy Przemyœl i walkach, które zaburzaj¹ obraz naturalnej morfologii stoku
Fig. 5. Remnants of the fortress and fights blurring the picture of the natural morphology of the slope
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Ryc. 6. Przyk³ady wystêpowania osuwiska w pobli¿u kamienio³omu
Fig. 6. Examples of a landslide occurring near the quarry



NMT jest pomocne, zw³aszcza przy niewielkim doœwiad-
czeniu terenowym, do interpretacji obiektu jako nieczyn-
ny, stary kamienio³om czy oddzieleniu jego granic od
naturalnego osuwiska. W³aœnie ten ostry relief form,
widoczny w terenie oraz na NMT (ryc. 6.3 i 6.4), powinien
budziæ czujnoœæ, w¹tpliwoœci i podejrzenia. Wydaje siê to
oczywiste, jednak b³êdy w interpretacji zdarzaj¹ siê bardzo
czêsto.

TRUDNOŒCI ZWI¥ZANE
Z ANTROPOGENICZNYM WYKORZYSTANIEM

TERENU

Trudnoœci w wyznaczaniu osuwisk na badanym obsza-
rze wynikaj¹ nie tylko z historii tego regionu i jego budowy
geologicznej, ale równie¿ ze stopnia zurbanizowania tere-
nu. Silna antropopresja zaciera naturaln¹ morfologiê sto-
ków, ograniczaj¹c jednoczeœnie dostêpnoœæ terenu, co
mocno utrudnia prowadzenie obserwacji kartograficznych.
Zamkniête osiedla, ogródki dzia³kowe, tereny wojskowe,
stoki przekszta³cone pod budowê: wysypiska œmieci, parku
zamkowego, cmentarza miejskiego, nartostrady, to obszary
osuwiskowe zmienione do tego stopnia, ¿e bardzo trudno
jest dostrzec w terenie naturalne formy morfologiczne. Ideal-
nym przyk³adem do omówienia zagadnienia antropopresji
jest stok narciarski w Przemyœlu, na którym od lat wystêpu-
je problem odm³adzaj¹cego siê osuwiska (ryc. 8, 9). Nie
jest znany dok³adny moment jego powstania, ale przyjmuje
siê, ¿e jest to osuwisko powsta³e w holocenie (Rycio,

2013). W okresach pozornej stabilizacji osuwisko jest
praktycznie niewidoczne w terenie, poniewa¿ stok by³ wie-
lokrotnie antropogenicznie przekszta³cany. W XIX w. by³
czêœci¹ poligonu wojskowego, na obszarze którego æwi-
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Ryc. 7. Morfologia terenu nieczynnych kamienio³omów z Kruhela Wielkiego
Fig. 7. Elements of the disused quarries of Kruhel Wielki

Ryc. 8. Osuwisko na stoku narciarskim w Przemyœlu
Fig. 8. Landslide on the ski slope in Przemyœl



czono budowê okopów. Przez wiele lat nieu¿ytkowany
zosta³ w koñcu wyznaczony pod budowê wyci¹gu narciar-
skiego. Przed rozpoczêciem budowy wykonano dokumen-
tacjê geologiczn¹, w której wykazano powierzchniê poœ-
lizgu max. na 5,5 m p.p.t. (Ciszkowski, Ha³oñ, 2005;
G¹ska, 2011). Po ponownych analizach, badaniach i obser-
wacjach terenowych w projekcie budowlanym zmieniono
sposób posadowienia podpór kolejki linowej i wykonano
infrastrukturê stoku narciarskiego wraz z po³o¿eniem tech-
nicznych, miejskich kabli przesy³owych. Podczas budowy
wyci¹gu stok zosta³ mocno zaburzony. Osuwisko nie zo-
sta³o zabezpieczone i odpowiednio odwodnione, zosta³y
natomiast zatarte jego naturalne granice. Po raz kolejny
skarpa osuwiska odm³odzi³a siê w 2010 r., a nastêpnie
w 2013 r. (Rycio, 2013). W maju 2017 r. po 2-tygodnio-
wych opadach osuwisko znów uleg³o odm³odzeniu, a zie-
mia osunê³a siê na samym pocz¹tku g³ównej trasy zjazdo-
wej (Borzêcki, 2017). Jêzor ci¹gn¹³ siê na d³ugoœci ponad
30 m w dó³. Lej o g³êbokoœci prawie pó³ metra utworzy³ siê
na ca³ej szerokoœci trasy pod samym szczytem stoku. Miej-
scami zosta³y odkryte instalacje elektryczne i œwiat³owo-
dowe oraz rury doprowadzaj¹ce wodê do sztucznego
naœnie¿ania stoku. Po tym zdarzeniu wykonano doraŸne
prace zabezpieczaj¹ce osuwisko. Nie przynios³y one ¿ad-
nych efektów, bo ju¿ na wiosnê 2018 r., po zakoñczonym
sezonie narciarskim, otworzy³y siê dwie œwie¿e szczeliny
w górnej czêœci stoku. Jeszcze w 2017 r. przeprowadzono
nowe badania geologiczno-in¿ynierskie (Bulanda, Czudec,
2017; Madej, 2018; Ziêtal, 2018). Na ich podstawie
powsta³ projekt likwidacji osuwiska, który przewidywa³
zabezpieczenie terenu palami ¿elbetowymi. W najbli¿-
szych latach oka¿e siê, czy prace stabilizacyjne na osuwi-
sku przynios³y zamierzony efekt.

WNIOSKI

Praktycznie we wszystkich opracowaniach, które poru-
szaj¹ problematykê osuwisk, autorzy sygnalizuj¹ problem
wyznaczenia i wystêpowania osuwisk powi¹zany z tekto-
nik¹ i litologi¹ pod³o¿a. Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e histo-
ryczne przekszta³cenia obszaru badañ wp³ywaj¹ równie
mocno na poprawne wyznaczenie i udokumentowanie osu-
wiska. Czêsto badacze nie bior¹ tego aspektu w ogóle pod
uwagê, przez co niejednokrotnie zostaj¹ pope³nione du¿e
b³êdy interpretacyjne. Nios¹ one za sob¹ bardzo powa¿ne
konsekwencje, zw³aszcza jeœli dotycz¹ obszarów zasiedlo-

nych. Przed rozpoczêciem prac kartograficznych warto
zapoznaæ siê z wszelkimi mapami archiwalnymi analizo-
wanego obszaru oraz zdjêciami lotniczymi sprzed lat.
Wp³ywa to pozytywnie na skutecznoœæ i poprawnoœæ inter-
pretacji form wystêpuj¹cych w terenie, a trudnych do jed-
noznacznego okreœlenia genezy. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e
historia pozostawia trwa³y œlad w geomorfologii terenu.

Metody badañ kartograficznych mo¿na rozszerzyæ
o interpretacjê NMT, który jest jednym z produktów pozy-
skanych przez LiDAR w ramach Projektu ISOK. Jednak
zarówno podczas prac terenowych, jak i podczas analizy
NMT nale¿y siê wykazaæ du¿¹ umiejêtnoœci¹ interpretacji
oraz wyobraŸni¹ i posiadaæ du¿e doœwiadczenie kartogra-
ficzne. Dobrze, by czynnoœci te wzajemnie siê uzupe³nia³y
i wspomaga³y. Przed rozpoczêciem w³aœciwych prac karto-
graficznych konieczne s¹ prace przygotowawcze, które
polegaj¹ na analizie archiwalnych opracowañ, w tym zapo-
znanie siê z histori¹ regionu, co w przypadku Twierdzy
Przemyœl okaza³o siê zasadne i pomocne, a wrêcz niezbêd-
ne dla poprawnego wykonania zadania. A przyk³ady takie
mo¿na wielokrotnie mno¿yæ, chocia¿by: twierdza w Kra-
kowie, K³odzku czy Srebrnej Górze w Górach Sowich.
Nale¿y pamiêtaæ, ¿e na stokach znajduj¹ siê tysi¹ce starych
i nieczynnych kamienio³omów, które mog¹ ³udz¹co przy-
pominaæ osuwiska (ryc. 7).

Uwagê kartografów w terenie powinny zwróciæ:
– wszelkie prostoliniowe, pod³u¿ne formy zarówno

wypuk³e, jak i wklês³e, ci¹gn¹ce siê wzd³u¿ stoku, albo for-
my o kanciastych kszta³tach, wystêpuj¹ce niezale¿nie od
morfologii stoku lub intersekcji. Najprawdopodobniej s¹ to
formy antropogeniczne rolnicze lub historyczne, militarne
lub archeologiczne. W ¿adnym wypadku nie mog¹ to byæ
rowy rozpadlinowe, wa³y akumulacyjne, szczeliny lub
skarpy osuwiskowe;

– wszelkie prostoliniowe, pod³u¿ne formy, zw³aszcza
wypuk³e, ci¹gn¹ce siê wzd³u¿ stoku, zgodnie z jego morfo-
logi¹ lub intersekcj¹. Najczêœciej s¹ to zestromienia lub
skarpy strukturalne na stoku, wynikaj¹ce z odpornoœci ska³
i sposobu wietrzenia. Jeœli pod takim zestromieniem stok
nachylony jest jednostajnie, a jedynym zaburzeniem w rzeŸ-
bie s¹ drobne dolinki potoków leja Ÿród³owego, to forma
najprawdopodobniej nie ma genezy osuwiskowej;

– wysokie, dobrze zarysowane, wyraŸnie odciête ³uko-
wate skarpy, pod którymi brak form wskazuj¹cych na gra-
witacyjne przemieszczenie zwietrzeliny po stoku. Stok pod
skarp¹ jest prosty lub jednostajnie nachylony, czêsto z rów-
noleg³ymi zag³êbieniami poni¿ej takiej skarpy, pozosta-
³oœciami po starych drogach. Najprawdopodobniej jest to
stary kamienio³om. Inn¹ charakterystyczn¹ dla kamie-
nio³omu cech¹ s¹ chaotycznie rozmieszczone, g³êbokie
zag³êbienia ze stromymi œcianami, z p³askim lub ostro
wciêtym dnem. Obok znajduj¹ siê równie chaotycznie roz-
mieszczone pagóry o sto¿kowatych, ostrych grzbietach
i stromo nachylonych zboczach, jako pozosta³oœæ po
ha³dach materia³u poeksploatacyjnego. Ponadto w obrêbie
takiej sztucznej formy mog¹ wystêpowaæ wyraŸne, równo-
leg³e do siebie u³o¿one skarpy, bez wypuk³o-wklês³ych
form miêdzy nimi. To kolejne œciany i poziomy poeksplo-
atacyjne;

– ³agodne, wyraŸne i dobrze zarysowane formy
wypuk³o-wklês³e, bez ostrego reliefu wystêpuj¹cych form,
jak na ryc. 7 dla kamienio³omu 2. Formy na Kruhelu Wiel-
kim ³udz¹co przypominaj¹ce koluwia osuwiskowe nie s¹
od góry ograniczone ¿adn¹ regularn¹ lini¹, która mog³aby
byæ skarp¹ g³ówn¹. Nie ma w terenie ¿adnego progu ani
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Ryc. 9. Osuwisko na stoku narciarskim w Przemyœlu
Fig. 9. The landslide on the ski slope in Przemyœl



linii odciêcia form od normalnego stoku. Formy wystêpuj¹
w obszarze stoku górnego, prawie na jego grzbiecie, za-
czynaj¹ siê i koñcz¹ przypadkowo rozmieszczonymi pa-
górkami lub zag³êbieniami. Kamienio³om nr 2 na Kruhelu
Wielkim by³by niemo¿liwy do poprawnej interpretacji,
gdyby nie znajomoœæ geologii i historii badanego terenu;

– czasem w obszarze starych kamienio³omów, ruin
budowli historycznych, militarnych lub archeologicznych,
na terenie starych cmentarzysk, grodów lub innych
antropogenicznych form znajduj¹ siê w terenie ró¿nego
rodzaju tablice informacyjne, krzy¿e, kopce czy inne kon-
strukcje maj¹ce upamiêtniæ przesz³oœæ danego miejsca.

Wszystkie te wskazówki wydaj¹ siê byæ oczywiste,
jednak czêsto s¹ one bagatelizowane, co prowadzi do nie-
dopuszczalnych b³êdów. A niniejszy artyku³ ma za zadanie
kolejny raz zwróciæ uwagê na ten ci¹gle aktualny problem.

Bardzo dziêkujê recenzentom, Panom: Jêdrzejowi Wierzbic-
kiemu i Henrykowi WoŸniakowi, za poœwiêcony czas oraz za
wnikliwe, krytyczne i konstruktywne uwagi, które przyczyni³y
siê do poprawy jakoœci artyku³u.
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