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A b s t r a c t. Critical remarks regarding the current Geological and Mining Act are widely known. First of all, it is difficult to find crite-
ria separating mining ownership and landownership. Current regulation of mining usufruct arising as a result of the disposal by the
State Treasury on mining property rights does not provide entrepreneurs with stable investment conditions. Changing this state
requires undertaking a multilevel discussion and determined intervention of the legislator. Unfortunately, so far public authorities
have not been interested in making them.
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Stan prawny okreœlaj¹cy zasady wykonywania dzia-
³alnoœci zmierzaj¹cej do wykorzystania geologicznych
zasobów œrodowiska od lat jest przedmiotem krytyki zarów-
no ze strony praktyków, jak i teoretyków zajmuj¹cych siê
t¹ problematyk¹ (Dobrowolski, 2018). Stanowi on konse-
kwencjê transformacji gospodarczo-politycznej pod koniec
ubieg³ego stulecia oraz wyzwañ wynikaj¹cych z aktual-
nych potrzeb, a jednoczeœnie jest wyrazem braku dosta-
tecznych przemyœleñ i legislacyjnego chaosu. Daje siê
równie¿ zauwa¿yæ brak zainteresowania stworzeniem roz-
wi¹zañ u³atwiaj¹cych przedsiêbiorczoœæ w dziedzinie geo-
logii i górnictwa. Deklaracje o dzia³aniach zmierzaj¹cych
do jej pobudzenia s¹ czysto werbalne, podobnie jak niektó-
re inicjatywy zmierzaj¹ce do racjonalizacji wymagañ sta-
wianych przedsiêbiorcom. Dotyczy to nie tylko Prawa
geologicznego i górniczego (Pr.g.g.), ale równie¿ roz-
wi¹zañ ukszta³towanych innymi przepisami rzutuj¹cymi na
podejmowanie i wykonywanie tej dzia³alnoœci. Tworz¹ one
g¹szcz wymagañ nies³ychanie trudnych do pokonania,
zw³aszcza ¿e do rzadkoœci nie nale¿y uprawiana przez nie-
które organy administracji twórcza nadinterpretacja prawa
czy te¿ bezinteresowna nie¿yczliwoœæ w³adz publicznie
deklaruj¹cych, ¿e zrobi¹ wszystko, by nie dopuœciæ do reali-
zacji danego przedsiêwziêcia. W konsekwencji coraz czê-
stsze s¹ sytuacje, w których czas potrzebny do uzyskania
kompletu decyzji niezbêdnych do uruchomienia projek-
tu górniczego (wliczaj¹c w to postêpowanie instancyjne
i s¹dowoadministracyjne) mo¿e siêgaæ kilkunastu lat. Do
czego, rzecz jasna, nale¿y doliczyæ czas na poszukiwanie
i rozpoznanie z³o¿a kopaliny, a wreszcie budowê zak³adu
górniczego i udostêpnienie z³o¿a. Przyk³adem mog¹ byæ
wymagania dotycz¹ce planowania i zagospodarowania
przestrzennego, systemu ocen oddzia³ywania na œrodowisko,
gospodarki wodnej, ochrony gruntów rolnych (leœnych)
oraz odnosz¹ce siê do ochrony przyrody. Mo¿na nawet
postawiæ tezê, ¿e rozwi¹zania te zagra¿aj¹ bezpieczeñstwu
surowcowemu pañstwa. Nic wiêc dziwnego, ¿e reakcj¹ na
ten stan staje siê nielegalne górnictwo, zw³aszcza kruszyw
mineralnych.

Z uznaniem nale¿y zatem odnotowaæ niedawn¹ publi-
kacjê K. Szama³ka i K. Zglinickiego (2019), poœwiêcon¹
niektórym problemom u¿ytkowania górniczego. Z niektó-
rymi spoœród przedstawionych w niej ocen trudno siê jed-
nak zgodziæ, a z kolei inne wymagaj¹ rozwiniêcia.
Dyskusja nad prawnym modelem u¿ytkowania górniczego
stanowi natomiast cenny przyczynek do prac nad reform¹
Pr.g.g., co z kolei powoduje potrzebê przedstawienia opi-
sanych zagadnieñ na nieco szerszym tle, w tym sygnali-
zuj¹c inne niedostatki stanu prawnego.

Genezy u¿ytkowania górniczego nale¿y upatrywaæ w
przemianach koñca ubieg³ego stulecia, kiedy to wraz z pro-
klamowaniem zasady swobody dzia³alnoœci gospodarczej
(Ustawa, 1988) pojawi³a siê mo¿liwoœæ poszukiwania, roz-
poznawania oraz wydobywania kopalin przez ka¿dy pod-
miot prawa, w tym przez przedsiêbiorców z udzia³em
kapita³u zagranicznego. Ci ostatni oczekiwali rozwi¹zañ,
które dadz¹ im stabilne i trwa³e mo¿liwoœci inwestowania,
a zw³aszcza wyraŸnie okreœl¹ treœæ i zakres praw podmio-
towych do z³ó¿ kopalin. Rozwi¹zania oparte na prawie
publicznym, zw³aszcza zaœ przybieraj¹ce postaæ decyzji
administracyjnych, nie budzi³y zaufania, przede wszyst-
kim ze wzglêdu na ich potencjaln¹ wadliwoœæ i brak gwa-
rancji trwa³oœci. Co prawda trwa³oœæ ostatecznej decyzji
administracyjnej nale¿y do jednej z kluczowych zasad pro-
cedury administracyjnej (Ustawa, 1960), jednak oznacza to
tylko tyle, ¿e organ administracji jest zwi¹zany podjêt¹
przez siebie decyzj¹ i mo¿na j¹ wyeliminowaæ z obrotu
prawnego tylko w œciœle okreœlonych sytuacjach.

Niestety, pierwsze regulacje dotycz¹ce u¿ytkowania
górniczego trudno oceniæ jako racjonalne. Wrêcz przeciw-
nie, by³y one ca³kowicie bezmyœlne. Zmiany stanu prawne-
go dokonane w 1991 r. (Ustawa, 1991) powodowa³y, ¿e
koncesje na wydobywanie kopalin tworzy³y u¿ytkowanie
górnicze. ¯aden przepis nie okreœla³ natomiast treœci tego
prawa, a nadto powstawa³o ono bez obowi¹zku wniesienia
jakiegokolwiek wynagrodzenia na rzecz Skarbu Pañstwa.
Inaczej mówi¹c przedsiêbiorca nieodp³atnie uzyskiwa³
prawo do korzystania z przedmiotu w³asnoœci Skarbu
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Pañstwa. Niektóre konsekwencje tego rozwi¹zania czêœ-
ciowo pozostaj¹ w mocy do dzisiaj. Dopiero w Prawie geo-
logicznym i górniczym z 1994 r. (Ustawa, 1994) okreœlono,
¿e u¿ytkowanie górnicze oznacza wy³¹cznoœæ uprawnieñ
w zakresie poszukiwania, rozpoznawania oraz wydoby-
wania kopalin, z mo¿liwoœci¹ rozporz¹dzania wspomnia-
nym prawem (art. 9). W sytuacjach nie uregulowanych t¹
ustaw¹ nale¿a³o odpowiednio stosowaæ przepisy Kodeksu
cywilnego dotycz¹ce u¿ytkowania (tj. art. 252 i nast.).
Pozwala³o to wówczas traktowaæ u¿ytkowanie górnicze
jako szczególn¹ postaæ tzw. ograniczonego zbywalnego
prawa rzeczowego, co dawa³o inwestorowi doœæ siln¹
pozycjê prawn¹.

NOWY STAN PRAWNY

U¿ytkowanie górnicze jest w zasadzie jedynym prawem
podmiotowym, którym Skarb Pañstwa mo¿e obci¹¿yæ
przys³uguj¹c¹ mu w³asnoœæ górnicz¹. W zasadzie, bo cho-
cia¿ przedmiotem wspomnianej w³asnoœci s¹ z³o¿a kopalin
wymienionych w art. 10 ust. 1–2 Pr.g.g. z 2011 r., a tak¿e
czêœci górotworu po³o¿one poza granicami przestrzennymi
nieruchomoœci gruntowych (ust. 3), to jednak prawo geolo-
giczne i górnicze niekiedy dopuszcza korzystanie ze wspo-
mnianej w³asnoœci (górniczej) bez u¿ytkowania górniczego.
Wymagañ dotycz¹cych tego ostatniego nie stosuje siê
bowiem do niekoncesjonowanych robót geologicznych
(art. 12 ust. 4 Pr.g.g. z 2011 r.). Oznacza to m.in., ¿e pro-
wadz¹cy tak¹ dzia³alnoœæ nieodp³atnie korzysta z przedmio-
tu w³asnoœci górniczej. Znacznie trudniej jest natomiast
odpowiedzieæ na pytanie, jakie ma on prawo podmiotowe
do przestrzeni, w obrêbie której wykonuje swoj¹ dzia-
³alnoœæ, w jaki sposób ono powstaje, a nadto jakie by³yby
œrodki jego prawnej ochrony. Problem ten by³ znany w
procesie tworzenia aktualnie obowi¹zuj¹cego prawa geo-
logicznego i górniczego, tyle ¿e prawodawca nie by³ zain-
teresowany jego rozwi¹zaniem. Oczywiœcie zawsze mo¿na
broniæ zapatrywania, ¿e brak rozwi¹zañ normatywnych
(inaczej mówi¹c – brak regulacji ustawowej) jest te¿ swego
rodzaju wyrazem woli prawodawcy, tyle ¿e obecny stan
prawny nie daje jednoznacznej odpowiedzi w istotnych
sprawach dotycz¹cych Skarbu Pañstwa i przedsiêbiorców
(Lipiñski, 2017; Lipiñski, 2018).

�ród³em znacz¹cych w¹tpliwoœci jest przede wszyst-
kim ustalenie, co w istocie jest przedmiotem w³asnoœci
górniczej i w konsekwencji mo¿e staæ siê przedmiotem
u¿ytkowania górniczego. W œwietle art. 10 ust. 1–2 Pr.g.g.
z 2011 r. bezspornie s¹ nim z³o¿a wymienionych w tym
artykule kopalin, tyle ¿e ustawowa definicja z³o¿a pozwala
obj¹æ nim ka¿de (nawet najmniejsze) nagromadzenie
kopalin. Stosownie bowiem do art. 6 ust. 1 pkt 19 Pr.g.g.
z 2011 r. z³o¿em kopaliny jest naturalne nagromadzenie
minera³ów, ska³ oraz innych substancji, których wydoby-
wanie mo¿e przynieœæ korzyœæ gospodarcz¹. Nie da siê
bowiem broniæ pogl¹du, ¿e wydobywanie jakichkolwiek
nagromadzeñ (minera³ów, ska³, substancji) nigdy i niko-
mu nie przyniesie korzyœci gospodarczej. Doskona³ym
przyk³adem jest wêgiel kamienny. Nieop³acalnoœæ wydo-
bycia niektórych jego z³ó¿ zaowocowa³a likwidacj¹ wielu
kopalñ. Wiadomo natomiast, ¿e eksploatacjê czêœci tych
z³ó¿ podjêli inni przedsiêbiorcy, reprezentuj¹cy kapita³
prywatny. Wydobycie, które dzisiaj jest nieop³acalne, jutro
– w wyniku zmian technologicznych, politycznych, praw-
nych b¹dŸ ekonomicznych – mo¿e staæ siê Ÿród³em
znacz¹cych korzyœci i odwrotnie.

Przedmiotem w³asnoœci górniczej s¹ równie¿ czêœci
górotworu, w tym z³o¿a kopalin niewymienionych w art.
10 ust. 1–2 Pr.g.g. z 2011 r., znajduj¹ce siê poza granicami
przestrzennymi nieruchomoœci gruntowych. Trudno nato-
miast ustaliæ, na podstawie jakich kryteriów nale¿y rozgra-
niczaæ w³asnoœæ górnicz¹ i gruntow¹. Przedmiotem tej
ostatniej s¹ bowiem grunty, rozumiane jako czêœci
powierzchni ziemskiej stanowi¹ce przedmiot odrêbnej
w³asnoœci, inaczej mówi¹c – nieruchomoœci gruntowe.
Nieruchomoœci gruntowe obejmuj¹ równie¿ przestrzeñ
poni¿ej powierzchni ziemi, tyle ¿e w granicach okreœlo-
nych przez spo³eczno-gospodarcze przeznaczenie nieru-
chomoœci (Kodeks cywilny, art. 46 w zw. z art. 143).
Rozwi¹zanie to ewidentnie stanowi relikt minionej epoki
polityczno-gospodarczej, ale nikt nie jest zainteresowany
jego zmian¹. Z punktu widzenia dzia³alnoœci regulowanej
prawem geologicznym i górniczym nie jest ono jednak
pozbawione znaczenia, czego przyk³adem mo¿e byæ odpo-
wiedŸ na pytanie, na jakiej g³êbokoœci poni¿ej powierzchni
przebiega dolna granica nieruchomoœci gruntowej, a jed-
noczeœnie rozpoczyna siê przestrzeñ stanowi¹ca przedmiot
w³asnoœci górniczej, obejmuj¹ca czêœci górotworu po³o¿one
poza granicami przestrzennymi nieruchomoœci.

Dodatkowy problem mo¿e powstawaæ w odniesieniu
do z³ó¿ stanowi¹cych przedmiot w³asnoœci gruntowej. Ich
wydobycie wymaga zdjêcia nadk³adu i powoduje obni¿e-
nie rzêdnej powierzchni terenu, a zapewne równie¿ rzêdnej
usytuowania samej nieruchomoœci; pytanie tylko – do
jakiej g³êbokoœci poni¿ej pierwotnego poziomu terenu.
Zbli¿one problemy mog¹ powstawaæ w zwi¹zku z budow¹
ró¿nych obiektów podziemnych (tunele, g³êboko posado-
wione elementy budynków itp.). Ustawowe kryterium
techniki górniczej (art. 2 ust. 1 pkt 4 Pr.g.g. z 2011 r.),
przes¹dzaj¹ce o poddaniu wspomnianej budowy pod rygor
Prawa geologicznego i górniczego, trudno uwa¿aæ za
przes¹dzaj¹ce, zw³aszcza ¿e niektóre techniki górnicze nie
ró¿ni¹ siê od budowlanych.

Warto przypomnieæ, ¿e przed wejœciem w ¿ycie Ko-
deksu cywilnego prawna konstrukcja nieruchomoœci grun-
towej by³a zupe³nie inna. Przyjmowano wówczas, ¿e:
W³asnoœæ nieruchomoœci obejmuje tak¿e przestrzeñ nad
i pod jej powierzchni¹. Jednak¿e w³aœciciel nie mo¿e sprze-
ciwiaæ siê dzia³aniom, dokonywanym na takiej wysokoœci
lub w takiej g³êbokoœci, ¿e nie zagra¿aj¹ jego uzasadnio-
nym interesom (Dekret, 1946). Wiele wskazuje natomiast
na to, ¿e w obecnym stanie prawnym wszystkie próby
wyznaczania dolnej granicy nieruchomoœci gruntowej s¹
skazane na niepowodzenie, czego przyk³adem mog¹ byæ
zmiany ukszta³towania terenu czy te¿ odkrywkowe wydo-
bycie z³o¿a o mi¹¿szoœci 100 m lub wiêkszej. Racjonalne
rozwi¹zanie tego problemu wymaga radykalnej zmiany
stanu prawnego.

Obecny model u¿ytkowania górniczego jest inny, ni¿
by³ dotychczas. W sytuacjach nieuregulowanych ustaw¹
do u¿ytkowania górniczego nale¿y odpowiednio stosowaæ
przepisy dotycz¹ce dzier¿awy (Pr.g.g. z 2011 r., art. 17).
W istocie zatem u¿ytkowanie górnicze zbli¿a siê do dzier¿awy
w rozumieniu Kodeksu cywilnego i nie ma nic wspólnego
z u¿ytkowaniem w rozumieniu prawa cywilnego. W kon-
sekwencji u¿ytkowanie górnicze sta³o siê prawem niezby-
walnym, co zreszt¹ by³o efektem œwiadomych dzia³añ pra-
wodawcy. Nie maj¹ zatem racji K. Szama³ek i K. Zglinicki
twierdz¹c, ¿e: u¿ytkowanie górnicze nie jest to¿same z dzier-
¿aw¹ górnicz¹ i zak³adaj¹c, ¿e treœæ u¿ytkowania górnicze-
go kszta³tuje art. 252 Kodeksu cywilnego. Tak wprawdzie
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by³o w latach 1994–2011, natomiast od 1 stycznia 2012 r.
stan prawny w tym zakresie uleg³ zmianie. Dzier¿awa gór-
nicza nie jest zreszt¹ pojêciem prawnym, a Autorzy nie
wyjaœniaj¹, co nale¿y rozumieæ pod tym terminem. Mo¿na
jednak zak³adaæ, ¿e pos³uguj¹ siê nim w znaczeniu potocz-
nym, tyle ¿e dzisiejsze u¿ytkowanie górnicze w³aœnie jest
szczególn¹ postaci¹ dzier¿awy. Najwa¿niejsze jest jednak
to, ¿e obecny model u¿ytkowania górniczego w istocie ma
niewiele wspólnego (oprócz nazwy) z u¿ytkowaniem gór-
niczym sprzed 2012 r., co niew¹tpliwie os³abia pozycjê
przedsiêbiorcy. W szczególnoœci nie jest ono prawem rze-
czowym ograniczonym (Lipiñski, 2019a).

U¿ytkowanie górnicze jest prawem podmiotowym o zna-
czeniu maj¹tkowym, pozwalaj¹cym na korzystanie z przed-
miotu w³asnoœci Skarbu Pañstwa (cudzej w stosunku do
u¿ytkownika górniczego). Nic zatem dziwnego, ¿e Skarbowi
Pañstwa przys³uguje wynagrodzenie. Zasady jego ustalania
nie s¹ jednak okreœlone ¿adnym przepisem prawa. Bezspor-
nie waloru normatywnego nie maj¹ bowiem wewnêtrzne
zasady ustalone przez ministra w³aœciwego do spraw œrodo-
wiska, w dodatku nie dotycz¹ce wszystkich rodzajów
dzia³alnoœci, która mo¿e byæ wykonywana w przestrzeni
objêtej w³asnoœci¹ górnicz¹ Skarbu Pañstwa. Nie wi¹¿¹ one
równie¿ organów wojewódzkiej administracji samorz¹dowej
jako organów w³aœciwych do reprezentowania Skarbu
Pañstwa w odniesieniu do niektórych rodzajów dzia³alnoœci
regulowanych prawem geologicznym i górniczym. Trafnie
zatem K. Szama³ek i K. Zglinicki postuluj¹ potrzebê regulacji
tej kwestii w drodze przepisów wykonawczych, co wymaga
rzecz jasna stworzenia niezbêdnej ku temu podstawy ustawo-
wej, w tym okreœlaj¹cej przes³anki takiej wyceny.

Po 1 stycznia 2012 r. prawny model u¿ytkowania gór-
niczego uleg³ ewolucji, tyle ¿e nieprzemyœlanej, a w dodatku
skutkuj¹cej os³abieniem pozycji u¿ytkownika górniczego
czy te¿ przedsiêbiorcy ubiegaj¹cego siê o jego ustanowie-
nie. W obecnym stanie prawnym umowa ustanawiaj¹ca
u¿ytkowanie górnicze staje siê skuteczna z dniem uzyska-
nia koncesji (art. 13 ust. 1a Pr.g.g. z 2011 r.), co ma nast¹piæ
nie póŸniej ni¿ w terminie jednego roku od zawarcia umo-
wy (ust. 6). Nie sposób natomiast ustaliæ, co mieli na myœli
Autorzy tego pomys³u. Zapewne takim skutkiem ma byæ
powstanie u¿ytkowania górniczego (jako prawa podmioto-
wego), jednak na pewno nie mo¿e to nast¹piæ z dniem, w któ-
rym dosz³o do wydania decyzji koncesyjnej. Skutki prawne
okreœlone decyzj¹ powstaj¹ bowiem dopiero z dniem jej
wykonalnoœci, czyli po uzyskaniu przez ni¹ cechy osta-
tecznoœci, chyba ¿e decyzji nieostatecznej nadano (fakulta-
tywny) rygor natychmiastowej wykonalnoœci. Decyzja staje
siê natomiast ostateczn¹ w zasadzie z up³ywem 14 dni od jej
dorêczenia; je¿eli jednak w tym terminie wp³ynê³o
odwo³anie od niej (ew. wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy), uzyskuje ona cechê ostatecznoœci dopiero w wyni-
ku rozstrzygniêcia odwo³ania. Miêdzy dniem podjêcia
decyzji a dniem jej ostatecznoœci mo¿e zatem up³yn¹æ sporo
czasu. Najprostszym przyk³adem jest z³o¿enie odwo³ania
(b¹dŸ wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy) przez kilka-
dziesi¹t (lub wiêcej) osób, które nie maj¹ interesu prawne-
go w sprawie i w konsekwencji nie s¹ stronami
postêpowania (aczkolwiek twierdz¹, ¿e takowy interes im
przys³uguje). Tego rodzaju sytuacja w postêpowaniach
koncesyjnych nie jest niczym nadzwyczajnym. O istnieniu
tego interesu prawnego b¹dŸ jego braku orzeka wówczas
wy³¹cznie organ w³aœciwy do rozpoznania danego œrodka
zaskar¿enia. Dalsze w¹tpliwoœci mog¹ powstaæ w razie skar-
gi s¹dowoadministracyjnej i wstrzymania wykonalnoœci

decyzji. W istocie oznacza to, ¿e umowa w sprawie
ustanowienia u¿ytkowania górniczego (zawierana w ce-
lu podjêcia dzia³alnoœci podlegaj¹cej koncesjonowaniu)
w istocie ma status wy³¹cznie umowy warunkowej, której
losy zale¿¹ od tego, czy dojdzie do uzyskania koncesji i czy
zyska ona cechê co najmniej wykonalnoœci.

Uzale¿nienie u¿ytkowania górniczego od wydania
koncesji mo¿na by³o zreszt¹ uzyskaæ bez zmiany ustawy,
rzecz jasna przy za³o¿eniu, ¿e projektodawcy oraz sto-
suj¹cy omawiane wymagania maj¹ elementarn¹ wiedzê
z zakresu prawa cywilnego. Poza sporem jest nadto, ¿e
u¿ytkowanie górnicze gaœnie wraz z utrat¹ mocy koncesji
(art. 13 ust. 7 Pr.g.g. z 2011 r., co nale¿y rozumieæ jako datê
wykonalnoœci takiej decyzji). Uzale¿nienie bytu cywilne-
go prawa podmiotowego od decyzji administracyjnej nie
jest wprawdzie niczym nowym, tyle ¿e koliduje z istot¹
tego prawa. Kilkadziesi¹t lat temu takie rozwi¹zanie
przyjêto w odniesieniu do gospodarki gruntami, a historia
wykaza³a, ¿e by³o ono b³êdne.

FIKCJA PIERWSZEÑSTWA

Pod rz¹dem Pr.g.g. z 2011 r. pocz¹tkowo pierwszeñstwo
do ustanowienia u¿ytkowania górniczego przys³ugiwa³o
przez okres 5 lat (termin zawity) temu, kto rozpozna³ z³o¿e
kopaliny, stanowi¹ce przedmiot w³asnoœci górniczej, i udo-
kumentowa³ je w stopniu umo¿liwiaj¹cym sporz¹dzenie
projektu zagospodarowania z³o¿a oraz uzyska³ decyzjê
zatwierdzaj¹c¹ dokumentacjê geologiczn¹ tego z³o¿a.
Z dniem 1 stycznia 2015 r. czas owego pierwszeñstwa skró-
cono do 3 lat. Pocz¹wszy od 29 sierpnia 2018 r. pierwszeñ-
stwo powi¹zano z udokumentowaniem z³o¿a w ramach
koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie z³o¿a oraz z pod-
niesieniem stopnia jego rozpoznania. Szczegó³y mo¿na tu
pomin¹æ. Inaczej mówi¹c, ustawodawca wprowadzi³ roz-
wi¹zania ograniczaj¹ce wspomniane pierwszeñstwo, co
ewidentnie pogarsza sytuacjê potencjalnego inwestora.
Co prawda mo¿na przypuszczaæ, ¿e celem skrócenia
pierwszeñstwa (z 5 do 3 lat) by³o zdyscyplinowanie inwe-
storów, tyle ¿e rozwi¹zanie to mo¿e powodowaæ wygaœniê-
cie pierwszeñstwa. Wiadomo bowiem, ¿e wspomniany
termin rozpoczyna swój bieg z dniem zatwierdzenia doku-
mentacji geologicznej (a w istocie uzyskania przez ni¹
cechy ostatecznoœci) i dotyczy uzyskania koncesji (zapew-
ne rozumianej jako decyzja ostateczna). Problem jednak w
tym, ¿e dla wiêkszoœci przedsiêwziêæ w dziedzinie wydo-
bywania kopalin elementem wniosku koncesyjnego jest
tzw. decyzja w sprawie uwarunkowañ œrodowiskowych.
Natomiast do wniosku o podjêcie dzia³alnoœci nale¿y prze-
wa¿nie do³¹czyæ raport o oddzia³ywaniu przedsiêwziêcia
na œrodowisko, który mo¿e powstaæ dopiero po dokonaniu
inwentaryzacji stanu œrodowiska objêtego przewidywany-
mi wp³ywami zamierzonego przedsiêwziêcia, co trudno
wykonaæ w terminie krótszym ni¿ jeden rok. Praktyka zna
natomiast przypadki, w których postêpowanie w przed-
miocie decyzji w sprawie œrodowiskowych uwarunkowañ
przedsiêwziêcia trwa nawet 6 lat. Powszechnie te¿ wiado-
mo, ¿e uzyskanie koncesji nastêpuje zazwyczaj o wiele
póŸniej, ni¿ wymagaj¹ tego przepisy okreœlaj¹ce terminy
za³atwienia spraw.

W razie wyst¹pienia z wnioskiem o uzyskanie u¿ytkowa-
nia górniczego (w istocie mog¹cego byæ ofert¹ w rozumie-
niu art. 60 Kodeksu cywilnego) Skarb Pañstwa (dzia³aj¹cy
w jego imieniu organ administracji) zawiera umowê w
sprawie ustanowienia u¿ytkowania górniczego do czasu
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up³ywu wspomnianego 3-letniego terminu. Okreœlenie
zawiera ma znaczenie imperatywne i literalnie rzecz bior¹c
oznacza obowi¹zek jej zawarcia, tyle ¿e nie wiadomo,
wedle jakich zasad (np. odnosz¹cych siê do czasu istnienia
wspomnianego prawa, wysokoœci wynagrodzenia nale¿-
nego Skarbowi Pañstwa itd.). Oczekiwania stron mog¹ byæ
zdecydowanie rozbie¿ne. Wypracowanie wspólnego stano-
wiska wymaga oczywiœcie czasu, a nadto nigdy nie mo¿na
wykluczyæ, ¿e do kompromisu nie dojdzie. Niezbêdn¹
przes³ank¹ powstania u¿ytkowania górniczego jest nadto
uzyskanie koncesji w terminie roku od zawarcia umowy,
co w praktyce bêdzie zapewne zjawiskiem wyj¹tkowym.
Wiadomo natomiast, ¿e niepodpisanie umowy […] z przy-
czyn le¿¹cych po stronie podmiotu uprawnionego do jej
zawarcia […] powoduje utratê prawa do zawarcia tej umo-
wy (art. 15 ust. 4). Inaczej mówi¹c gaœnie wówczas pierw-
szeñstwo, co nie jest przeszkod¹ do uzyskania tego prawa
na zasadach ogólnych, w tym nawet w postêpowaniu prze-
targowym. Jednak pozycja inwestora staje siê wówczas
zdecydowanie s³absza.

Zawarcie umowy o ustanowieniu u¿ytkowania górni-
czego z powo³aniem siê na pierwszeñstwo (a w istocie umo-
wy zobowi¹zuj¹cej do ustanowienia tego prawa pod
warunkiem uzyskania koncesji) nie przes¹dza o otrzyma-
niu koncesji na wydobywanie kopaliny. Przes³anki wyda-
nia koncesji s¹ ca³kiem inne, a w dodatku czêœciowo
uznaniowe. Oznacza to, ¿e ten, kto zawar³ umowê o ustano-
wieniu u¿ytkowania górniczego w wyniku pierwszeñstwa,
nie ma pewnoœci uzyskania koncesji, a w konsekwencji
nabycia wspomnianego prawa podmiotowego.

U¿ytkowanie górnicze mo¿e byæ ustanawiane zarówno
w celu poszukiwania i rozpoznawania z³ó¿ kopalin, ich
wydobywania, podziemnego bezzbiornikowego magazy-
nowania substancji, podziemnego sk³adowania odpadów,
podziemnego sk³adowania dwutlenku wêgla, jak i w celu
prowadzenia dzia³alnoœci okreœlonej w art. 2 ust. 1 Pr.g.g.
Konstrukcja wspomnianego prawa podmiotowego, bez
wzglêdu na rodzaj zamierzonej dzia³alnoœci, jest natomiast
jednakowa. Brak zatem potrzeby wyró¿niania (propono-
wanego przez K. Szama³ka i K. Zglinickiego) u¿ytkowania
geologicznego. Id¹c tokiem rozumowania wspomnianych
Autorów nale¿a³oby wyró¿niæ u¿ytkowanie w celu pod-
ziemnego magazynowania, podziemnego sk³adowania
odpadów b¹dŸ sk³adowania dwutlenku wêgla, prowadzenia
dzia³alnoœci okreœlonej w art. 2 ust. 1 itd. Celowoœæ takiego
zabiegu jest zatem co najmniej w¹tpliwa. Sprawa ulega nad-
to komplikacji, znane s¹ bowiem sytuacje, w których w
przestrzeni objêtej u¿ytkowaniem górniczym na wydoby-
wanie kopaliny funkcjonuje u¿ytkowanie górnicze ustano-
wione na potrzeby dzia³alnoœci okreœlonej w art. 2 ust. 1.

Prawne pojêcie u¿ytkowania górniczego istnieje ju¿
bez ma³a 30 lat i brak jakichkolwiek racjonalnych
przes³anek, by (zale¿nie od tego, w jakim celu wspomniane
prawo mia³oby powstawaæ) zmieniaæ terminologiê.
Tytu³em porównania warto powo³aæ siê tu na wzorce wyni-
kaj¹ce z Kodeksu cywilnego. W œwietle art. 693 tego
kodeksu istota dzier¿awy polega na u¿ywaniu cudzej rze-
czy i pobieraniu po¿ytków z tego tytu³u, w zamian za
zap³atê czynszu. Nazewnictwo ustawowe nie ulega nato-
miast zró¿nicowaniu w zale¿noœci od tego, jaka rzecz jest
przedmiotem dzier¿awy, w jakim celu ona powstaje i jakie
po¿ytki ma pobieraæ dzier¿awca.

Od kilkunastu lat mo¿na zaobserwowaæ, ¿e wiêkszoœæ
aktów normatywnych zaczyna siê od swego rodzaju s³ow-
niczka, czyli zestawu definicji kluczowych pojêæ z danej

dziedziny. Definicja bezspornie u³atwia funkcjonowanie
wielu instytucji prawa. Ju¿ staro¿ytni dostrzegli jednak, ¿e
ka¿da definicja w prawie jest niebezpieczna. Trudno j¹
bowiem sfomu³owaæ tak, aby obejmowa³a wszystko to, co
powinna i nic wiêcej. Wspó³czeœnie wiele definicji ustawo-
wych sformu³owano natomiast w taki sposób, ¿e ustalenie
znaczenia definiowanych pojêæ wymaga siêgniêcia do
innych definicji (czasami nawet kilku kolejnych), czego
elektem staj¹ siê jêzykowe dziwol¹gi nienadaj¹ce siê do
zastosowania. Na przyk³ad w Pr.g.g wyrobisko górnicze
zdefiniowano przez roboty górnicze i na odwrót, co jest
klasycznym przyk³adem b³êdu. Podejmuj¹c próby formu³o-
wania definicji nale¿y zatem zachowaæ daleko id¹c¹ wstrze-
miêŸliwoœæ i wykazaæ siê wyobraŸni¹.

Nie widzê te¿ potrzeby tworzenia (postulowanej przez
K. Szama³ka i K. Zglinickiego) definicji górotworu, co
zapewne mia³oby zmierzaæ do rozwi¹zania problemu gra-
nic przestrzennych nieruchomoœci gruntowej. Wiele prze-
mawia za tym, ¿e problem ten mo¿na rozwi¹zaæ inaczej.

ZAKOÑCZENIE

Przedmiotem w³asnoœci górniczej s¹ dobra o ogromnej
wartoœci i kluczowym znaczeniu dla gospodarki kraju.
Zagospodarowanie nieruchomoœci znajduj¹cych siê nad
takimi z³o¿ami (lub w ich bezpoœrednim s¹siedztwie), czy
te¿ wrêcz takich, w granicach których wystêpuj¹ wspomnia-
ne z³o¿a, mo¿e spowodowaæ, ¿e podjêcie wydobycia kopa-
liny stanie siê niemo¿liwe b¹dŸ znacz¹co utrudnione.
Oczywiste jest zatem, ¿e spowoduje to spadek wartoœci
przedmiotu w³asnoœci górniczej, a wiêc uszczuplenie
maj¹tku Skarbu Pañstwa. Prawny obowi¹zek ochrony z³ó¿,
rozumianej jako stworzenie mo¿liwoœci podjêcia ich
wydobycia, istnieje wprawdzie od bez ma³a 40 lat, tyle ¿e
w praktyce nie odgrywa du¿ej roli. Rozwi¹zania prawne w
tym zakresie nie zawsze umo¿liwiaj¹ skuteczn¹ ochronê
z³ó¿ i s¹ sporadycznie wykorzystywane, w³aœciwie w
sposób niemal przypadkowy. Nic zreszt¹ nie wskazuje na
to, by w najbli¿szym czasie sytuacja ta mia³a ulec zmianie.
Z pewnoœci¹ zaœ skutek ten nie nast¹pi za spraw¹ przyjêcia
Polityki Surowcowej Pañstwa, przede wszystkim dlatego,
¿e mo¿e ona byæ wy³¹cznie tzw. wewnêtrznym Ÿród³em
prawa, wi¹¿¹cym wy³¹cznie organy administracji rz¹dowej.

Warto zreszt¹ zwróciæ uwagê, ¿e potrzeba ochrony nie-
których z³ó¿ o strategicznym znaczeniu dla pañstwa od lat
jest przedmiotem licznych planów, programów, strategii
itp., tyle ¿e bez ¿adnego skutku. Jesieni¹ 2019 r. pojawi³ siê
poselski projekt zmiany Pr. g.g., maj¹cy usun¹æ skutki wie-
loletnich zaniedbañ w tym zakresie, zmierzaj¹cy do
u³atwienia uzyskania koncesji na wydobywanie niektórych
z³ó¿ wêgla kamiennego i brunatnego (Poselski projekt
ustawy..., 2019). Dobrze siê jednak sta³o, ¿e koniec kaden-
cji parlamentu uniemo¿liwi³ jego uchwalenie. Przyjêcie go
w projektowanej wersji z wielu powodów by³oby bowiem
szkodliwe dla interesu publicznego, zw³aszcza zaœ dla
tocz¹cych siê (a wszczêtych przed jego wejœciem w ¿ycie)
postêpowañ koncesyjnych. Uzasadnienie wspomnianego
projektu zawiera³o zreszt¹ nieprawdê. Zwi¹zane z tym szcze-
gó³y, zw³aszcza ¿e wspomniany dokument na szczêœcie tyl-
ko projektem pozosta³, wypada pomin¹æ.

Katalog rozwi¹zañ kszta³tuj¹cych prawny model geo-
logii i górnictwa, które wymagaj¹ pilnej przebudowy, jest
niezwykle obszerny. Wykracza on poza problematykê Pra-
wa geologicznego i górniczego. Przyk³adem mog¹ byæ
zagadnienia zwi¹zane ze sposobem wdro¿enia wymagañ
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Unii Europejskiej dotycz¹cych systemu ocen oddzia³ywa-
nia na œrodowisko. Polskie wymagania w tym zakresie s¹
nadmiernie restrykcyjne w stosunku do unijnych i mo¿na im
równie¿ postawiæ zarzut niezgodnoœci z nimi. Przyk³adem
mo¿e byæ chocia¿by problem g³êbokich wierceñ niepodle-
gaj¹cych koncesjonowaniu, czyli wykonywanych na pod-
stawie decyzji zatwierdzaj¹cej projekt robót geologicznych.
W prawie UE nie ma znaczenia, czy takie wiercenia stano-
wi¹ element koncesjonowanych robót geologicznych, czy
mia³yby one byæ wykonywane na innej podstawie prawnej
(teoretycznie rzecz bior¹c mog¹ byæ wykonywane nawet na
podstawie zg³oszenia projektu robót, art. 85 ust. 1 pkt 1
Pr.g.g. z 2011 r.). W odniesieniu do robót geologicznych
prawo polskie wi¹¿e ocenê oddzia³ywania na œrodowi-
sko z: a) koncesj¹ na poszukiwanie lub rozpoznawanie
kompleksu podziemnego sk³adowania dwutlenku wêgla,
b) planem ruchu robót geologicznych zwi¹zanych z poszu-
kiwaniem lub rozpoznawaniem z³ó¿ wêglowodorów, c) pla-
nem ruchu koncesjonowanych robót geologicznych. Je¿eli
prawo krajowe nie zawiera rozwi¹zañ zapewniaj¹cych
pe³ne wdro¿enie prawa unijnego, nale¿y (w obrocie krajo-
wym) bezpoœrednio stosowaæ wymagania przewidziane
prawem UE (Lipiñski, 2019b). W praktyce jest to jednak
ma³o prawdopodobne.

Autorzy trafnie podnosz¹ potrzebê podjêcia szerokiej
dyskusji nad prawnym modelem geologii i górnictwa, w tym
kszta³tem przysz³ych uregulowañ prawnych. Dotychcza-
sowe postulaty w tym zakresie nie spotka³y siê natomiast
z odzewem ze strony w³adz publicznych. Wrêcz przeciw-
nie, niekiedy mo¿na by³o odnieœæ wra¿enie, ¿e te ostatnie
w ogóle nie by³y ni¹ zainteresowane. Mankamentem obec-
nego stanu prawnego jest równie¿ to, ¿e w przewa¿aj¹cej
mierze by³ on kszta³towany w sposób polegaj¹cy na wpro-

wadzaniu zmian nawet bez próby zbadania, w jaki sposób
wp³yn¹ one na ca³okszta³t rozwi¹zañ.
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