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Kilka uwag w sprawie uzytkowania gorniczego
—w zwigzku z artykulem K. Szamalka i K. Zglinickiego
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Abstract. Critical remarks regarding the current Geological and Mining Act are widely known. First of all, it is difficult to find crite-
ria separating mining ownership and landownership. Current regulation of mining usufruct arising as a result of the disposal by the
State Treasury on mining property rights does not provide entrepreneurs with stable investment conditions. Changing this state
requires undertaking a multilevel discussion and determined intervention of the legislator. Unfortunately, so far public authorities

have not been interested in making them.
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Stan prawny okreslajacy zasady wykonywania dzia-
falnos$ci zmierzajacej do wykorzystania geologicznych
zasobow srodowiska od lat jest przedmiotem krytyki zarow-
no ze strony praktykow, jak i teoretykow zajmujacych sig
ta problematyka (Dobrowolski, 2018). Stanowi on konse-
kwencjg transformacji gospodarczo-politycznej pod koniec
ubieglego stulecia oraz wyzwan wynikajacych z aktual-
nych potrzeb, a jednoczesnie jest wyrazem braku dosta-
tecznych przemyslen i legislacyjnego chaosu. Daje si¢
rowniez zauwazy¢ brak zainteresowania stworzeniem roz-
wiazan utatwiajacych przedsigbiorczo$¢ w dziedzinie geo-
logii i gornictwa. Deklaracje o dzialaniach zmierzajacych
do jej pobudzenia sa czysto werbalne, podobnie jak niekto-
re inicjatywy zmierzajace do racjonalizacji wymagan sta-
wianych przedsigbiorcom. Dotyczy to nie tylko Prawa
geologicznego i gorniczego (Prg.g.), ale rowniez roz-
wiazan uksztaltowanych innymi przepisami rzutujacymi na
podejmowanie i wykonywanie tej dziatalno$ci. Tworza one
gaszcz wymagan niestychanie trudnych do pokonania,
zwlaszcza ze do rzadkoS$ci nie nalezy uprawiana przez nie-
ktére organy administracji tworcza nadinterpretacja prawa
czy tez bezinteresowna niezyczliwo$¢ wiladz publicznie
deklarujacych, ze zrobia wszystko, by nie dopuscic do reali-
zacji danego przedsigwzigcia. W konsekwencji coraz czg-
stsze sa sytuacje, w ktorych czas potrzebny do uzyskania
kompletu decyzji niezbednych do uruchomienia projek-
tu gérniczego (wliczajac w to postgpowanie instancyjne
i sadowoadministracyjne) moze sigga¢ kilkunastu lat. Do
czego, rzecz jasna, nalezy doliczy¢ czas na poszukiwanie
i rozpoznanie ztoza kopaliny, a wreszcie budowg zaktadu
gbrniczego i udostgpnienie ztoza. Przyktadem moga by¢
wymagania dotyczace planowania i zagospodarowania
przestrzennego, systemu ocen oddzialywania na srodowisko,
gospodarki wodnej, ochrony gruntéw rolnych (lesnych)
oraz odnoszace si¢ do ochrony przyrody. Mozna nawet
postawic tezg, ze rozwiazania te zagrazaja bezpieczenstwu
surowcowemu panstwa. Nic wigc dziwnego, ze reakcja na
ten stan staje si¢ nielegalne gornictwo, zwlaszcza kruszyw
mineralnych.

Z uznaniem nalezy zatem odnotowac¢ niedawng publi-
kacj¢ K. Szamatka 1 K. Zglinickiego (2019), poswigcona
niektorym problemom uzytkowania goérniczego. Z niekto-
rymi sposrod przedstawionych w niej ocen trudno si¢ jed-
nak zgodzi¢, a z kolei inne wymagaja rozwinigcia.
Dyskusja nad prawnym modelem uzytkowania gorniczego
stanowi natomiast cenny przyczynek do prac nad reforma
Prg.g., co z kolei powoduje potrzebg przedstawienia opi-
sanych zagadnien na nieco szerszym tle, w tym sygnali-
zujac inne niedostatki stanu prawnego.

Genezy uzytkowania goérniczego nalezy upatrywaé w
przemianach konca ubieglego stulecia, kiedy to wraz z pro-
klamowaniem zasady swobody dziatalnos$ci gospodarczej
(Ustawa, 1988) pojawita si¢ mozliwos¢ poszukiwania, roz-
poznawania oraz wydobywania kopalin przez kazdy pod-
miot prawa, w tym przez przedsigbiorcow z udzialem
kapitatu zagranicznego. Ci ostatni oczekiwali rozwigzan,
ktore dadza im stabilne i trwale mozliwo$ci inwestowania,
a zwlaszcza wyraznie okresla tres¢ i zakres praw podmio-
towych do zt6z kopalin. Rozwigzania oparte na prawie
publicznym, zwlaszcza za$ przybierajace posta¢ decyzji
administracyjnych, nie budzity zaufania, przede wszyst-
kim ze wzglgdu na ich potencjalna wadliwos¢ i1 brak gwa-
rancji trwatosci. Co prawda trwalo$¢ ostatecznej decyzji
administracyjnej nalezy do jednej z kluczowych zasad pro-
cedury administracyjnej (Ustawa, 1960), jednak oznacza to
tylko tyle, ze organ administracji jest zwigzany podjeta
przez siebie decyzja i mozna ja wyeliminowac z obrotu
prawnego tylko w §cisle okreslonych sytuacjach.

Niestety, pierwsze regulacje dotyczace uzytkowania
gorniczego trudno oceni¢ jako racjonalne. Wrgcz przeciw-
nie, byty one catkowicie bezmyslne. Zmiany stanu prawne-
go dokonane w 1991 r. (Ustawa, 1991) powodowaly, ze
koncesje na wydobywanie kopalin tworzyly uzytkowanie
gbrnicze. Zaden przepis nie okreslal natomiast tresci tego
prawa, a nadto powstawato ono bez obowiazku wniesienia
jakiegokolwiek wynagrodzenia na rzecz Skarbu Panstwa.
Inaczej] moéwiac przedsigbiorca nieodptatnie uzyskiwat
prawo do korzystania z przedmiotu wiasnosci Skarbu
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Panstwa. Niektore konsekwencje tego rozwiazania czgs$-
ciowo pozostaja w mocy do dzisiaj. Dopiero w Prawie geo-
logicznym i gorniczym z 1994 r. (Ustawa, 1994) okres$lono,
ze uzytkowanie gornicze oznacza wytaczno$¢ uprawnien
w zakresie poszukiwania, rozpoznawania oraz wydoby-
wania kopalin, z mozliwo$cia rozporzadzania wspomnia-
nym prawem (art. 9). W sytuacjach nie uregulowanych ta
ustawa nalezato odpowiednio stosowaé przepisy Kodeksu
cywilnego dotyczace uzytkowania (tj. art. 252 i nast.).
Pozwalalo to wowczas traktowac uzytkowanie gornicze
jako szczegodlng postaé tzw. ograniczonego zbywalnego
prawa rzeczowego, co dawalo inwestorowi do$¢ silna
pozycjg prawna.

NOWY STAN PRAWNY

Uzytkowanie gornicze jest w zasadzie jedynym prawem
podmiotowym, ktorym Skarb Panstwa moze obciazy¢
przystugujaca mu wlasnos¢ gornicza. W zasadzie, bo cho-
ciaz przedmiotem wspomnianej wlasnosci sa ztoza kopalin
wymienionych w art. 10 ust. 1-2 Pr.g.g. z 2011 r., a takze
czgsci gorotworu potozone poza granicami przestrzennymi
nieruchomosci gruntowych (ust. 3), to jednak prawo geolo-
giczne 1 gornicze niekiedy dopuszcza korzystanie ze wspo-
mnianej wlasnosci (gorniczej) bez uzytkowania gorniczego.
Wymagan dotyczacych tego ostatniego nie stosuje sig
bowiem do niekoncesjonowanych roboét geologicznych
(art. 12 ust. 4 Prg.g. z 2011 r.). Oznacza to m.in., ze pro-
wadzacy taka dzialalno$¢ nieodptatnie korzysta z przedmio-
tu wlasnosci gorniczej. Znacznie trudniej jest natomiast
odpowiedzie¢ na pytanie, jakie ma on prawo podmiotowe
do przestrzeni, w obrgbie ktdrej wykonuje swoja dzia-
falno$¢, w jaki sposc')b ono powstaje, a nadto jakie bylyby
srodki jego prawnej ochrony. Problem ten byt znany w
procesie tworzenia aktualnie obowiazujacego prawa geo-
logicznego i gorniczego, tyle ze prawodawca nie byt zain-
teresowany jego rozwiazaniem. Oczywiscie zawsze mozna
broni¢ zapatrywania, ze brak rozwiazan normatywnych
(inaczej mowiac — brak regulacji ustawowej) jest tez swego
rodzaju wyrazem woli prawodawcy, tyle ze obecny stan
prawny nie daje jednoznacznej odpowiedzi w istotnych
sprawach dotyczacych Skarbu Panstwa i przedsigbiorcow
(Lipinski, 2017; Lipinski, 2018).

Zrédtem znaczacych watpliwosci jest przede wszyst-
kim ustalenie, co w istocie jest przedmiotem wtlasnosci
gorniczej i w konsekwencji moze sta¢ si¢ przedmiotem
uzytkowania gérniczego. W $wietle art. 10 ust. 1-2 Pr.g.g.
z 2011 r. bezspornie s3 nim zloza wymienionych w tym
artykule kopalin, tyle ze ustawowa definicja ztoza pozwala
obja¢ nim kazde (nawet najmniejsze) nagromadzenie
kopalin. Stosownie bowiem do art. 6 ust. 1 pkt 19 Pr.g.g.
z 2011 r. ztozem kopaliny jest naturalne nagromadzenie
mineratow, skal oraz innych substancji, ktorych wydoby-
wanie moze przynieS¢ korzys¢ gospodarczq. Nie da sig
bowiem broni¢ pogladu, ze wydobywanie jakichkolwiek
nagromadzen (mineratow, skal, substancji) nigdy i niko-
mu nie przyniesie korzysci gospodarczej. Doskonatym
przyktadem jest wegiel kamienny. Nieoptacalnos¢ wydo-
bycia niektorych jego zt6z zaowocowata likwidacja wielu
kopaln. Wiadomo natomiast, ze eksploatacjg czgsci tych
zt6z podjeli inni przedsigbiorcy, reprezentujacy kapitat
prywatny. Wydobycie, ktore dzisiaj jest nieoptacalne, jutro
—w wyniku zmian technologicznych, politycznych, praw-
nych badz ekonomicznych — moze sta¢ si¢ zrédlem
znaczacych korzysci i odwrotnie.

Przedmiotem wtlasno$ci goérniczej sa rowniez czgsci
gorotworu, w tym zloza kopalin niewymienionych w art.
10 ust. 1-2 Prg.g. 22011 r., znajdujace si¢ poza granicami
przestrzennymi nieruchomosci gruntowych. Trudno nato-
miast ustali¢, na podstaw1e Jaklch kryteriow nalezy rozgra-
nicza¢ wlasnos¢ gornicza i gruntowa. Przedmiotem teJ
ostatniej sa bowiem grunty, rozumiane jako czgsci
powierzchni ziemskiej stanowiace przedmiot odrgbnej
wlasno$ci, inaczej moéwiac — nieruchomosci gruntowe.
Nieruchomos$ci gruntowe obejmuja réwniez przestrzen
ponizej powierzchni ziemi, tyle ze w granicach okreslo-
nych przez spoteczno-gospodarcze przeznaczenie nieru-
chomosci (Kodeks cywilny, art. 46 w zw. z art. 143).
Rozwiazanie to ewidentnie stanowi relikt minionej epoki
polityczno-gospodarczej, ale nikt nie jest zainteresowany
jego zmiana. Z punktu widzenia dziatalnosci regulowane;j
prawem geologicznym i goérniczym nie jest ono jednak
pozbawione znaczenia, czego przyktadem moze by¢ odpo-
wiedz na pytanie, na jakiej gtebokosci ponizej powierzchni
przebiega dolna granica nieruchomosci gruntowej, a jed-
noczes$nie rozpoczyna si¢ przestrzen stanowiaca przedmiot
wiasnosci gorniczej, obejmujaca czesci gorotworu potozone
poza granicami przestrzennymi nieruchomosci.

Dodatkowy problem moze powstawa¢ w odniesieniu
do zt6z stanowiacych przedmiot whasnosci gruntowej. Ich
wydobycie wymaga zdjgcia nadktadu i powoduje obnize-
nie rzgdnej powierzchni terenu, a zapewne rowniez rzgdne;j
usytuowania samej nieruchomosci; pytanie tylko — do
jakiej glebokosci ponizej pierwotnego poziomu terenu.
Zblizone problemy moga powstawaé¢ w zwiazku z budowa
réznych obiektéw podziemnych (tunele, gigboko posado-
wione elementy budynkow itp.). Ustawowe kryterium
techniki gorniczej (art. 2 ust. 1 pkt 4 Prg.g. z 2011 r.),
przesadzajace o poddaniu wspomnianej budowy pod rygor
Prawa geologicznego i gorniczego, trudno uwazaé za
przesadzajace, zwlaszcza ze niektore techniki gornicze nie
ro6znia si¢ od budowlanych.

Warto przypomnieé, ze przed wejsciem w zycie Ko-
deksu cywilnego prawna konstrukcja nieruchomosci grun-
towej byla zupelie inna. Przyjmowano woéwczas, ze:
Wtasnos¢é nieruchomosci obejmuje takze przestrzen nad
i pod jej powierzchniq. Jednakze wlasciciel nie moze sprze-
ciwia¢ sie dziataniom, dokonywanym na takiej wysokosci
lub w takiej glebokosci, zZe nie zagrazajq jego uzasadnio-
nym interesom (Dekret, 1946). Wiele wskazuje natomiast
na to, ze w obecnym stanie prawnym wszystkie proby
wyznaczania dolnej granicy nieruchomos$ci gruntowej sa
skazane na niepowodzenie, czego przyktadem moga by¢
zmiany uksztaltowania terenu czy tez odkrywkowe wydo-
bycie ztoza o migzszosci 100 m lub wigkszej. Racjonalne
rozwiazanie tego problemu wymaga radykalnej zmiany
stanu prawnego.

Obecny model uzytkowania gorniczego jest inny, niz
byt dotychczas. W sytuacjach nieuregulowanych ustawa
do uzytkowania gorniczego nalezy odpowiednio stosowac
przepisy dotyczace dzierzawy (Pr.g.g. z 2011 r., art. 17).
W istocie zatem uzytkowanie gornicze zbliza si¢ do dzierzawy
w rozumieniu Kodeksu cywilnego i nie ma nic wspolnego
z uzytkowaniem w rozumieniu prawa cywilnego. W kon-
sekwencji uzytkowanie gornicze stalo si¢ prawem niezby-
walnym, co zreszta byto efektem §wiadomych dziatan pra-
wodawcy. Nie maja zatem racji K. Szamatek i K. Zglinicki
twierdzac, ze: uzytkowanie gornicze nie jest tozsame z dzier-
zawq gorniczq 1 zakladajac, ze tre$¢ uzytkowania gornicze-
go ksztattuje art. 252 Kodeksu cywilnego. Tak wprawdzie
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bylo w latach 1994-2011, natomiast od 1 stycznia 2012 r.
stan prawny w tym zakresie ulegt zmianie. Dzierzawa gor-
nicza nie jest zreszta pojeciem prawnym, a Autorzy nie
wyjasniaja, co nalezy rozumie¢ pod tym terminem. Mozna
jednak zaktadaé, ze postuguja si¢ nim w znaczeniu potocz-
nym, tyle ze dzisiejsze uzytkowanie gornicze wtasnie jest
szczegolna postacia dzierzawy. Najwazniejsze jest jednak
to, ze obecny model uzytkowania gorniczego w istocie ma
niewiele wspolnego (oprocz nazwy) z uzytkowaniem gor-
niczym sprzed 2012 r., co niewatpliwie ostabia pozycje
przedsigbiorcy. W szczego6lnosci nie jest ono prawem rze-
czowym ograniczonym (Lipinski, 2019a).

Uzytkowanie gornicze jest prawem podmiotowym o zna-
czeniu majatkowym, pozwalajacym na korzystanie z przed-
miotu whasnosci Skarbu Panstwa (cudzej w stosunku do
uzytkownika gorniczego). Nic zatem dziwnego, ze Skarbowi
Panstwa przystuguje wynagrodzenie. Zasady jego ustalania
nie sa jednak okreslone zadnym przepisem prawa. Bezspor-
nie waloru normatywnego nie maja bowiem wewnetrzne
zasady ustalone przez ministra wlasciwego do spraw $rodo-
wiska, w dodatku nie dotyczace wszystkich rodzajow
dziatalnosci, ktora moze by¢ wykonywana w przestrzeni
objetej wlasnoscia gornicza Skarbu Panstwa. Nie wiaza one
réwniez organéw wojewddzkiej administracji samorzadowe;j
jako organow wilasciwych do reprezentowania Skarbu
Panstwa w odniesieniu do niektorych rodzajow dziatalnosci
regulowanych prawem geologicznym i gorniczym. Trafnie
zatem K. Szamalek i K. Zglinicki postuluja potrzebg regulacji
tej kwestii w drodze przepisow wykonawczych, co wymaga
rzecz jasna stworzenia niezbednej ku temu podstawy ustawo-
wej, w tym okreslajacej przestanki takiej wyceny.

Po 1 stycznia 2012 r. prawny model uzytkowania gor-
niczego ulegt ewolucji, tyle ze nieprzemyslanej, a w dodatku
skutkujacej ostabieniem pozycji uzytkownika gorniczego
czy tez przedsigbiorcy ubiegajacego si¢ 0 jego ustanowie-
nie. W obecnym stanie prawnym umowa ustanawiajaca
uzytkowanie gornicze staje sie skuteczna z dniem uzyska-
nia koncesji (art. 13 ust. 1a Pr.g.g. z2011 r.), co ma nastapic¢
nie pdzniej niz w terminie jednego roku od zawarcia umo-
wy (ust. 6). Nie sposob natomiast ustali¢, co mieli na mysli
Autorzy tego pomystu. Zapewne takim skutkiem ma by¢
powstanie uzytkowania gorniczego (jako prawa podmioto-
wego), jednak na pewno nie moze to nastapi¢ z dniem, w kto-
rym doszto do wydania decyzji koncesyjnej. Skutki prawne
okreslone decyzja powstaja bowiem dopiero z dniem jej
wykonalnos$ci, czyli po uzyskaniu przez nig cechy osta-
tecznosci, chyba ze decyzji nieostatecznej nadano (fakulta-
tywny) rygor natychmiastowej wykonalnosci. Decyzja staje
si¢ natomiast ostateczna w zasadzie z uptywem 14 dni od jej
dorgczenia; jezeli jednak w tym terminie wptyngto
odwotanie od niej (ew. wniosek 0 ponowne rozpatrzenie
sprawy), uzyskuje ona cechg ostatecznosci dopiero w wyni-
ku rozstrzygnigcia odwotania. Migdzy dniem podjecia
decyzji a dniem jej ostateczno$ci moze zatem uptynaé sporo
czasu. Najprostszym przyktadem jest ztozenie odwotania
(badz wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy) przez kilka-
dziesiat (lub wigcej) 0sob, ktore nie maja interesu prawne-
go w sprawie i w konsekwencji nie sa stronami
postepowania (aczkolwiek twierdza, ze takowy interes im
przyshuguje). Tego rodzaju sytuacja w postgpowaniach
koncesyjnych nie jest niczym nadzwyczajnym. O istnieniu
tego interesu prawnego badz jego braku orzeka woéwczas
wylacznie organ wlasciwy do rozpoznania danego $rodka
zaskarzenia. Dalsze watpliwo$ci moga powstaé w razie skar-
gi sadowoadministracyjnej i wstrzymania wykonalnosci
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decyzji. W istocie oznacza to, ze umowa w sprawie
ustanowienia uzytkowania gérniczego (zawierana w ce-
lu podjecia dziatalnos$ci podlegajacej koncesjonowaniu)
w istocie ma status wylacznie umowy warunkowej, ktorej
losy zaleza od tego, czy dojdzie do uzyskania koncesjiiczy
zyska ona cechg¢ co najmniej wykonalnosci.

Uzaleznienie uzytkowania goérniczego od wydania
koncesji mozna bylo zreszta uzyskaé bez zmiany ustawy,
rzecz jasna przy zalozeniu, ze projektodawcy oraz sto-
sujacy omawiane wymagania maja elementarna wiedzg
z zakresu prawa cywilnego. Poza sporem jest nadto, ze
uzytkowanie gornicze gasnie wraz z utrata mocy koncesji
(art. 13 ust. 7 Prg.g. 22011 r., co nalezy rozumiec jako datg
wykonalnosci takiej decyzji). Uzaleznienie bytu cywilne-
go prawa podmiotowego od decyzji administracyjnej nie
jest wprawdzie niczym nowym, tyle ze koliduje z istota
tego prawa. Kilkadziesiat lat temu takie rozwiazanie
przyjeto w odniesieniu do gospodarki gruntami, a historia
wykazata, ze byto ono btedne.

FIKCJA PIERWSZENSTWA

Pod rzadem Pr.g.g. z 2011 r. poczatkowo pierwszenstwo
do ustanowienia uzytkowania gorniczego przystugiwalo
przez okres 5 lat (termin zawity) temu, kfo rozpoznal ztoze
kopaliny, stanowiqce przedmiot wltasnosci gorniczej, i udo-
kumentowal je w stopniu umozliwiajqcym sporzqdzenie
projektu zagospodarowania ztoza oraz uzyskat decyzje
zatwierdzajqcq dokumentacje geologicznq tego ztoza.
Z dniem 1 stycznia 2015 r. czas owego pierwszenstwa skro-
cono do 3 lat. Poczawszy od 29 sierpnia 2018 r. pierwszen-
stwo powiazano z udokumentowaniem ztoza w ramach
koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie ztoza oraz z pod-
niesieniem stopnia jego rozpoznania. Szczegdty mozna tu
pominaé. Inaczej mowiac, ustawodawca wprowadzit roz-
wiazania ograniczajace wspomniane pierwszenstwo, co
ewidentnie pogarsza sytuacj¢ potencjalnego inwestora.
Co prawda mozna przypuszczaé, ze celem skrocenia
pierwszenstwa (z 5 do 3 lat) bylto zdyscyplinowanie inwe-
storow, tyle ze rozwiazanie to moze powodowaé wygasnig-
cie pierwszenstwa. Wiadomo bowiem, ze wspomniany
termin rozpoczyna swoj bieg z dniem zatwierdzenia doku-
mentacji geologicznej (a w istocie uzyskania przez nia
cechy ostatecznos$ci) i dotyczy uzyskania koncesji (zapew-
ne rozumianej jako decyzja ostateczna). Problem jednak w
tym, ze dla wigkszosci przedsigwzie¢ w dziedzinie wydo-
bywania kopalin elementem wniosku koncesyjnego jest
tzw. decyzja w sprawie uwarunkowan $rodowiskowych.
Natomiast do wniosku o podjecie dzialalno$ci nalezy prze-
waznie dotaczy¢ raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia
na srodowisko, ktory moze powsta¢ dopiero po dokonaniu
inwentaryzacji stanu srodowiska objgtego przewidywany-
mi wplywami zamierzonego przedsigwzigcia, co trudno
wykonaé¢ w terminie krotszym niz jeden rok. Praktyka zna
natomiast przypadki, w ktérych postgpowanie w przed-
miocie decyzji w sprawie §rodowiskowych uwarunkowan
przedsigwzigcia trwa nawet 6 lat. Powszechnie tez wiado-
mo, ze uzyskanie koncesji nastgpuje zazwyczaj o wiele
pdzniej, niz wymagaja tego przepisy okreslajace terminy
zalatwienia spraw.

W razie wystapienia z wnioskiem o uzyskanie uzytkowa-
nia gérniczego (W istocie mogacego by¢ ofertq w rozumie-
niu art. 60 Kodeksu cywilnego) Skarb Panstwa (dziatajacy
W jego imieniu organ administracji) zawiera umowe¢ w
sprawie ustanowienia uzytkowania gérniczego do czasu
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uplywu wspomnianego 3-letniego terminu. Okreslenie
zawiera ma znaczenie imperatywne i literalnie rzecz biorac
oznacza obowiazek jej zawarcia, tyle ze nie wiadomo,
wedle jakich zasad (np. odnoszacych si¢ do czasu istnienia
wspomnianego prawa, wysoko$ci wynagrodzenia nalez-
nego Skarbowi Panstwa itd.). Oczekiwania stron moga by¢
zdecydowanie rozbiezne. Wypracowanie wspdlnego stano-
wiska wymaga oczywiscie czasu, a nadto nigdy nie mozna
wykluczy¢, ze do kompromisu nie dojdzie. Niezbgdna
przestanka powstania uzytkowania gorniczego jest nadto
uzyskanie koncesji w terminie roku od zawarcia umowy,
co w praktyce bgdzie zapewne zjawiskiem wyjatkowym.
Wiadomo natomiast, ze niepodpisanie umowy |...] z przy-
czyn lezqcych po stronie podmiotu uprawnionego do jej
zawarcia [ ...] powoduje utrate prawa do zawarcia tej umo-
wy (art. 15 ust. 4). Inaczej mowiac gasnie wowczas pierw-
szenstwo, co nie jest przeszkoda do uzyskania tego prawa
na zasadach ogoélnych, w tym nawet w postegpowaniu prze-
targowym. Jednak pozycja inwestora staje si¢ wowczas
zdecydowanie stabsza.

Zawarcie umowy o ustanowieniu uzytkowania gorni-
czego z powotaniem sig na pierwszenstwo (a w istocie umo-
wy zobowiazujacej do ustanowienia tego prawa pod
warunkiem uzyskania koncesji) nie przesadza o otrzyma-
niu koncesji na wydobywanie kopaliny. Przestanki wyda-
nia koncesji sa catkiem inne, a w dodatku czgsciowo
uznaniowe. Oznacza to, ze ten, kto zawart umowe o ustano-
wieniu uzytkowania gorniczego w wyniku pierwszenstwa,
nie ma pewnosci uzyskania koncesji, a w konsekwencji
nabycia wspomnianego prawa podmiotowego.

Uzytkowanie gérnicze moze by¢ ustanawiane zar6wno
w celu poszukiwania i rozpoznawania z16z kopalin, ich
wydobywania, podziemnego bezzbiornikowego magazy-
nowania substancji, podziemnego sktadowania odpadow,
podziemnego sktadowania dwutlenku wegla, jak i w celu
prowadzenia dziatalnosci okreslonej w art. 2 ust. 1 Prg.g.
Konstrukcja wspomnianego prawa podmiotowego, bez
wzgledu na rodzaj zamierzonej dziatalnos$ci, jest natomiast
jednakowa. Brak zatem potrzeby wyr6zniania (propono-
wanego przez K. Szamatka i K. Zglinickiego) uzytkowania
geologicznego. ldac tokiem rozumowania wspomnianych
Autoréw nalezatoby wyrézni¢ uzytkowanie w celu pod-
ziemnego magazynowania, podziemnego sktadowania
odpadow badz sktadowania dwutlenku wegla, prowadzenia
dziatalnosci okreslonej w art. 2 ust. 1 itd. Celowo$¢ takiego
zabiegu jest zatem co najmniej watpliwa. Sprawa ulega nad-
to komplikacji, znane sa bowiem sytuacje, w ktorych w
przestrzeni objetej uzytkowaniem goérniczym na wydoby-
wanie kopaliny funkcjonuje uzytkowanie gornicze ustano-
wione na potrzeby dziatalno$ci okreslonej w art. 2 ust. 1.

Prawne pojgcie uzytkowania gorniczego istnieje juz
bez mata 30 lat i brak jakichkolwiek racjonalnych
przestanek, by (zaleznie od tego, w jakim celu wspomniane
prawo miatoby powstawaé) zmienia¢ terminologig.
Tytutem poréwnania warto powotac si¢ tu na wzorce wyni-
kajace z Kodeksu cywilnego. W $wietle art. 693 tego
kodeksu istota dzierzawy polega na uzywaniu cudzej rze-
czy 1 pobieraniu pozytkow z tego tytulu, w zamian za
zaptatg czynszu. Nazewnictwo ustawowe nie ulega nato-
miast zréznicowaniu w zaleznoS$ci od tego, jaka rzecz jest
przedmiotem dzierzawy, w jakim celu ona powstaje i jakie
pozytki ma pobierac¢ dzierzawca.

Od kilkunastu lat mozna zaobserwowac, ze wickszos¢
aktéw normatywnych zaczyna si¢ od swego rodzaju stow-
niczka, czyli zestawu definicji kluczowych poje¢ z danej

dziedziny. Definicja bezspornie utatwia funkcjonowanie
wielu instytucji prawa. Juz starozytni dostrzegli jednak, ze
kazda definicja w prawie jest niebezpieczna. Trudno ja
bowiem sfomutowac tak, aby obejmowata wszystko to, co
powinna i nic wigcej. Wspotczes$nie wiele definicji ustawo-
wych sformutowano natomiast w taki sposob, ze ustalenie
znaczenia definiowanych poje¢ wymaga siggnigcia do
innych definicji (czasami nawet kilku kolejnych), czego
clektem staja si¢ jezykowe dziwolagi nienadajace si¢ do
zastosowania. Na przyktad w Pr.g.g wyrobisko gornicze
zdefiniowano przez roboty gornicze i na odwrét, co jest
klasycznym przyktadem btgdu. Podejmujac proby formuto-
wania definicji nalezy zatem zachowac¢ daleko idaca wstrze-
migzliwos¢ 1 wykazac¢ si¢ wyobraznia.

Nie widzg tez potrzeby tworzenia (postulowanej przez
K. Szamatka i K. Zglinickiego) definicji gorotworu, co
zapewne miatoby zmierza¢ do rozwiazania problemu gra-
nic przestrzennych nieruchomosci gruntowej. Wiele prze-
mawia za tym, ze problem ten mozna rozwiaza¢ inaczej.

ZAKONCZENIE

Przedmiotem wtasno$ci gorniczej sa dobra o ogromne;j
warto$ci 1 kluczowym znaczeniu dla gospodarki kraju.
Zagospodarowanie nieruchomos$ci znajdujacych si¢ nad
takimi ztozami (lub w ich bezposrednim sasiedztwie), czy
tez wrecz takich, w granicach ktorych wystgpuja wspomnia-
ne ztoza, moze spowodowac, ze podjecie wydobycia kopa-
liny stanie si¢ niemozliwe badz znaczaco utrudnione.
Oczywiste jest zatem, ze spowoduje to spadek wartosci
przedmiotu wlasnoéci gérniczej, a wigc uszczuplenie
majatku Skarbu Panstwa. Prawny obowiazek ochrony zt6z,
rozumianej jako stworzenie mozliwosci podjecia ich
wydobycia, istnieje wprawdzie od bez mata 40 lat, tyle ze
w praktyce nie odgrywa duzej roli. Rozwiazania prawne w
tym zakresie nie zawsze umozliwiaja skuteczna ochrong
716z i sa sporadycznie wykorzystywane, wilasciwie w
sposob niemal przypadkowy. Nic zreszta nie wskazuje na
to, by w najblizszym czasie sytuacja ta miata ulec zmianie.
Z pewnoscia za$ skutek ten nie nastapi za sprawa przyjgcia
Polityki Surowcowej Panstwa, przede wszystkim dlatego,
ze moze ona by¢ wylacznie tzw. wewngtrznym zrodlem
prawa, wiazacym wylacznie organy administracji rzadowe;.

Warto zreszta zwroci¢ uwagg, ze potrzeba ochrony nie-
ktorych z16z o strategicznym znaczeniu dla panstwa od lat
jest przedmiotem licznych plandéw, programéw, strategii
itp., tyle ze bez zadnego skutku. Jesienig 2019 r. pojawit si¢
poselski projekt zmiany Pr. g.g., majacy usunac skutki wie-
loletnich zaniedban w tym zakresie, zmierzajacy do
utatwienia uzyskania koncesji na wydobywanie niektorych
76z wegla kamiennego i brunatnego (Poselski projekt
ustawy..., 2019). Dobrze si¢ jednak stato, ze koniec kaden-
cji parlamentu uniemozliwit jego uchwalenie. Przyjecie go
w projektowanej wersji z wielu powodow bytoby bowiem
szkodliwe dla interesu publicznego, zwlaszcza zas dla
toczacych sig (a wszczetych przed jego wejsciem w zycie)
postgpowan koncesyjnych. Uzasadnienie wspomnianego
projektu zawierato zreszta nieprawdg. Zwiazane z tym szcze-
goly, zwlaszcza ze wspomniany dokument na szczgscie tyl-
ko projektem pozostat, wypada pominac.

Katalog rozwiazan ksztaltujacych prawny model geo-
logii i gornictwa, ktére wymagaja pilnej przebudowy, jest
niezwykle obszerny. Wykracza on poza problematyke Pra-
wa geologicznego i gorniczego. Przyktadem moga by¢
zagadnienia zwigzane ze sposobem wdrozenia wymagan
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Unii Europejskiej dotyczacych systemu ocen oddziatywa-
nia na srodowisko. Polskie wymagania w tym zakresie sa
nadmiernie restrykcyjne w stosunku do unijnych i mozna im
réwniez postawi¢ zarzut niezgodno$ci z nimi. Przyktadem
moze by¢ chociazby problem glgbokich wiercen niepodle-
gajacych koncesjonowaniu, czyli wykonywanych na pod-
stawie decyzji zatwierdzajacej projekt robot geologicznych.
W prawie UE nie ma znaczenia, czy takie wiercenia stano-
wig element koncesjonowanych roboét geologicznych, czy
miatyby one by¢ wykonywane na innej podstawie prawnej
(teoretycznie rzecz biorac moga by¢ wykonywane nawet na
podstawie zgloszenia projektu robdt, art. 85 ust. 1 pkt 1
Pr.g.g. 22011 r.). W odniesieniu do robot geologicznych
prawo polskie wiaze oceng oddziatywania na srodowi-
sko z: a) koncesja na poszukiwanie lub rozpoznawanie
kompleksu podziemnego sktadowania dwutlenku wegla,
b) planem ruchu robot geologicznych zwiazanych z poszu-
kiwaniem lub rozpoznawaniem zt6z weglowodordw, c) pla-
nem ruchu koncesjonowanych roboét geologicznych. Jezeli
prawo krajowe nie zawiera rozwiazan zapewniajacych
petne wdrozenie prawa unijnego, nalezy (w obrocie krajo-
wym) bezposrednio stosowaé¢ wymagania przewidziane
prawem UE (Lipinski, 2019b). W praktyce jest to jednak
mato prawdopodobne.

Autorzy trafnie podnosza potrzebg podjecia szerokiej
dyskusji nad prawnym modelem geologii i gérnictwa, w tym
ksztattem przysztych uregulowan prawnych. Dotychcza-
sowe postulaty w tym zakresie nie spotkaty si¢ natomiast
z odzewem ze strony wtadz publicznych. Wrgez przeciw-
nie, niekiedy mozna bylto odnie$¢ wrazenie, ze te ostatnie
w ogdle nie byty nig zainteresowane. Mankamentem obec-
nego stanu prawnego jest rowniez to, ze W przewazajacej
mierze byt on ksztaltowany w sposob polegajacy na wpro-

90

wadzaniu zmian nawet bez proby zbadania, w jaki sposob
wplyna one na catoksztalt rozwigzan.
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