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Nowe obiekty geoturystyczne na poludniowym Podlasiu

Maria Gorska-Zabielska'

New geotourist objects in Southern Podlasie. Prz. Geol., 68: 91-99.

Abstract In2018the Lukow commune in southern Podlasie became enriched by eight small lapidaries as a result
of local self-government initiative. They play a didactic and aesthetic function of biker-friendly spaces along bicyc-
le routes. The article discusses 25 erratic boulders, indicating their Scandinavian provenance and micro-morpho-
logy features that are a record of environments in which the erratic boulders were staying during their transport.
A special attention has been given to the geotourist significance of these stone objects.
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Gmina Lukow na potudniowym Podlasiu wzbogacita
si¢ w 2018 r., z inicjatywy lokalnego samorzadu, o osiem
niewielkich lapidariow. Sa usytuowane koncentrycznie
wokot stolicy regionu — Lukowa, petnia funkcje dydak-
tyczna i estetyczna w miejscach postojowych rozmieszczo-
nych wzdtuz szlakow rowerowych. W artykule omowiono
25 glazéw narzutowych, wskazujac ich proweniencje,
cechy rzezby powierzchni begdace zapisem $rodowisk,
w ktorych glazy narzutowe znajdowaly si¢ w czasie swej
wedrowki, oraz ich znaczenie geoturystyczne.

Lapidaria stanowia wizytowke regionu, bowiem
wszystkie glazy narzutowe tam si¢ znajdujace pochodza
z okolicznych zwirowni w Swidrach i Krynce, dokad
zostaly przytransportowane przez ladolod skandynawski
ok. 195-130 tys. lat temu (zlodowacenie odry; Zarski,
2018). Wyeksponowanie obiektow kamiennych jest wielka
zastuga gospodarza gminy Wdjta Mariusza Osiaka, kto-
rego cechuje duza wrazliwo$é na dziedzictwo przyrody
nieozywione;.

Okolice Lukowa od co najmniej 120 lat sa kojarzone
z osadami jurajskimi (Wierzbowski, 2018; Wierzbowski
iin., 2018), 15.12.1980 r. w Gotaszynie na pow. 8 ha utwo-
rzono obszar chroniacy przyroda nicozywiong — Rezerwat
Kra Jurajska (nr 1 na ryc. 2). Porwak lodowcowy, zawie-
rajacy m.in. srodkowojurajskie amonity, jest oderwanym
ptatem ilastej, morskiej skaty osadowej pochodzacej z oko-
lic Ktajpedy w zachodniej Litwie. Jahn (1950) wiaze jej
transport ze zlodowaceniem $rodkowopolskim, co uszcze-
gbotawiaja Galazka (2004) oraz Gatazka i Danel (2018),
piszac o mazurskim strumieniu lodowym. Kra wystepuje
w obregbie glin lodowcowych fazy warty zlodowacenia
odry (Zarski, 2018).

Obecnie geoturysci (gtownie rowerzysci) moga w gmi-
nie Lukéw poznac inny, a przy tym bardziej powszechny
przejaw transportu glacjalnego, a mianowicie efekt depo-
zycji glazow narzutowych. Z tablic informacyjnych umiej-
scowionych przy lapidariach mozna si¢ dowiedzie¢ o pro-
weniencji 1 rodzajach glazéw narzutowych, charaktery-
stycznych cechach wskazujacych na $rodowisko, w ktorym
byly transportowane, oraz o procesach oddziatujacych na
nie juz po ustapieniu ladolodu. Tre$ci geologiczne sa poda-
ne w przystgpnej, zrozumiatej formie i uzupetnione o foto-

grafie oraz podstawowe wymiary glazéw, schematyczng ma-
pe geologiczna Europy oraz mape Skandynawii z zazna-
czonymi obszarami alimentacyjnymi eratykow przewodnich.

Funkcja edukacyjna geozasobow/geoatrakcji turystycz-
nych (por. Krzymowska-Kostrowicka, 1997; Kowalczyk,
2000) to wazny element geoturystyki (m.in. Dowling, New-
some, 2006), czyli jednej z form turystyki przyrodnicze;j.
Jej gtownym celem jest zwiedzanie i poznawanie obiektow
przyrody nieozywionej. Obiektami zainteresowania geotu-
rystycznego bywaja, co prawda mato powszechnie, takze
glazy narzutowe (m.in. Hoffmann, Dietrich, 2004; Rey-
nard, 2004, 2015; Reynard i in., 2009; Brandes, 2010;
Kozma, 2011; Gawor, Makosz, 2014; Gorska-Zabielska,
2015a, b, 2016; Gorska-Zabielska, Dobracki, 2015; Duraj
i in., 2017; Chylinska, Kotodziejczyk, 2018; Gorska-
-Zabielska, Zabielski, 2018).

GLAZY NARZUTOWE I ICH ZNACZENIE

Gtlazem narzutowym jest obiekt skalny, ktoérego wy-
miar najkrdtszej osi nie jest z reguty mniejszy niz 0,5 m.
Jest to fragment skat budujacych cokot krystaliczny Fenno-
skandii oraz skaty osadowe zlozone na jego powierzchni,
ktore zostaty zegzarowane, przytransportowane i zdepono-
wane przez ladolod w czasie zlodowacen plejstocenskich.
Lacznie z calym roznofrakcyjnym detrytusem skalnym przy-
wleczonym przez ladoléd nosza takze nazweg eratykdow
skandynawskich (tac. erro, -as, -are — btadzié, walgsac
si¢). Reprezentowane sa przez wszystkie typy petrogra-
ficzne skal: magmowe, metamorficzne i osadowe.

Wisréd wyeksponowanych w lapidariach gtazow na-
rzutowych znajduja si¢ narzutniaki przewodnie (np. Korn,
1927; Meyer, Liittig, 2007), czyli takie, ktore maja w ob-
szarze ich macierzystego wystgpowania (w Skandynawii)
tylko jednga wychodnig o stosunkowo niewielkich (w od-
niesieniu do powierzchni catej tarczy) rozmiarach (ryc. 1).
Sa one diagnostyczne w okresleniu kierunkéw ich trans-
portu, a przez to i transgresji ladolodu lub jego fragmentoéw
(lobéw). Kolejne 30—40% przywleczonych przez ladolod
skandynawskich narzutniakow to eratyki wskaznikowe
(np. Vinx, 1993), ktére w stosunku do przewodnich maja
kilka (wigcej niz jedna) wychodni lub jej powierzchnia zaj-
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edukacyjna glazu, podnosza ja rowniez
pewne cechy morfologiczne powierzch-
ni glazoéw, np. rysy, wygtady, zadziory
i wglebienia, powstale w czasie, kiedy
byty one egzarowane i/lub transportowa-
ne przez ladoldd plejstocenski. Na po-
wierzchni narzutniaka zapisuja si¢ takze
procesy morfogenetyczne, zachodzace po
ustapieniu ladolodu w strefie peryglacjal-
nej na przedpolu ustgpujacego ladolodu.
Ich $§ladami sa m.in.: eolizacja powierzch-
ni glazu, ospa korazyjna, mikrozebra ko-
razyjne czy wyrazna jego krawedz.
Niezmienione od czaséw depozycji
glacjalnej potozenie gtazu (in situ) $wiad-
czy o obecnosci w danym miejscu ladolo-
du skandynawskiego. Poprzez wskazanie
zasiggu zlodowacenia narzutniaki poma-
gaja posrednio zrekonstruowaé zmiany
klimatu Ziemi (Reynard, 2004). Ponadto
glazy takie wykorzystuje si¢ w najnow-
szych analizach datowania poczatku de-
glacjacji obszaréw zlodowaconych z uzy-
ciem izotopdw kosmogenicznych, np.
""Be (np. Ivy-Ochs, Kober, 2008; Rinter-
knecht i in., 2005, 2012; Tylmann i in.,
2018, 2019). To koncowe naturalne po-

Ryec. 1. Obszary alimentacyjne wybranych eratykéw przewodnich i wskaznikowych
zdeponowanych na obszarze Peribalticum (Gorska-Zabielska, 2008, zmodyfikowane);
1 —porfir Bredvad, 2 — granit Garberg, 3 — porfir Gronklitt, 4 — porfir Dalarna, 5 — granit
Siljan, 6 — porfir Oslo, 7 — granit Bohus, 8 — granit Filipstad, 9 — granit Uppsala, 10 — granit
Stockholm, 11 — granit Aland i granit rapakiwi Aland,12 — porfir kwarcowy Aland, 13 —czer-
wony porfir battycki, 14 — brazowy porfir battycki, 15 — czarnokit, 16 — granit Smaland,
17 — porfir Paskallavik, 18 — szary granit Vaxjo, 19 — czerwony granit Vaxjo, 20 — granit
Karlshamn, 21 — granit Halen, 22 — granitVanga, 23 — bazalt ze Skanii, 24 — granity

i gnejsy Bornholmu

muje znaczny obszar. Pozostala cze$¢ narzutniakéw to naj-
czesciej skaty magmowe i metamorficzne, o ktorych mozna
powiedzie¢ tylko tyle, ze pochodza z wychodni zlokalizo-
wanych w obrgbie tarczy battyckie;j.

Na wielkos¢ gtazu wptywa kilka czynnikow, m.in: cios
masywu w obszarze alimentacyjnym, czyli zestaw spgkan
i szczelin w skatach, ktére moga powsta¢ w wyniku krzep-
nigcia magmy i/lub ruchow tektonicznych. Cios masywu
stanowi pierwotny czynnik decydujacy o wielkosci eratykow.

Wsrdd duzych glazéw narzutowych dominuja skaty
magmowe glgbinowe i metamorficzne — narzutniaki tych skat
osiagaja znaczne rozmiary. Wyraznie mniej jest narzutniakow
zbudowanych ze skal magmowych wulkanicznych i sub-
wulkanicznych, co jest gldwnie nastgpstwem ciosu termicz-
nego oraz wynika ze specyfiki ich wyst¢gpowania w obszarze
zrodtowym (np. dajki, mniejszy obszar wychodni). Narzut-
niaki te odznaczaja si¢ rowniez mniejszymi rozmiarami
w porownaniu z narzutniakami skat gigbinowych i meta-
morficznych. Podatne na wietrzenie i mniej odporne na
niszczenie skaty osadowe ulegaja w czasie transportu roz-
padowi/rozdrobnieniu, dlatego stanowia niecale 2% du-
zych narzutniakow (Schulz, 1996).

Kolejna oznaczang cecha narzutniakow jest ich typ
petrograficzny oraz sktad mineralny i budowa wewngtrzna
(tekstura i struktura) (Czubla i in., 2006), na podstawie kto-
rych mozna okresli¢ procesy geologiczne (np. warunki
krystalizacji magmy, procesy metamorfizmu/ przeobraza-
nia skat, akumulacje, lityfikacj¢, kompakcj¢ osadu), ktore
uwarunkowaly powstanie skaly. Cechy te tworza warto$¢
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lozenie jest najwazniejszym walorem
naukowym glazu narzutowego.

Czlowiek czgsto zmienia potozenie
gtazow narzutowych i wtedy wystepuja
one ex situ. W prahistorii wykorzystywa-
no je do budowy megalitow (np. w Kierz-
kowie na Palukach; Gorska-Zabielska,
2017), w czasach nowozytnych wzno-
szono zamki (np. w Starym Drawsku na
Pomorzu), koscioty (np. XII-wieczna ko-
legiata w Tumie, Pozniak i in., 2011; XII-wieczny ko$ciot
pw. Swigtego Ducha w Moryniu, Gérska-Zabielska, 2019)
i inne budynki gospodarcze (np. zabudowania majatku
Krugerschow w Podegrodzie; dzi$ ruina w otulinie Dra-
wienskiego Parku Narodowego; Goérska-Zabielska i in.,
2015). Glazy narzutowe mozemy takze znalez¢ w bruko-
wanych drogach, jak np. zabytkowej Drodze Solnej czy
fragmencie takiej drogi w granicach wspotczesnej §ciezki
przyrodniczej Drawnik w Drawienskim Parku Narodowym
(Jozwiak, Stepien, 2013).

Niektore z gltazow odznaczaja si¢ niewatpliwa warto$cia
estetyczna, z uwagi na wielko$¢ i ksztalt samego obiektu
oraz barwe, strukture i teksture skaty. Wtedy sa wykorzy-
stywane jako pomniki lub cokoty, na ktorych eksponuje si¢
pamiatkowe tablice. W takich sytuacjach gtazy narzutowe
pelnia rol¢ kulturotwoércza oraz estetyczna.

Z tych samych powodoéw glazy znikaja z krajobrazu
(np. z okolic Opola— Wiadomosci TVP1 z dn. 6.04.2018 1.),
stanowiac idealny materiat kamieniarski dla klienta indy-
widualnego (np. plyty nagrobne, parapety, blaty kuchenne,
kamienne posadzki) i w duzych inwestycjach (oktadziny
budynkoéw, wystroj duzych firm; Piotrowski, 2008; Chrzasz-
czewski, 2009).

Wszystkie zewidencjonowane duze glazy narzutowe
Polski znajduja si¢ pod ochrong jako pomniki przyrody
nieozywionej, np. Trygtaw w Tychowie na Pomorzu Srod-
kowym — najwigkszy glaz narzutowy (gnejs) w Polsce.
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Taka ochrona objete sa takze pomnikowe glazy narzutowe
za granica (np. Schulz, 1964; Meyer, 1983; Svenson, 2005).

W polskiej ustawie o ochronie przyrody z 2004 r.
(Ustawa, 2004) brak jest jednak zapisu wyraznie precy-
zyjacego, na podstawie jakich kryteriow (np. wymiar, typ
petrograficzny, obiekt dziedzictwa kultury) gtazy narzuto-
we nalezy zalicza¢ do chronionych. Brak takiego umocowa-
nia skutkuje tym, ze staja si¢ one coraz czgsciej obiektem
wandalizmu. W celu ograniczenia tego procederu oraz
ochrony geordznorodnosci (np. Alexandrowicz, 1994;
Koztowski i in., 2004; Gray, 2013, 2018), $wiadczacej
o bogactwie dziedzictwa geologicznego, geomorfologicz-
nego i geograficznego, tworzone sa kolekcje, ktére maja
forme ogrodkéw petrograficznych, zwanych inaczej lapi-
dariami (tac. lapidarius — kamienny). Powstaty one m.in.
w Jeziorach przy Muzeum Wielkopolskiego Parku Narodo-
wego (Gorska-Zabielska, 2008, 2009, 2011), w Wysokiej
Wsi na stokach Dylewskiej Gory (Gatazka, Szarzynska,
2015) czy w Moryniu — Kamienny Ogrod (element plano-
wanego transgranicznego Geoparku Kraina Polodowcowa
nad Odra) (Gorska-Zabielska, Dobracki, 2015). Ogrodki
petrograficzne sa rowniez znane poza Polska, zwlaszcza
w Niemczech (np. Meyer, 1981, 2006, 2008; Keiter, 2017).
Takie lapidaria wystgpuja takze w gminie Lukoéw na
potudniowym Podlasiu.

POTENCJAL GEOTURYSTYCZNY LAPIDARIOW

Tworzenie lapidariow daje mozliwo$¢ zaspokajania
potrzeb czlowieka w zakresie poznania dziedzictwa przy-
rody nieozywionej regionu. Informacje zawarte na tabli-
cach, nieutrudniony dostgp i oczekiwane przez turystg
wlasciwe zagospodarowanie paraturystyczne stanowi
potencjatl geoturystyczny tych niemych $wiadkéw epoki
glacjalnej. Aby ten potencjat zostat dobrze spozytkowany,
tzn. by glazy narzutowe byly rozpoznawane w $rodowisku
przyrodniczym, by zaczglty w nim petnic rolg atrakcji geo-
turystycznej, konieczne jest z jednej strony zaangazowanie
mitosnikow przyrody, lokalnych stowarzyszen i samorzadow,
z drugiej upowszechnienie specjalistycznej wiedzy. Od-
dziatywanie obu grup czynnikow przetozy si¢ na zachowa-
nie glazéw narzutowych w ich niezmienionej pozycji,
wzglednie w lapidariach, gdzie bgda $wiadectwem prze-
szto$ci geologicznej i1 dziedzictwa przyrodniczego oraz
beda reprezentowac ponadprzecigtng georéznorodnosé re-
gionu (np. Hoffmann, Dietrich, 2004).

Skuteczne upowszechnianie dziedzictwa geologiczne-
go przez lokalnych przewodnikow w formie warsztatow,
ekomuzedw, coraz bardziej popularnego geocachingu/que-
stow czy wrecz raczkujacych TRInO (http://trino.pttk.pl/)
iudostgpnianie ich — po odpowiednim zabezpieczeniu — do
zwiedzania, np. w ramach $ciezki geoturystycznej/dydak-
tycznej, z pewnoscia przyniostoby korzysci finansowe
bezposrednio mieszkancom, a posrednio samorzadom
regionéw, na terenie ktorych owe obiekty si¢ znajduja.
Wtadze samorzadowe, $§wiadome ich obecno$ci w Srodo-
wisku, moga bezkonfliktowo wykorzysta¢ naturalne walo-
ry obszaru w lokalnej polityce zréwnowazonego rozwoju
spotecznego 1 ckonomicznego. Najlepszym tego
przyktadem sa dziatania samorzadu gminy Lukdéw
(Zbikowski,  2018;  https://www.pgi.gov.pl/aktualno-

sci/display/11561-festyn-rodzinny-z-geologia-w-go-
laszynie.html dostgp 9.07.2019).

PRZEGLAD LAPIDARIOW W GMINIE LUKOW

Lapidaria towarzyszace miejscom przyjaznym rowe-
rzystom wystgpuja na terenie gminy Lukow w nastgpu-
jacych wsiach: Biardy, Dminin, Krynka, Ryzki, Strzyzew,
Suleje, Szczygly Gorne i1 Zalesie (ryc. 2). Znajdujace si¢
w nich glazy narzutowe pochodza z osadow powierzchnio-
wych wystepujacych w lokalnych zwirowniach w Swidrach
i Krynce, dokad dotarty wraz z ladolodem fazy warty w cza-
sie zlodowacenia odry (ok. 195-130 tys. lat temu, Zarski,
2018) i tam zostaty zdeponowane.

W kazdym lapidarium (poza Ryzkami) sa prezentowa-
ne cztery glazy narzutowe. Znajduja si¢ tam takze obszerne
tablice informacyjne (ryc. 3), zawierajace tresci edukacyj-
ne podane w przystepnej, zrozumiatej formie. Rowerzy-
sta/(geo)turysta uzyska tam wiedzg¢ na temat pochodzenia
i wieku gtazow narzutowych oraz zapozna si¢ z cechami
rzezby powierzchni skat, ktore wskazuja na morfotworcze
oddziatywanie $rodowiska glacjalnego i peryglacjalnego.
W tabeli 1 zamieszczono wymiary glazow: pomierzona
dtugosé, szerokosé i wysoko$¢ oraz obliczona (na podst.
Schulza, 1964; Speetzena, 1998) przyblizona objgtos¢
i cigzar.

Tablice informacyjne sa wzbogacone w schematyczne
ryciny, mapy i fotografie, dzigki ktorym percepcja tresci
jest z pewnoscia tatwiejsza. Na mapie gminy Lukow jest
przedstawiona lokalizacja lapidariow, a symbolami sa
zaznaczone pozostale w okolicy.

Biardy

W lapidarium w Biardach znajduja si¢ trzy granity
ijeden gnejs (tab. 1). Zaden z gtazéw narzutowych nie jest
eratykiem przewodnim. Nie ma wigc podstaw metodycz-
nych do tego, by wskaza¢ konkretne miejsce jego pocho-
dzenia w Skandynawii.

Gtazy 1, 3 oraz 4 maja obtoczone i zaokraglone naroza,
co wskazuje na ich transport w srodowisku wysokoenerge-
tycznym tuneli wewnatrzlodowcowych. Dodatkowo w naj-
mniejszym glazie w kolekcji mozna dostrzec zyle
pegmatytowa, charakteryzujaca si¢ nieréwnomiernymi
rozmiarami budujacych ja mineratow.

W odleglosci ok. 50 m od lipidarium, na skrzyzowaniu
lokalnych drog, ulokowano inny duzy gtaz narzutowy,
ktory stanowi podstawe dla okolicznos$ciowej tablicy upa-
migtniajacej rok jubileuszu (2018 r.) 100-lecia odzyskania
przez Polske niepodleglosci. Gtaz ten petni funkcje kultu-
rotworcza.

Dminin

W lapidarium w Dmininie znajduja si¢ cztery glazy
narzutowe (tab. 1). Dwa zewngtrzne glazy to tatwe do
zidentyfikowania granity rapakiwi z Wysp Alandzkich (nr
11 naryc. 1). W ich teksturze mozna dostrzec duze okragte
skalenie potasowe obwiedzione obwddka skaleni sodo-
wo-wapniowych (Ryka, Maliszewska, 1982; Czubla i in.,
2006) oraz wyraznie mniejsze, okragle, szare krysztaly
kwarcu. Tylna §ciang glazu nr 3 tworzy w przyblizeniu
powierzchnia plaska, bedaca wygtadem glacjalnym.

Bywa, ze glaz narzutowy jest skolonizowany porosta-
mi (florg epilityczna), jak w przypadku glazu nr 2 (tab. 1).
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. lapidaria
lapidaria

Rye. 2. Lokalizacja lapidariow w miejscach przyjaznych rowerzystom w gminie Lukéw; 1 — Rezerwat Kra Lukowska,
2 — Rezerwat Jata. Na podst. mapy z zasobow Urzedu Gminy Lukow

Zagospodarowanie przestrzeni publicznej poprzez wybudowanie miejsc przyjaznych rowerzystom.

DMININ

Wl mieeraloepo trel, il e ableach efoemacyiire
it Krymoe o Sterybewie: (Rye. 31

g e I s

_Europejski Fundusz Rolny na rzece Rozwoju

Europa w obszary wiejskie”

Ryec. 3. Tablica informacyjna przy lapidarium w Dmininie

To oznacza, ze obiekt przyrody nieozywionej jest nisza
ekologiczng dla obiektéw przyrody ozywione;j.

Krynka

Wsrod czterech gltazow narzutowych w Krynce dwa
reprezentuja skaly osadowe oraz dwa — glebinowe skaty
magmowe (tab. 1). Piaskowce sg eratykami wskaznikowy-
mi, tzn. niec maja jednego konkretnego obszaru zréodtowego
w Skandynawii, z ktérego pochodza. Piaskowce jotnickie,
bo o nich tu mowa, maja kilka wychodni i niektore z nich
sa powierzchniowo bardzo rozlegle. Zrodtem skonsolido-
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wanych ok. 1,3 mld lat temu luznych zia-
ren byly wietrzejace skaly sfaldowane
podczas procesow gorotworczych 1,8—
1,7 mld lat temu (Bergstrom, Gee, 1985;
Lundquist, Bygghammar, 1994; Bingen
iin., 2008). Trzeci od lewej glaz narzu-
towy to granit Sméland z potudniowo-
-wschodniej Szwecji, z charakterystycz-
nymi dla tego rodzaju skat (por. Barth-
olomédus, Solcher, 2002) niebieskimi
kwarcami.

Najwigkszy gtaz narzutowy w Kryn-
ce to, tak jak w Dmininie, granit rapakiwi
pochodzacy z Wysp Alandzkich (nr 11
naryc. 1). Krysztaty kwarcu sa nieliczne,
silnie zaokraglone, dymnoszare, o $red-
nicy od 1 do 10 mm. Granitow rapakiwi
z Wysp Alandzkich jest w tukowskich
lapidariach wigcej. Turysta zobaczy je
takze w Szczygtach Gornych (doskonale
widoczne), Dmininie i Strzyzewie (ryc. 2).

Granit rapakiwi z Wysp Alandzkich
jest otoczakiem — wszystkie naroza i krawedzie sg zeszlifo-
wane. Jest to efekt oddzialywania wysokoenergetycznego
srodowiska funkcjonujacego w tunelach wewnatrzlodow-
cowych. Ptynace tamtedy wody, pochodzace z topnienia
ladolodu, niosty materiat piaszczysto-zwirowy, ktory
dziatat jak tarka szlifujaca w pierwszej kolejnosci ostre kra-
wedzie glazu.

Ryizki

W lapidarium w Ryzkach znajduje si¢ pig¢ glazow
narzutowych (tab. 1). Zadna ze skal w Ryzkach nie repre-
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Tab. 1. Charakterystyka gtazow narzutowych w lapidariach potudniowego Podlasia

‘Wymiary
Lokalizacja Rodzaj narzutniaka : ; ; ;
lapidarium i opis o$ najdtuzsza | oé najkrotsza | wysokos$c¢ obwod obJQtsos'c' cigzar
[m] [m] [m] [m] [m] [t
1. granit 0,65 0,60 0,45 0,09 0,25 1,90
. 2. granit 0,70 0,50 0,56 0,10 0,28 2,00
Biardy B
3. granit 0,90 0,65 0,95 0,29 0,80 2,50
4. gnejs 0,65 0,40 0,45 0,06 0,17 1,75
1. granit rapakiwi z Wysp Alandzkich 1,40 1,00 1,05 4,00 0,77 2,11
— éiggggidopodobnie granit Smaland z pd.-wsch. 0.80 0.55 0.80 2.17 0.18 0.51
3. granit z wygtadem lodowcowym 0,70 0,45 0,75 2,00 0,12 0,34
4. granit rapakiwi z Wysp Alandzkich 0,55 0,40 0,70 1,70 0,08 0,22
1. piaskowiec jotnicki 0,70 0,60 0,33 2,00 0,07 0,20
Krynka 2. piaskowiec jotnicki 0,85 0,35 0,50 2,10 0,08 0,21
3. granit Sméland z pd.-wsch. Szwecji 0,75 0,40 0,50 2,00 0,08 0,22
4 .granit rapakiwi z Wysp Alandzkich 0,60 0,40 0,94 1,90 0,12 0,32
1. granit 0,80 0,75 0,75 2,30 0,24 0,65
2. granitognejs 0,55 0,55 0,55 1,60 0,09 0,24
Ryzki 3. granitognejs 0,40 0,45 0,80 1,70 0,08 0,21
4. granitognejs 0,60 0,45 1,00 2,25 0,14 0,39
5. gnejs 0,70 0,65 0,60 2,25 0,14 0,39
1. granit drobnokrystaliczny 0,90 0,70 1,25 2,65 0,41 1,13
. 2. granitognejs 0,95 0,75 0,45 2,90 0,17 0,46
Strzyzew X R :
3. granit rapakiwi z Wysp Alandzkich 0,70 0,50 0,65 1,95 0,12 0,33
4. granit rapakiwi z Wysp Alandzkich 0,70 0,40 0,50 1,95 0,07 0,20
1. granit kwarcowy z Wysp Alandzkich 0,55 0,55 0,47 1,63 0,07 0,20
Suleje 2. granit drobnoziarnisty 0,70 0,55 0,55 2,00 0,11 0,30
3. granit Sméland z pd.-wsch. Szwecji 0,60 0,55 0,80 1,85 0,14 0,38
4. prawdopodobnie granit Smaland 1,35 0,70 0,78 3,15 0,39 1,06
1. granit rapakiwi z Wysp Alandzkich 0,80 0,40 0,46 1,90 0,08 0,21
Szezygly 2. granit z wygladem lodowcowym na froncie 0,55 0,30 0,52 1,52 0,04 0,12
Gorne 3. granit rapakiwi z Wysp Alandzkich 1,10 0,80 0,80 3,00 0,37 1,01
4. granit Smaland z pd.-wsch. Szwecji 1,00 0,80 1,20 3,00 0,50 1,38
1. granit kwarcowy z Wysp Alandzkich 0,80 0,40 0,60 2,50 0,10 0,28
. 2. gnejs 1,15 1,20 0,55 3,20 0,40 1,09
Zalesie -
3. granit 0,75 0,40 0,45 2,15 0,07 0,19
4. gnejs 0,90 0,65 0,90 2,50 0,28 0,76

zentuje narzutniaka przewodniego, stad o ich proweniencji
powiedzie¢ mozna jedynie to, ze pochodza z podtoza Skan-
dynawii.

Najciekawszym obiektem jest tu granit (nr 1 w tab. 1) —
na najwickszym w tym zespole gtazie narzutowym mozna
oglada¢ dwustronny wygtad glacjalny.

Strzyzew

W lapidarium w Strzyzewie znajduja sig trzy granity
i jeden granitognejs (ryc. 4, tab. 1). Dwie mniejsze skaty
(nr 314 naryc. 4) to granity rapakiwi z Wysp Alandzkich
(nr 11 naryc. 1), z typowymi dla tej tekstury duzymi skale-
niami alkalicznymi (5-15 mm) o owoidalnym na ogot
ksztalcie, otoczone obwddka plagioklazowa barwy szaro-
zielonej oraz dymnoszarymi okragtymi krysztatami kwar-
cu o $rednicy od 1-10 mm.

Wszystkie glazy narzutowe w Strzyzewie maja obto-
czony ksztalt, co pozwala nazwac je otoczakami.

Nieeksponowana tylna $ciana gtazu nr 4 jest pokryta
réwnolegle utozonymi drobnymi bruzdami i wydtuzonymi
nabrzmieniami. Sa to tzw. mikrozebra (jedna z form mikro-

rzezby), ktore sa efektem korazji (ryc. 5), oddziatujacej na
glaz w suchym i mroznym $rodowisku peryglacjalnym na
przedpolu kurczacego/wytapiajacego si¢ ladolodu.
Lokalizacja lapidarium bezposrednio w sasiedztwie szko-
ly sprawia, Zze ma ono duzy potencjal, by pehi¢ funkcje
edukacyjna. Od zaangazowania lokalnych nauczycieli geo-
grafii, przyrody, matematyki, jezyka polskiego i plastyki za-
lezy, czy zostanie ono wykorzystane z pozytkiem dla dzieci.

Suleje

Wszystkie cztery gltazy narzutowe w lapidarium w Su-
lejach (ryc. 6, tab. 1) to gigbinowe skaty magmowe. Dwie
znich to zidentyfikowane eratyki przewodnie: granit kwar-
cowy pochodzacy z Wysp Alandzkich i granit Smaland
z potudniowo-wschodniej Szwecji; skata nr 4 to prawdopo-
dobnie rowniez granit Smaland (nr 16 naryc. 1). Skatanr2
nie ma cech eratyka przewodniego. Dwa obiekty z lewej
strony ekspozycji (1 1 2 na ryc. 6) sa skolonizowane flora
epilityczna. Dwa z prawej (3 1 4 na ryc. 6) — cechuje obec-
nos$¢ zeolizowanej wygtadzonej powierzchni skalnej w par-
tii szczytowej. Na powierzchni trzeciej skaly wprawne oko
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Ryec. 5. Mikrozebra na granicie rapakiwi z Wysp Alandzkich (gtaz nr 4 na ryc. 4) w Strzyzewie sa efektem korazji

dostrzeze mikrozebra eoliczne (rownolegte do siebie, wy-
dtuzone ptytkie waskie bruzdy, oddzielone dtugimi wybrzu-
szeniami), powstate w wyniku korazji, czyli niszczenia
powierzchni tej skaty przez transportowany w strumieniu
wiatrowym material pylasto-piaszczysty razem z przemarz-
ni¢tym $niegiem 1 krysztaltkami lodu. Wyksztalcenie wy-
raznej grani (ryc. 7) pozwala nazwac skatg graniakiem.

W centralnej czgsci Sulej znajduje sig¢ pojedynczy glaz
narzutowy, ktory petni rownoczesnie funkcjg kulturowa,
historyczna i estetyczna. Zostal postawiony w 100-lecie
odzyskania przez Polske¢ niepodlegtosci. Pod wzgledem
petrograficznym jest granitem. Blizsza obserwacja skaty
pozwoli dostrzec zeolizowane, czyli zeszlifowane frag-
menty $cian bocznych skaty. Glaz wazy nieco powyzej 1 t.
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Szcezygly Gorne

Rowniez w Szczygltach Gornych wszystkie glazy
narzutowe to glebinowe skaly magmowe (ryc. 8, tab. 1).
Az trzy z nich pochodza z konkretnej wychodni w Skandy-
nawii; sa wigc eratykami przewodnimi. Sa to granity rapa-
kiwi z Wysp Alandzkich (nr 1 i3 naryc. 8 inr 11 naryc. 1)
o charakterystycznej teksturze (ryc. 9) oraz granit Smaland
z poludniowo-wschodniej Szwecji (nr 4 na ryc. 8 i nr 16
na ryc. 1). Na uwagg zashuguje ten ostatni, ktory jest naj-
wigkszym sposrod wszystkich 25 okazow w tukowskich
lapidariach. Wazy prawie 1,5 t i ma 0,5 m’ objetosci.

Wszystkie gtazy narzutowe wyeksponowane w lapida-
rium w Szczygtach Gornych sa otoczakami.
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Ryc. 7. Dlugotrwale niszczace oddziatywanie strumienia
wiatrowo-piaszczysto-§nieznego z jednego kierunku prowadzi do
powstania grani na powierzchni skaly. Ksztalt granitu w Sulejach
upowaznia do nazwania go graniakiem

Zalesie

W lapidarium w Zalesiu znajduja si¢ cztery glazy
narzutowe (tab. 1). Tylko jeden z nich (nr 1) posiada cechy
eratyka przewodniego —jest to granit kwarcowy pochodzacy
z Wysp Alandzkich. O takim pochodzeniu §wiadczy czer-
wona barwa skaleni potasowych, ktore dominuja w skale
oraz zaokraglone szare krysztaty kwarcu. Krysztaty kwar-
cu najczesciej otaczaja pierscieniowo duze krysztaty skaleni,
tworzac teksturg pyterlitowa. Pozostale skaly w ekspozycji
pochodza z tarczy battyckiej.

Warto dodaé, ze stojacy nicopodal lapidarium duzo
wigkszy glaz narzutowy z jubileuszowa tablica (100-lecie
odzyskania przez Polske niepodlegtosci) jest przyktadem
granitognejsu, wazy 2,6 t i ma prawie 1 m’ objgtosci.

Rye. 8. Lapidarium w Szczygtach Gornych
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" ““tekstara rapakiwi

_rapakivi texture
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Rye. 9. Dwa glazy narzutowe (1 i1 3) w lapidarium w Szczyglach Goérnych to granit rapakiwi z Wysp Alandzkich.
W centralnej czgsci fotografii doskonale widaé teksturg rapakiwi, a ponadto rozmieszczone rOwnomiernie na po-
wierzchni catej skaty okragte, dymno-szare krysztaty kwarcu. Wszystkie fot. M. Gorska-Zabielska, 2018

PODSUMOWANIE

Dbatos¢ o zachowanie, ochrong i upowszechnienie
wiedzy o dziedzictwie przyrody nieozywionej ma w Luko-
wie dlugoletnia tradycje, ktora sigga czaséw odkrycia tu
osadow srodkowojurajskich pod koniec XIX w. Jakosé
zachowanego materialu paleontologicznego (Wierzbow-
ski, 2018; Wierzbowski i in., 2018) sprawila, ze stal si¢ on
szczegdlnym obiektem zainteresowania wielu paleonto-
logow, ktorzy na jego podstawie zdotali odtworzy¢ srodo-
wisko ekologiczne fauny jurajskiej. Na terenie gminy
Lukow ochronie podlega takze przyroda ozywiona. Przed-
miotem ochrony Rezerwatu Jata (zal. w 1933 r.; nr 2 na
ryc. 2) jest zachowanie wielogatunkowego lasu o charakte-
rze naturalnym z udziatem jodly, wystepujacej tu na pdtnoc-
no-wschodniej granicy swego zasiggu (Barc i in., 2013;
Zielony, Nowakowska, 2017).

W niewielkich ogrédkach petrograficznych znajduja
si¢ najczesciej cztery glazy narzutowe pochodzace z lokal-
nych zwirowni w Swidrach i Krynce, dokad zostaly przy-
transportowane przez ladoldd skandynawski ok. 195-130
tys. lat temu (faza warty zlodowacenia odry). Glazy narzu-
towe ustawione sa najczgsciej w centrum wsi, z nieograni-
czonym dostgpem, gdzie wspottworza miejsca przyjazne
rowerzystom, w ktére lokalny samorzad wyposazyt prze-
strzen publiczna w 2018 r. Obok lapidariow znajduje si¢
stojak na rowery oraz zadaszona wiata z tawkami, a takze
czytelna tablica informacyjna (ryc. 3).

Pomystodawca utworzenia tych lapidariow kierowat
si¢ znaczeniem edukacyjnym, estetycznym, konserwacyj-
nym i kulturowym glazoéw narzutowych. Nie bez znaczenia
pozostaje troska o upowszechnienie mieszkancom wiedzy
na temat przeszlosci geologicznej ich regionu. Gestor
wykazat si¢ takze duza wrazliwoscia na dziedzictwo abio-
tyczne. Utworzyt ogrodki petrograficzne, w ktorych, cho¢
W pozycji ex situ, zachowuje si¢ i chroni niemych $wiad-
kow epoki glacjalnej. Taka inicjatywa jest ze wszech miar
godna polecenia, zwlaszcza na obszarach turystycznie
peryferyjnych i mato atrakcyjnych (por. Brozinski, 2009;
Ortowska, 2017). Odpowiednio wyeksponowane obiekty
przyrody nieozywionej pelnia wazna rolg w zrownowazo-
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nym rozwoju gminy. Wspoélksztattuja wizerunek matej
ojczyzny, gdzie do petnienia funkcji (geo)turystycznych
z zachowaniem zasad ochrony przyrody sa zagospodaro-
wane elementy przyrody nieozywionej.

Dzigkuje Recenzentowi za cenne uwagi i komentarze.
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