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A b s t r a c t. Synthetic studies of biogenic deposits made on a regional scale reveal how the geo-
logical structure and land relief have been affecting the development of limnic and peat sedi-
ments. The research was made in the Nida Basin, which is the region of great diversity of
natural landscape in southern Poland and has a relatively large area of peatlands. The conclu-
sions have been based on SRTM interpretation, hydrogeological documentations of deposits
near Busko-Zdrój, and field and laboratory works. The spring-fed fen at Zwierzyniec, along
with the fen at Miku³owice, has been forming on the densest complexes of alkaline fens in the
Ma³opolska Upland. The calcareous tufa includes records of chemical denudation occurring in
the southern part of the Piñczów Hump in the Late Weichselian and Holocene.
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Wzrost zainteresowania mokrad³ami, wyraŸnie zauwa-
¿alny w ostatnich latach, wynika z funkcji, jakie te ekosys-
temy pe³ni¹ w œrodowisku. Z jednej strony torfowiska s¹
siedliskami zwiêkszaj¹cymi ró¿norodnoœæ krajobrazow¹
i biologiczn¹ (£achacz, 2004), z drugiej zaœ pe³ni¹ wa¿n¹
rolê w obiegu wody oraz akumulacji martwej materii orga-
nicznej (Gorham, 1991; Waddington, Price, 2000). Z tego
te¿ powodu wszelkie dzia³ania z zakresu ochrony œrodowi-
ska powinny uwzglêdniaæ iloœciow¹ i jakoœciow¹ ocenê
stanu torfowisk, w tym z wykorzystaniem wielu wskaŸni-
ków (multi-proxy) stanowi¹cych wspó³czeœnie trzon badañ
paleoekologicznych (Lamentowicz, 2007). Na uwagê
zas³uguje szeroko rozumiany monitoring funkcjonowania
mokrade³ torfotwórczych, zw³aszcza w kontekœcie nega-
tywnych zmian szybko postêpuj¹cych w ich obrêbie. Do
zmian tych nale¿¹: zaburzenia uwarunkowañ hydrogeo-
chemicznych, zmniejszanie zasiêgu tych obiektów, ich
fragmentacja, a nawet ca³kowity zanik (Barber, 1993;
£ajczak, 2013; Marcisz i in., 2014; Solovey, JóŸwiak,
2019). Zmiany poziomu wody gruntowej i powierzchnio-
wej, zapisane w seriach sukcesyjnych torfowisk, dowodz¹,
¿e proces zatorfienia rozpoczêty w póŸnym glacjale by³
œciœle zwi¹zany z warunkami hydrogeologicznymi oraz
rzeŸb¹ terenu (¯urek, 1991/1992; Forysiak, 2012). Istotn¹
rolê w badaniach wspó³czesnych zbiorników akumulacji
biogenicznej pe³ni kryterium geologiczne (Tobolski, 2004).
Sk³adaj¹ siê na nie m.in.: badania nad ocen¹ wp³ywu litolo-
gii pod³o¿a, rzeŸby terenu i zasilania na rozwój torfowisk.
Szczególne pod tym wzglêdem s¹ torfowiska Ÿródliskowe,
których rozwój jest zwi¹zany ze sta³ym zasilaniem wodami
podziemnymi o podwy¿szonej twardoœci, zasobnymi w wê-
glan wapnia (Dobrowolski, 2011; Dobrowolski i in., 2019).
Tematyka torfowisk Ÿródliskowych na Wy¿ynie Ma³opol-
skiej, dobrze rozpoznanej pod wzglêdem hydrogeologicz-
nym, by³a bardzo rzadko poruszana (£awrynowicz, 1977;
Przemyski, Wo³ejko, 2011), w przeciwieñstwie do pozo-

sta³ej czêœci krasowych wy¿yn wêglanowych (Alexandro-
wicz i in., 1994; Dobrowolski, 1994; Pazdur i in., 2002;
Dobrowolski i in., 2002) czy Ni¿u Polskiego (Alexandro-
wicz, ¯urek, 1996; Wo³ejko, 2002; Ziu³kiewicz i in., 2012;
Mazurek i in., 2014). Tymczasem podobne torfowiska
Ÿródliskowe wystêpuj¹ w Niecce Nidziañskiej, w strefie od
Buska-Zdroju po Piñczów, gdzie Okupny i in. (2018)
przedstawili liczne przyk³ady wystêpowania sekwencji ryt-
micznie warstwowanych osadów biogenicznych (torfów)
oraz wêglanowych (martwic wapiennych). Usytuowanie
geomorfologiczne oraz litologia tych osadów s¹ typowe
dla torfowisk Ÿródliskowych wisz¹cych, rzadziej tworz¹
one kopu³y torfowo-martwicowe.

Celem artyku³u jest ukazanie zwi¹zku rozwoju torfowisk
Niecki Nidziañskiej z jej budow¹ geologiczn¹ i rzeŸb¹.
Region ten cechuje czterokrotnie wiêkszy wskaŸnik zator-
fienia od pozosta³ej czêœci Wy¿yn Polskich. W pracy
przedstawiono dotychczasowy stan rozpoznania osadów
wybranych mokrade³ torfotwórczych niecki, w tym tak¿e
wstêpne wyniki badañ kilku nowo udokumentowanych
stanowisk torfowisk Ÿródliskowych. Tym samym artyku³
wpisuje siê w nurt badañ nad wêglanowymi (alkalicznymi)
torfowiskami typu niskiego, których udzia³ w powierzchni
wszystkich torfowisk w kraju nie przekracza 1% (Jasnow-
ski, 1975).

OBSZAR BADAÑ

Niecka Nidziañska le¿y w œrodkowej czêœci Wy¿yny
Ma³opolskiej (Solon i in., 2018) i stanowi wyraŸne obni¿e-
nie wzglêdem s¹siednich obszarów Wy¿yny Krakow-
sko-Czêstochowskiej i Wy¿yny Kielecko-Sandomierskiej
(ryc. 1). Zgodnie z podzia³em geomorfologicznym Niecki
Nidziañskiej przyjêtym przez Cabaja i Nowaka (1986)
w sk³ad badanego regionu wchodzi 13 jednostek, spoœród
których najwiêksz¹ powierzchniê ma Niecka W³oszczowska,
najmniejsz¹ zaœ Dolina Nidy (ryc. 1). Wœród nich jedynie
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na P³askowy¿u Szanieckim i w Niecce Soleckiej dominuje
rzeŸba strukturalno-denudacyjna rozwiniêta na utworach
mioceñskich oraz kredowych (tab. 1). W pozosta³ych
jednostkach udzia³ rzeŸby akumulacyjnej i denudacyj-
no-erozyjnej rozwiniêtej na utworach czwartorzêdowych
przekracza 50% powierzchni, a na obszarze Wzgórz Ra-
domszczañskich, Dzia³ów Proszowickich oraz Doliny
Nidy (ryc. 1) dochodzi nawet do 90%.

Nieco mniej ni¿ po³owê powierzchni Niecki Nidziañ-
skiej zajmuje dorzecze Nidy (47%), pozosta³y obszar jest
odwadniany g³ównie przez rzeki: D³ubniê, Szreniawê,
Nidzicê, Koprzywiankê, Wschodni¹, Czarn¹ oraz górne
odcinki Warty i Pilicy. Na przewa¿aj¹cym obszarze zwier-
ciad³o wód podziemnych zalega stosunkowo g³êboko
(nawet 100 m p.p.t.), wydajnoœæ licznych Ÿróde³ zale¿y zaœ
od mi¹¿szoœci i przepuszczalnoœci ska³ tworz¹cych war-
stwy wodonoœne. Lokalnym zgrupowaniom wydajnych
wyp³ywów wód podziemnych (nawet powy¿ej 50 l/s)
sprzyja wystêpowanie uskoków (Che³micki, 1986). Na
zró¿nicowany sk³ad chemiczny wód podziemnych tego
obszaru istotny wp³yw ma jego struktura blokowo-fa³dowa
(system uskoków o zró¿nicowanym zasiêgu i orientacji
przestrzennej) oraz poziomy wodonoœne zwi¹zane z utwo-
rami czwartorzêdu, neogenu, kredy i lokalnie jury (Wicik,
2000a; JóŸwiak, Ró¿kowski, 2015).

Obecnie na terenie Niecki Nidziañskiej prowadzi siê
eksploatacjê wód leczniczych typu: Cl–Na, S, I oraz Cl–Na,
I, które ³¹cznie z wydobyciem mu³ów borowinowych (tor-
fów nasyconych zwi¹zkami siarki), sta³y siê podstaw¹
dzia³alnoœci uzdrowisk w Busku-Zdroju i Solcu-Zdroju
(Herman, G¹gol, 2000; Pra¿ak, 2012). Z obliczeñ ¯urka
(1981) wynika, ¿e eksploatacj¹ torfu w œrodkowej czêœci
Wy¿yny Ma³opolskiej objêto 30% torfowisk, a obszar
wyrobisk poeksploatacyjnych dochodzi do 7% ogólnej
powierzchni wszystkich obszarów podmok³ych. Najwa¿-
niejszymi z³o¿ami torfu i gytii, przeznaczonymi do lecz-
nictwa uzdrowiskowego i eksploatowanymi na skalê
przemys³ow¹, s¹ na terenie Niecki Nidziañskiej: Miku-

³owice–Siwice, Szaniec–Wymys³ów, Skorzów, Kobylniki
oraz Stopnica–Kargów–Sufczyce (Karski, 1971; Ga³ka i in.,
2006). Niektóre du¿e torfowiska (np. w Pierzchnicy),
zosta³y wyeksploatowane prawie ca³kowicie. Mimo wyraŸ-
nych zmian w œrodowisku przyrodniczym torfowisk Niec-
ki Nidziañskiej, przetrwa³o na nich wiele rzadkich
gatunków roœlin oraz kilka zbiorowisk roœlinnych (G³azek,
1989, 1992; Towpasz, Stachurska-Swakoñ, 2009; Przemy-
ski, Wo³ejko, 2011).

MATERIA£ I METODY BADAÑ

Do scharakteryzowania torfowisk wykorzystano dane
ze wstêpnych dokumentacji z³o¿owych, zestawionych
przez Piwockiego (1971) oraz ¯urka (1981). Warunki geo-
logiczne i genezê rzeŸby rozpoznano na podstawie literatu-
ry przedmiotu (£yczewska, 1975; Rutkowski, 1981, 1986;
Lindner, 1984; Cabaj, Nowak, 1986; Urban, 2014) oraz
analizy opracowañ geologicznych dotycz¹cych ujêæ wody
podziemnej w okolicach Buska-Zdroju (Marsza³ek, 1970;
Siemieniec, 2002). Ponadto z 30 arkuszy Szczegó³owej
Mapy Geologicznej Polski (SMGP) w skali 1 : 50 000 prze-
niesiono zasiêgi dwóch wydzieleñ litologicznych odno-
sz¹cych siê do osadów biogenicznych (torfów oraz torfów
na innych osadach).

Parametry morfometryczne pozyskano w œrodowisku
GIS, wykorzystuj¹c do tego celu programy Quantum GIS
i GRASS GIS oraz materia³y przestrzenne – mapy i mo-
dele wysokoœciowe. Analizê zró¿nicowania rzeŸby tere-
nu w poszczególnych jednostkach Niecki Nidziañskiej
oparto na badaniu rozk³adu dwóch parametrów, pochod-
nych z cyfrowego modelu wysokoœciowego (analiza
numerycznych modeli terenu): nachylenia terenu oraz
wskaŸnika wilgotnoœci gruntu (Topographic Wettness
Index – TWI). WskaŸniki te umo¿liwiaj¹ wyznaczenie
stref wystêpowania potencjalnych obszarów podmok³ych
(Migoñ, Kasprzak, 2014). Oba wskaŸniki wygenerowano
na podstawie cyfrowego modelu wysokoœciowego SRTM
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Ryc. 1. Lokalizacja obszaru badañ i podzia³ na subregiony geomorfologiczne wg Cabaja i Nowaka (1986): 1 – Niecka W³oszczowska,
2 – Wzgórza Radomszczañskie, 3 – Próg Lelowski, 4 – P³askowy¿ Jêdrzejowski, 5 – Wy¿yna Miechowska, 6 – Dzia³y Proszowickie,
7 – Garb Wodzis³awski, 8 – Dolina Nidy, 9 – P³askowy¿ Szyd³owski, 10 – P³askowy¿ Szaniecki, 11 – Garb Piñczowski, 12 – Niecka
Solecka, 13 – Niecka Po³aniecka
Fig. 1. Location of the study area against the geomorphic subregions by Cabaj and Nowak (1986)



(https://www2.jpl.nasa.gov/srtm/) i zbadano z zastosowa-
niem narzêdzi statystyk rastra w podziale na poszczególne
jednostki subregionalne Niecki Nidziañskiej. Dane cyfrowe
wykorzystano zgodnie z licencj¹ wydan¹ przez Woje-
wódzki Oœrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartogra-
ficznej dla Instytutu Geografii UP w Krakowie. Zgodê na
skorzystanie z danych wysokoœciowych ALS ISOK,
potrzebnych do zobrazowania niektórych obiektów, wyda³
Centralny Oœrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartogra-
ficznej.

W ramach prac terenowych okreœlono sk³ad fizykoche-
miczny wód podziemnych wyp³ywaj¹cych we wsi Zwie-
rzyniec z krawêdzi niszy podcinaj¹cej po³udniowe zbocze
Garbu Piñczowskiego. Odczyn wody podziemnej pomie-
rzono za pomoc¹ miernika CP-401 firmy Elmetron, a twar-
doœæ ogóln¹ oznaczono fotometrem LF300 firmy Slandi.
W Be³ku, Sêdowicach oraz Zwierzyñcu-Miku³owicach
przeprowadzono kartowanie geologiczne torfowisk Ÿródli-
skowych. Z u¿yciem laski holenderskiej wykonano 200
wierceñ, a za pomoc¹ próbnika Instorf pobrano 8 rdzeni
osadów torfowo-martwicowych z ró¿nych czêœci torfo-
wisk w Be³ku, Sêdowicach i Zwierzyñcu. Ze wzglêdu na
specyfikê œrodowiska depozycyjnego torfowisk Ÿródlisko-
wych w opisie ich litologii uwzglêdniono sugestie meto-
dyczne Dobrowolskiego (2011).

Podstawowe sk³adniki litogeochemiczne pobranych
osadów oznaczono w Laboratorium Geochemicznym
Instytutu Nauk o Morzu Uniwersytetu Szczeciñskiego:
materiê organiczn¹ (metod¹ strat pra¿enia w piecu muflo-
wym w temperaturze 550°C) oraz wêglan wapnia – CaCO3

(metod¹ objêtoœciow¹ przy u¿yciu aparatu Scheiblera).
Opis rdzenia pobranego z torfowiska w Zwierzyñcu, ozna-
czonego jako Z-I, i jego makroskopow¹ analizê litofacjaln¹
wykonano zgodnie z za³o¿eniami niegenetycznej klasyfi-
kacji osadów Troels-Smitha (Tobolski, 2000), uwzglêd-
niaj¹c modyfikacjê Dobrowolskiego (2011).

ROZWÓJ TORFOWISK NA TLE WARUNKÓW
GEOLOGICZNYCH I GEOMORFOLOGICZNYCH

Charakterystyczn¹ cech¹ Niecki Nidziañskiej jest zró¿-
nicowanie rzeŸby terenu, wynikaj¹ce m.in. z litologii osa-
dów oraz uwarunkowañ morfogenetycznych, zarówno
endo-, jak i egzogenicznych (Flis, 1954; Cabaj, Nowak,
1986; Urban, 2012). W granicach obszaru badañ wydzielono
cztery typy litologiczne rzeŸby wy¿ynnej, tj. krzemion-
kowy, ska³ krasowiej¹cych, lessowy i aluwialny (Janicki
i in., 2008), jednak mimo to ukszta³towanie terenu charakte-
ryzuje siê bardzo du¿ym udzia³em powierzchni o niewiel-
kim nachyleniu, najczêœciej 2–4° (ryc. 2A, C). Wiêkszym
udzia³em obszarów o wiêkszych nachyleniach (5–7°) cha-
rakteryzuj¹ siê Wy¿yna Miechowska, Dzia³y Proszowickie,
Garb Wodzis³awski oraz Garb Piñczowski (ryc. 1).
Wartoœci wskaŸnika TWI, wyliczone dla tych subregio-
nów, s¹ w zwi¹zku z tym ni¿sze – œrednio o dwie jednostki
(ryc. 2B, D). Najlepsze warunki morfologiczne do rozwoju
torfowisk, wyra¿one przez wskaŸnik TWI, udokumento-
wano w Niecce W³oszczowskiej, na P³askowy¿u Jêdrze-
jowskim i w Dolinie Nidy (ryc. 1). W tych trzech
subregionach licznie wystêpuj¹ kompleksy wydmowe z za-
g³êbieniami bezodp³ywowymi, których udzia³ w powierz-
chni wynosi nawet 8% (Cabaj, Nowak, 1986).

Wymienione lokalne uwarunkowania geologiczne i geo-
morfologiczne obszaru badañ znajduj¹ odzwierciedlenie
w szczególnym rozmieszczeniu i typie torfowisk, determi-
nuj¹cym najwiêksze jego zatorfienie (ok. 4%) w porów-
naniu do pozosta³ej czêœci wy¿yn po³udniowopolskich,
gdzie ich udzia³ nie przekracza 1% (¯urek, 1987, 2000).
Zatorfienie Niecki Nidziañskiej jest jednak mocno zró¿ni-
cowane w poszczególnych subregionach. Wzrasta ono z po-
³udnia w kierunku pó³nocnym i zachodnim. W Niecce
W³oszczowskiej zatorfienie wynosi 8%, w Dolinie Nidy, na
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Ryc. 2. Mapa i rozk³ad nachyleñ (A i C) oraz przestrzenne zró¿nicowanie i rozk³ad topograficznego wskaŸnika wilgotnoœci (B i D) w
subregionach geomorfologicznych Niecki Nidziañskiej wyró¿nionych przez Cabaja i Nowaka (1986). Numery i nazwy subregionów
jak na ryc. 1
Fig. 2. Map and distribution of the slope gradients (A and C), and spatial distribution of Topographic Wetness Index (B and D) in the
geomorphic subregions of the Nida Basin distinguished by Cabaj and Nowak (1986). Numbers and names of subregions as in Fig. 1



P³askowy¿u Jêdrzejowskim oraz P³askowy¿u Lelowskim
waha siê miêdzy 2,5 a 3,5%, natomiast na Wy¿ynie Mie-
chowskiej i w Dzia³ach Proszowickich wynosi mniej ni¿
0,05% (ryc. 3). Spoœród 360 torfowisk udokumentowanych
na arkuszach Szczegó³owej Mapy Geologicznej Polski
Niecka W³oszczowska grupuje ich a¿ 160, natomiast
Dzia³y Proszowickie i Wy¿yna Miechowska – tylko po 7
(tab. 1). Nieco inaczej wygl¹da sytuacja pod wzglêdem
powierzchni torfowisk – w Niecce W³oszczowskiej, na
P³askowy¿u Jêdrzejowskim oraz Progu Lelowskim zaj-

muj¹ one odpowiednio 21 tys. ha; 3,5 tys. ha oraz 900 ha;
na Wy¿ynie Miechowskiej – 29 ha, a na P³askowy¿u Sza-
nieckim – zaledwie 22 ha. Wœród analizowanych cech iloœ-
ciowych zró¿nicowanie wykazuje tak¿e œrednia powierzchnia
torfowisk. Na P³askowy¿u Szanieckim oraz w Dzia³ach
Proszowickich wynosi ona zaledwie 2 ha, w Dolinie Nidy,
Niecce Po³anieckiej oraz na Progu Lelowskim oscyluje
wokó³ 35 ha, natomiast w Niecce W³oszczowskiej osi¹ga a¿
132 ha. Powierzchnia 69% torfowisk P³askowy¿u Szaniec-
kiego oraz Dzia³ów Proszowickich jest mniejsza od 5 ha,
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Tabela 1. Procentowy udzia³ ró¿nych typów rzeŸby (wg Cabaja, Nowaka, 1981) oraz liczba i powierzchnia torfowisk (wg Piwockiego,
1971; ¯urek, 1981 – zmienione) w subregionach Niecki Nidziañskiej
Table 1. Percentage of relief types of areas (after Cabaj, Nowak, 1981), number and area of peatlands (after Piwocki, 1971; ¯urek,
1981 – changed) in particular subregions of the Nida Basin

Subregion
Subregion

RzeŸba strukturalno-denudacyjna
w utworach:

Structural-denudational relief in:

RzeŸba akumulacyjna
i denudacyjno-erozyjna

w utworach czwartorzêdowych
Accumulation and

denudational-erosional relief
in Quaternary deposits

[%]

Liczba
torfowisk
Number of
peatlands

Powierzchnia
torfowisk

Peatland area
[ha]

kredowych
i starszych

Cretaceous and
older deposits [%]

mioceñskich
Miocene deposits

[%]

Niecka W³oszczowska 14 – 86 160 21252

Wzgórza Radomszczañskie 8 – 92 4 142

Próg Lelowski 28 – 72 27 900

P³askowy¿ Jêdrzejowski 48 – 52 53 3553

Wy¿yna Miechowska 21 1 78 7 29

Dzia³y Proszowickie 1 3 96 7 15

Garb Wodzis³awski 27 – 73 9 104

Dolina Nidy 10 – 90 17 593

P³askowy¿ Szyd³owski 24 9 67 14 304

P³askowy¿ Szaniecki 12 45 43 11 22

Garb Piñczowski 16 20 64 8 52

Niecka Solecka 10 41 49 17 302

Niecka Po³aniecka – 19 81 26 890

Ryc. 3. Zatorfienie Niecki Nidziañskiej wg subregionów fizycznogeograficznych wydzielonych przez Cabaja i Nowa-
ka (1986). Numery i nazwy subregionów w objaœnieniach do ryc. 1
Fig. 3. Peatland density in the geomorphic subregions of the Nida Basin, distinguished by Cabaj and Nowak (1986).
Numbers and names of subregions as in Fig. 1



podczas gdy powierzchnia 15% torfowisk Niecki W³osz-
czowskiej nawet piêciokrotnie przekracza 100 ha.

W starszym pod³o¿u, które ods³ania siê na powierzchni
zaledwie 25% regionu, wyró¿niono ska³y górnokredowe
i mioceñskie (Cabaj, Nowak, 1986). W wyniku denudacji
chemicznej na obszarze Niecki Nidziañskiej rozwinê³y
siê liczne formy krasu powierzchniowego i podziemnego,
w tym m.in. zapadliska (leje) krasowe (Urban i in., 2015).
Powsta³e w ich obrêbie zbiorniki akumulacji biogenicznej
nie zapewnia³y jednak ci¹g³oœci przyrostu osadów jezior-
nych i torfowych, gdy¿ by³y silnie uzale¿nione od zasilania
wodami gruntowymi. W gipsowym krajobrazie Niecki Ni-
dziañskiej torfowiska stanowi¹ zazwyczaj niewielkie
powierzchniowo zbiorniki (do 10 ha) o maksymalnej
mi¹¿szoœci osadów do 2 m. Zdaniem Wicika (2000b) te tor-
fotwórcze mokrad³a powsta³y w miejscach wyp³ywu wód
podziemnych o s³abym ciœnieniu hydrostatycznym. Pod
wzglêdem litologii i wieku osadów biogenicznych najcie-
kawszymi obiektami tego typu s¹ torfowiska: Aleksandrów,
Gacki, Gaik–Winiary, Owczary i ¯ydowiec (ryc. 4).

W profilu torfowiska Parszywe B³onia w Aleksandrowie,
które zajmuje dno obni¿enia krasowo-denudacyjnego
otoczonego wychodniami margli kredowych i gipsów,
wystêpuje w sp¹gu cienka warstwa (ok. 0,5 m) murszów
torfiastych, których najstarsze daty 14C wynosz¹ 13 910 �100
lat BP oraz 10 370 �150 lat BP (Wicik, 2000b). Wicik
(2000b) dokona³ tak¿e geochemicznej charakterystyki osa-
dów kompleksu torfowisk w pobli¿u wsi Gaik oraz Winia-
ry. Rozwój niewielkich powierzchniowo zbiorników
rozpoczyna faza jeziorna (gytia ilasto-wapienna z kilku-
procentowym udzia³em CaCO3), a nastêpnie przyjmuje
fazy torfowiska niskiego i przejœciowego – torfy o ró¿nym
stopniu rozk³adu i œredniej popielnoœci ok. 20% z liczn¹
malakofaun¹ oraz drewnem.

Równie¿ w Owczarach ko³o Buska-Zdroju obecnoœæ
w sp¹gu profilu torfowiska gytii ilastej, ilasto-wapiennej
i wapiennej z du¿ym udzia³em CaCO3 (ponad 60%),
stanowi zapis sedymentacji organicznej i mineralnej w
zbiorniku jeziornym. Objête ochron¹ torfowisko, którego

misa powsta³a w warunkach krasu gipsowego, jest obecnie
zasilane wodami podziemnymi czterojonowego typu
Cl–SO4–HCO3–Na, S i stanowi jedyny s³onoroœlowy
rezerwat na terenie Niecki Nidziañskiej (£ajczak, 2000).
Materia³ py³kowy w pobranych ostatnio osadach wykazuje
nisk¹ frekwencjê i z³y stan zachowania, co uniemo¿liwia
rekonstrukcjê historii rozwoju roœlinnoœci na tym terenie
(Brzozowicz, inf. ustna). Z kolei ze szczegó³owych badañ
Szczepanka (1971) nad osadami biogenicznymi wype³nia-
j¹cymi 11 lejów krasowych w pó³nocno-wschodniej czêœci
Niecki Nidziañskiej wynika, ¿e pierwsza faza ich rozwoju
przypada na póŸny glacja³ (las brzozowo-modrzewio-
wo-sosnowy oraz zbiorowiska roœlin otwartych), druga zaœ
rozpoczê³a siê u schy³ku okresu atlantyckiego (lasy ³êgowe
i olszowe w podmok³ych obni¿eniach oraz lasy sosno-
wo-dêbowe na siedliskach suchych).

Torfowisko ¯ydowiec, o powierzchni ok. 100 ha,
wype³nia rozleg³e obni¿enie krasowo-denudacyjne o d³u-
goœci nieco ponad 1 km oraz szerokoœci ok. 0,8–1,2 km
(Urban i in., 2012). Od pó³nocy, wschodu i po³udnia
zag³êbienie to otaczaj¹ wzgórza, wyniesione wzglêdem
powierzchni torfowiska o 15–20 m, jedynie na zachodzie
obni¿enie przechodzi w rozleg³¹ dolinê Nidy. Lokalnie
mi¹¿szoœæ gytii ilastej i ilasto-wapiennej przekracza 1 m,
a wynik datowania radiowêglowego (3740 �70 lat BP)
warstwy silnie zmursza³ego torfu, przykrywaj¹cego osady
jeziorne, stanowi zapis rozwoju torfowiska niskiego
dopiero w póŸnym holocenie (Alexandrowicz, ¯urek, 2013).
Z pracy WoŸniaka i ¯urka (2005) wynika, ¿e spadek
udzia³u CaCO3 w osadach jeziornych i torfowych bli¿ej
powierzchni terenu (z 88% do 13%), œwiadczy o sedy-
mentacji w warunkach stopniowego zmniejszenia zasilania
gruntowego.

Na znacznej powierzchni Niecki Nidziañskiej (ok. 75%),
ska³y pod³o¿a przykrywa zró¿nicowana pod wzglêdem
mi¹¿szoœci seria utworów czwartorzêdowych, reprezento-
wanych przez piaski, py³y oraz gliny, zwi¹zane g³ównie
z morfogenez¹ polodowcow¹ w warunkach klimatu pery-
glacjalnego i umiarkowanego, w mniejszym stopniu z mor-
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Ryc. 4. Lokalizacja torfowisk opisywanych w artykule
Fig. 4. Location of the peatlands described in article



fogenez¹ glacjaln¹ (Cabaj, Nowak, 1986). Z³o¿ona budowa
geologiczna, w powi¹zaniu z parametrami charaktery-
zuj¹cymi rzeŸbê terenu (np. spadki terenu czy deniwelacje),
zadecydowa³y o rozwoju licznych siedlisk podmok³ych.
Na przyk³ad ze wzglêdu na niewielki spadek doliny Nidy
(ok. 0,5‰) forma ta jest wype³niona g³ównie holoceñskimi
madami, piaskami, namu³ami oraz torfami (Hakenberg,
Lindner, 1973; Rodzik i in., 2008). Z badañ ¯urka (1993)
wynika, ¿e taka sytuacja jest typowa dla dolin kszta³towa-
nych przez wody rzeczne, które sezonowo pokrywaj¹ ca³y
jej obszar, a w pozosta³ej czêœci roku znacz¹co opadaj¹,
nawet poni¿ej powierzchni równi zalewowej. Mimo du¿ej
amplitudy wahañ poziomu wody, to w³aœnie w dolinach
rzecznych stwierdzono wystêpowanie najwiêkszych po-
wierzchniowo torfowisk Niecki Nidziañskiej, przy czym
niektóre z nich przekraczaj¹ nawet 200 ha (¯urek, 1981;
Lipka, 2000). W takich warunkach przyrost torfu jest jed-
nak niewielki (ok. 0,4 mm/rok), a œrednia mi¹¿szoœæ osa-
dów torfowisk dolinnych waha siê g³ównie w granicach
0,7–1,5 m i rzadko przekracza 2 m (Piwocki, 1971;
So³tysik, 1996; Rodzik i in., 2008). Najwiêksze powierzch-
niowo torfowiska dolinne na terenie Niecki Nidziañskiej
(np. B³onie, Kopernia, Skowronno), sk³adaj¹ siê g³ównie
z torfów olesowych i mechowiskowych, rzadziej z turzyco-
wiskowych i szuwarowych (Piwocki, 1971; ¯urek, 1981;
Lipka, Zaj¹c, 2018).

Z badañ Jaœkowskiego (2001) oraz So³tysika (2002)
wynika, ¿e misy torfowiskowe wystêpuj¹ce w subregionach
Niecki W³oszczowskiej, P³askowy¿u Jêdrzejowskiego oraz
P³askowy¿u Szyd³owskiego genetycznie s¹ zwi¹zane z dzia-
³alnoœci¹ eoliczn¹. W istocie wiele z nich jest poligenetycz-
nych. Zosta³y ukszta³towane wskutek procesów fluwialnych
lub denudacyjnych, ale do ich zamkniêcia dosz³o dopiero
w wyniku eolicznej akumulacji piasku w postaci pokryw
i wydm. Przyk³ady takich torfowisk wystêpuj¹ zarówno w
ma³ych dolinach rzecznych (np. Je¿ówka KuŸniecka), jak
i wiêkszych, np. w górnej Pilicy (na odcinku ¯arno-
wiec–Szczekociny). Czêœæ z nich zosta³a objêta ochron¹
rezerwatow¹, np. torfowiska £ugi k. Je¿owic czy Pieczyska
(¯urek, 2006). Przyk³adem zatorfionego zag³êbienia przy-
wydmowego jest stosunkowo rozleg³e (200 ha) torfowisko
Knapówka, oddalone o 8 km na po³udnie od W³oszczowy.
Z wyników analiz palinologicznej i diatomologicznej wyni-
ka, ¿e funkcjonuj¹cy w okresie póŸnego glacja³u zbiornik
jeziorny uleg³ zatorfieniu w starszej czêœci holocenu (Kacz-
marska, 1973). Zró¿nicowana litologia wype³nienia opisy-
wanego zbiornika, w tym wk³adki namu³ów oraz piasków,
œwiadcz¹ o wzmo¿onej aktywnoœci powodziowej lub te¿
eolicznej. Taka sytuacja, dowodz¹ca przerywania sedy-
mentacji biogenicznej, zgodnej z szeregiem sukcesyjnym
(stopniowego wype³niania misy zbiornika jeziornego oraz
l¹dowacenia prowadz¹cego do ca³kowitego znikniêcia
jeziora i rozwoju torfowiska), czêsto jest spotykana w tor-
fowiskach limnogenicznych centralnej Polski (Forysiak,
2013; ¯urek, Okupny, 2015). Na uwagê zas³uguj¹ tak¿e tor-
fowiska: Oleszno, o po³udnikowym przebiegu i maksymal-
nej mi¹¿szoœci torfu 5,3 m, ograniczone od zachodu stokiem
kompleksu eolicznego z wydmami (Piwocki, 1971;
So³tysik, 2000) oraz Paw³ów, z mi¹¿szoœci¹ torfu rzêdu
0,5–3,5 m, przylegaj¹ce od wschodu do wydmy Micha³ów
(Cabaj, Nowak, 1986). Zag³êbienia w pobli¿u wydm sto-
sunkowo czêsto powstawa³y w wyniku dzia³alnoœci defla-
cyjnej (a¿ 8% torfowisk udokumentowanych na SMGP).

Cechami torfowisk wype³niaj¹cych tego typu formy s¹: nie-
wielka powierzchnia (zazwyczaj 1–2 ha), œrednia mi¹¿szoœæ
osadów biogenicznych nie przekraczaj¹ca 0,8 m, a maksy-
malna, w przeg³êbianiach ich œrodkowych czêœci, wyno-
sz¹ca zaledwie 1,5 m (¯urek, 1981; So³tysik, 2000, 2002;
Jaœkowski, 2001).

Na terenie Niecki Nidziañskiej licznie wystêpuj¹ tak¿e
torfowiska powsta³e w zag³êbieniach krasu reproduko-
wanego. Genezê tych zbiorników, przyjmuj¹cych najczêœciej
kszta³t lejów, niecek i rynien, nale¿y wi¹zaæ z kr¹¿eniem
wód podziemnych pod pokryw¹ ska³ luŸnych (Walczowski,
1964; Liszkowski, 1979; Nowak, 1993). Nad miejscami
przenikania materia³u pokrywowego w szczeliny krasowe
tworz¹ siê na powierzchni terenu bezodp³ywowe formy
wklês³e, które w zachodniej i pó³nocnej czêœci Wy¿yny
Ma³opolskiej s¹ wype³nione osadami mineralno-organicz-
nymi, gytiami wêglanowymi oraz torfami (¯urek, 1981;
Kobojek, Nalej, 2008; Brzozowicz, Forysiak, 2016; Okup-
ny i in., 2016). Najwiêcej zatorfionych zag³êbieñ o takiej
genezie wystêpuje na terenie Niecki Nidziañskiej u pod-
nó¿a progu w rejonie Lelowa (¯urek, 1981; Cabaj, Nowak,
1986) oraz na P³askowy¿u Szyd³owskim i w Niecce
Po³anieckiej w rejonie Staszowa (Szczepanek, 1971; Zie-
liñski, 2013). Maksymaln¹ mi¹¿szoœæ torfu, dochodz¹c¹
nawet do 4,5 m, udokumentowano w okolicy Bystrzanowic
i Moskarzewa (ryc. 4).

CHARAKTERYSTYKA OSADÓW
WYBRANYCH TORFOWISK �RÓDLISKOWYCH

Torfowiska Ÿródliskowe stanowi¹ rzadk¹ grupê niskich
torfowisk soligenicznych, których osobliwoœci przyrodni-
cze dotycz¹ morfologii, hydrologii, geobotaniki oraz lito-
logii osadów (Tobolski, 2003; Dobrowolski, 2011).
Terminologia stosowana do okreœlania Ÿródliskowych osa-
dów wêglanowych jest problemem dyskusyjnym (Szulc,
1983; Dobrowolski, 2011; Capezzuoli i in., 2014). Osady
wêglanowe wytr¹caj¹ce siê w strefie wyp³ywu wód pod-
ziemnych czêsto wystêpuj¹ naprzemiennie z utworami
organicznymi (torfami), co umo¿liwia prowadzenie badañ
z zakresu rekonstrukcji paleogeograficznych i chronostra-
tygraficznych (Dobrowolski i in., 1999, 2016; Apolinar-
ska, Ga³ka, 2017; Gruszczyñski i in., 2017; Pietruczuk i in.,
2018).

W wyniku kartowania torfowisk Ÿródliskowych, na
terenie Niecki Nidziañskiej okreœlono warunki hydrogeo-
logiczne oraz geomorfologiczne trzech stanowisk: Be³k,
Sêdowice i Zwierzyniec. Œrednia mi¹¿szoœæ osadów orga-
niczno-wêglanowych torfowiska Be³k, usytuowanego na
zachód od Piñczowa (ryc. 5A), wynosi ok. 1,2 m, przy
czym maksymalna przekracza nieco 3 m. Torfowisko to
le¿y w dolinie Kruczki (Mierzawki), bêd¹cej prawobrze¿-
nym dop³ywem Nidy, i ma powierzchniê 39 ha. W profilu
osadów pobranych w œrodkowej czêœci tego torfowiska
przewa¿aj¹ torfy mszysto-turzycowe o 20–60-procentowym
rozk³adzie oraz œrednim udziale materii mineralnej (w tym
wêglanowej) przekraczaj¹cym 20%. Ponadto udokumento-
wane torfy s¹ smugowane i warstwowane cienkimi wk³adka-
mi martwicy mu³kowej (z udzia³em CaCO3 rzêdu 50–80%),
które makroskopowo przypominaj¹ gytiê wapienn¹ i kredê
jeziorn¹. Podobnie jak w górnych odcinkach wiêkszoœci
pozosta³ych dolin rzecznych P³askowy¿u Jêdrzejowskiego
dop³yw wód podziemnych do torfowiska nastêpuje z po-
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³udniowego zachodu, poprzez mi¹¿szy poziom piasków flu-
wioglacjalnych ze ¿wirami (£yczewska, 1968).

Torfowisko w Sêdowicach (ryc. 5B) tworz¹ torfy o œred-
nim i silnym stopniu rozk³adu, z licznymi przewarstwie-
niami martwicy wapiennej, które wype³niaj¹ dno doliny
Mierzawy. Zdaniem £yczewskiej (1968) mezozoiczne
pod³o¿e, wyniesione na zachód od torfowiska, jest margli-
stym ostañcem denudacyjnym. Œrednia mi¹¿szoœæ osadów
biogenicznych tego torfowiska nie przekracza 1 m, jednak
ze wzglêdu na prowadzon¹ eksploatacjê torfu oraz funk-
cjonowanie stawów hodowlanych na wschód od ujœcia
Mozgawy, jest to wartoœæ szacunkowa. Zawartoœæ CaCO3

waha siê od 52% w martwicy mu³kowej do 87% w martwi-
cy drobnoziarnistej.

Najwiêksz¹ mi¹¿szoœæ osadów torfowo-wêglanowych
(ponad 4,5 m) udokumentowano na pó³noc od Buska-Zdro-
ju w torfowisku Ÿródliskowym w Zwierzyñcu-Miku³o-
wicach na terenie Szanieckiego Parku Krajobrazowego
(ryc. 5C). Dominuj¹ w nim torfy mszyste – Tb24, Lc++,
sicc.2, elas.2, nig.3, lim.3; torfy turzycowo-mszyste z frag-
mentami drewna – Sh2, Tb31, Th31, Tl+, Ld+, sicc.2,
elas.2, nig.4, lim.0; martwice gruboziarniste z malako-
faun¹ – Cm(min.)4, sicc.2, elas.1, nig.1, lim.1, [teste
(moll.)2] oraz martwice bardzo gruboziarniste –
Cm(maj.)3, Tb21, sicc.2, elas.1, nig.1., lim.0. Opisywany
ekosystem tworzy kompleks torfowisk soligenicznych,
zlokalizowanych w licznych zg³êbieniach bezodp³ywo-
wych w strefie wododzia³owej w wapieniach Garbu Piñ-

czowskiego oraz na jego po³udniowych zboczach, w miej-
scach wyp³ywu wód podziemnych. Lokalizacja torfowiska
w Zwierzyñcu (profil Z-I) œwiadczy o tym, ¿e wystêpuj¹ce
nieopodal Ÿród³a s¹ descensyjne. Wyp³ywy wód z kra-
wêdzi niszy cechuj¹ siê odczynem obojêtnym i lekko zasa-
dowym (pH w granicach 7,2–7,8) i twardoœci¹ ogóln¹ na
poziomie 5,2–7,4 mval/l. Z dokumentacji hydrogeologicz-
nej pobliskiego ujêcia wody (Siemieniec, 2002) wynika, ¿e
pod wzglêdem sk³adu chemicznego wody podziemne
nale¿¹ do wodorowêglanowo-wapniowych, typowych dla
obszarów wy¿ynnych (Dynowska, 1979; Michalczyk,
1997), w tym tak¿e Niecki Nidziañskiej (Che³micki, 1986;
Wicik, 2000a).

Zró¿nicowane genetycznie osady torfowiska w Zwie-
rzyñcu (ryc. 5D) stanowi¹ zapis zmieniaj¹cej siê w czasie
wydajnoœci zasilania wodami podziemnymi. W profilu Z-I
wyró¿niono 3 zasadnicze jednostki litologiczne: osady ila-
ste z niewielk¹ domieszk¹ materii organicznej (2–5%) oraz
CaCO3 (5–8%); osady martwicy wapiennej o ró¿nym stopniu
zwietrzenia i œrednim udziale CaCO3 przekraczaj¹cym
72% oraz silnie roz³o¿one i zamulone torfy ze œrednim
udzia³em materii organicznej nie przekraczaj¹cym 45%.
W brze¿nej czêœci torfowiska zmniejsza siê wyraŸnie
udzia³ martwicy wapiennej, wzrasta zaœ udzia³ silnie roz³o-
¿onego torfu ze stosunkowo du¿¹ iloœci¹ CaCO3 (20–40%)
oraz osadów ilasto-mu³owych ze œrednim udzia³em materii
organicznej ok. 15% oraz CaCO3 maksymalnie do 25%.
(ryc. 6).
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Ryc. 5. Lokalizacja torfowisk Ÿródliskowych: A – w dolinie Kruczki; B – w dolinie Mierzawy; C – na po³udniowym zboczu Garbu
Piñczowskiego; oraz D – g³ówne sk³adniki litogeochemiczne profili ze stanowiska Zwierzyniec–Miku³owice
Fig. 5. Location of the spring-fed fens: A – in the Kruczka River valley; B – in the Mierzawa River valley; C – on the southerh slope of
the Piñczów Hump); and D – main lithogeochemical components of the profiles from the Zwierzyniec–Miku³owice site



Wyniki datowania radiowêglowego osadów torfowych w
œrodkowej czêœci profilu Z-I: 12150 �340 lat BP (g³êbokoœæ
2,25–2,3 m) i 10680 ±160 lat BP (g³êbokoœæ 2,05–2,10 m),
sugeruj¹ póŸnoglacjaln¹ aktywnoœæ Ÿróde³ w tej czêœci
Niecki Nidziañskiej. Funkcjonowaniu obiektów krenolo-
gicznych mog³y sprzyjaæ: morfologia terenu (nachylenie
przekraczaj¹ce 30%, po³udniowa ekspozycja zbocza) oraz
du¿a porowatoœæ ca³kowita mioceñskich wapieni detry-
tycznych podœcielaj¹cych zlewniê, wynosz¹ca od 18,4 do
37,4% (Rutkowski, 1969; Koz³owski, Leszczyszyn, 1986).
Uwagê zwraca tak¿e du¿a porowatoœæ efektywna tych
wapieni, decyduj¹ca o ich wodoprzepuszczalnoœci. Jest ona
skutkiem tego, ¿e w pod³o¿u tej zlewni wystêpuj¹ wapienie
z przewarstwieniami ¿wirów (ze œrednim udzia³em CaCO3

ok. 53%), lokalnie przykryte cienk¹ warstw¹ utworów
piaszczysto-pylastych (Marsza³ek, 1970; Siemieniec, 2002).
Ponadto w kszta³towaniu stosunków hydrogeologicznych
opisywanego obszaru wa¿n¹ rolê odgrywaj¹ uskoki. Dys-
lokacje starszej generacji przecinaj¹ utwory kredy i bade-
nu, natomiast uskoki m³odszej generacji obejmuj¹ te¿
osady sarmatu detrytycznego (Rutkowski, 1981). Zanik
depozycji wêglanowej, wyznaczony przez wynik datowa-
nia radiowêglowego 6100 �60 lat BP, przypada na drug¹
czêœæ fazy AT3 (Starkel i in., 2013) w optimum klimatycz-
nym holocenu. Potwierdza to wyniki dotychczasowych
badañ dotycz¹cych wp³ywu pogorszenia siê mezoholoceñ-
skich warunków hydroklimatycznych na zmniejszenie
wytr¹cania martwic wapiennych w po³udniowej i wschod-
niej Polsce (Dobrowolski i in., 1999; Pazdur i in., 1988).

W zupe³nie innych warunkach zachodzi³a sedymenta-
cja holoceñskiej martwicy wapiennej w zachodniej czêœci
Garbu Piñczowskiego. Jej rozwój, zdaniem Alexandrowi-
cza i Go³as-Siarzewskiej (2013), nast¹pi³ w niewielkim
zbiorniku wodnym, który powsta³ w œredniowieczu na
zapleczu grobli trawertynowej. Z kolei wspó³czesne
warunki wytr¹cania martwicy wapiennej w korycie nie-
wielkiego cieku Skrobaczówka, nale¿¹cego do zlewni
Czarnej Staszowskiej, opisa³ Bonk (2016).

PODSUMOWANIE

Przedstawiony materia³ badawczy dowodzi wyraŸ-
nego zwi¹zku przestrzennego rozmieszczenia torfowisk
z budow¹ geologiczn¹ oraz rzeŸb¹ terenu. Subregionami
o zdecydowanej przewadze torfowisk s¹ Niecka W³oszczow-
ska, Dolina Nidy oraz P³askowy¿ Jêdrzejowski i P³askowy¿
Lelowski. Z kolei Wy¿yna Miechowska i Dzia³y Proszowic-
kie s¹ obszarami o niewielkiej liczbie torfowisk, rozwi-
jaj¹cych siê g³ównie w zag³êbieniach o powierzchni do 5 ha.

Wspó³czesne torfowiska Niecki Nidziañskiej powsta³y
w obrêbie form poligenicznych, których rozwój by³
zwi¹zany ze struktur¹ tektoniczn¹ (np. Garb Piñczowski),
krasem w warunkach ska³ wêglanowych i gipsowych
(np. P³askowy¿ Jêdrzejowski, Niecka Po³aniecka, Niecka
Solecka), funkcjonowaniem krasu reprodukowanego (np.
P³askowy¿ Lelowski, Niecka Po³aniecka), rzeŸbotwórcz¹
dzia³alnoœci¹ fluwialn¹ i eoliczn¹ (Dolina Nidy, Niecka
W³oszczowska) oraz rozciêciem poziomów wodonoœnych
i powstaniem lokalnie nisz Ÿródliskowych (np. P³askowy¿
Jêdrzejowski, Garb Piñczowski). W strukturze osadów tor-
fowiskowych badanego obszaru dominuj¹ torfy niskie,
lokalnie silnie zamulone.

W warunkach sta³ej alimentacji wodami podziemnymi
bogatymi w CaCO3 rozwinê³y siê torfowiska Ÿródliskowe
z seri¹ rytmicznie warstwowanych torfów i martwic wa-
piennych o mi¹¿szoœci dochodz¹cej maksymalnie do 5 m.
Okreœlony radiowêglowo pocz¹tek depozycji osadów
wêglanowych w Zwierzyñcu ko³o Buska-Zdroju przypada
na póŸny glacja³, a paludyzacja (zatorfienie) ekosystemu
i sedentacja silnie roz³o¿onego torfu turzycowo-mszystego
by³a zwi¹zana prawdopodobnie z pogorszeniem siê wa-
runków hydrotermicznych w mezoholocenie. Czynnikiem
decyduj¹cym o uruchomieniu zasilania Ÿródliskowego
by³y lokalne uwarunkowania hydrogeologiczne i geomor-
fologiczne na po³udniowym zboczu Garbu Piñczowskiego.

Ze wzglêdu na naturalne zmiany hydroklimatyczne
oraz dzia³alnoœæ cz³owieka, przejawiaj¹c¹ siê w eksploata-
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Ryc. 6. Stanowisko Zwierzyniec (torfowisko Ÿródliskowe) – szkic mi¹¿szoœci osadów oraz ich podstawowe cechy geochemiczne
Fig. 6. Zwierzyniec site (spring-fed fen) – sketch of the thickness of deposits and their basic geochemical features



cji torfu, konieczne jest kontynuowanie badañ nad chrono-
stratygrafi¹ i paleogeografi¹ Niecki Nidziañskiej na
podstawie interdyscyplinarnych analiz osadów torfowych
i martwic wapiennych. Mimo najwiêkszej wartoœci wskaŸ-
nika zatorfienia w pasie Wy¿yn Polskich, wci¹¿ brakuje
szczegó³owych rekonstrukcji paleoœrodowiskowych Niec-
ki Nidziañskiej, co uniemo¿liwia porównanie zapisu zmian
œrodowiska ostatnich kilkunastu tysiêcy lat z innymi
obszarami. Zagadnienie to jest szczególnie istotne równie¿
w kontekœcie stosunkowo du¿ej liczby form ochrony przy-
rody i zró¿nicowania œrodowisk sedymentacyjnych Niecki
Nidziañskiej.

Badania terenowe zosta³y zrealizowane w ramach projektu
naukowego sfinansowanego przez Rektora Uniwersytetu Peda-
gogicznego pt. Osady torfowisk Ÿródliskowych i ich œrodowiska
sedymentacyjne w œrodkowej i po³udniowej Polsce (nr projektu:
BN.3115-153/217/R). Badania z zakresu chronostratygrafii mar-
twic wapiennych zosta³y sfinansowane przez Narodowe Centrum
Nauki w ramach projektu MINIATURA-1 pt. Geneza i sk³ad che-
miczny osadów biogeniczno-wêglanowych buduj¹cych torfowi-
sko Ÿródliskowe w okolicy Buska-Zdroju (Niecka Nidziañska)
o numerze: 2017/01/X/ST10/00525. S³owa podziêkowania auto-
rzy kieruj¹ do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Œrodowiska w
Kielcach i Zespo³u Œwiêtokrzyskich i Nadnidziañskich Parków
Krajobrazowych za wyra¿enie zgody na prowadzenie badañ na
terenach objêtych ochron¹ oraz do Miejskiego Przedsiêbiorstwa
Gospodarki Komunalnej w Busku-Zdroju za udostêpnienie
archiwalnych materia³ów hydrogeologicznych. Autorzy sk³adaj¹
podziêkowania redaktorowi numeru tematycznego dr. hab. in¿.
J. Urbanowi oraz recenzentom, prof. dr. hab. R. Dobrowolskiemu
i œp. prof. dr. hab. J. Szulcowi, za wnikliw¹ recenzjê artyku³u oraz
wiele konstruktywnych uwag.
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