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Abstract. The role of the Polish Geological Institute
(PGI) from the beginning of its activity was to research
mineral deposits necessary for the economic develop-
ment of the country. During the interwar period, iron
ore in the Holy Cross Mountains, phosphorites in the
Annopol area, and hard coal of the present-day Lublin
Coal Basin were discovered, and the presence of gravi-
metric anomalies in areas of later documented salt de-
posits was found by geophysical methods. The dynamic

development of geological research after World War 11 led to great discoveries of copper ore, native sulfur, iron, brown coal and many
other mineral deposits necessary for the development of the country. After the political and economic changes that took place in 1989,
PGl s activities focused on maintaining databases on mineral resources, conducting work related to the identification of prognostic and
prospective areas for the occurrence of deposits of mineral raw materials and the protection of deposits. These tasks will also be impor-
tant in the future, but it is necessary to undertake extensive exploration work on mineral resources necessary for the raw material se-
curity of the country also outside of Poland, and to provide expert services in this area for business entities wishing to invest in the in-

dustry in the mining and raw materials sector in other countries.
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Wykorzystanie zasobow naturalnych towarzyszyto
ludzkosci od zarania dziejow. Byly one niezbedne do wy-
twarzania narzedzi, przedmiotow codziennego uzytku,
0zdob, domow, §wigtyn. Podobnie dzialo si¢ i na terenie
obecnej Polski, czego najlepszym dowodem sg Krzemion-
ki Opatowskie. Wydobycie i przetworstwo kopalin mine-
ralnych w dtugich okresach naszej historii bylo powaznym
zrodtem dochodéw. Krol Kazimierz Wielki Statutem Kazi-
mierzowskim (1368) uregulowat zasady funkcjonowa-
nia Zup Wielickich, z ktorych dochody stanowity okoto
30% krolewskiego skarbca. Jego siostra Elzbieta wydata
przywilej zwany Ordinatio montium Ilcussiensium (1374),
w ktorym okreslita, kto mogt trudni¢ si¢ gornictwem. Juz
wowczas Krakow byl duzym osrodkiem handlu metalami
kolorowymi, przede wszystkim miedzia i otowiem, w $ci-
stym centrum starej cz¢$ci Krakowa funkcjonowata tzw.
Wielka Waga, a efektem tej aktywnosci gospodarczej
sprzed wiekow jest silne zanieczyszczenie Srodowiska
gruntowo-wodnego metalami (Wardas-Lason, Garbacz-
-Klempka, 2016). Odnowie gospodarki panstwa polskiego,
opartej na surowcach mineralnych, miato stuzy¢ powota-
nie w 1782 r. Komisji Kruszcowej, a potrzebe zaintereso-
wania surowcami mineralnymi szerokiego kregu spote-
czenstwa widziat Krzysztof Kluk, piszac swoje stynne
dzieto Rzeczy kopalnych osobliwie zdatnieyszych szukanie,
poznanie i zazycie (1797). Znaczenie szeroko pojetych ba-
dan geologicznych dla gospodarki panstwa doceniat Wta-
dystaw Szajnocha, wystepujac w 1905 r. z inicjatywa
utworzenia Krajowego Zaktadu Geologicznego, co osta-

tecznie ziscito si¢ wnioskiem nagltym ztozonym 3 kwietnia
1919 r. do Sejmu Ustawodawczego o powotanie Panstwo-
wego Instytutu Geologicznego (Peryt, 2019 wraz z litera-
turg tematu). Profesor Wiestaw Chrzanowski, minister
przemystu i handlu éwczesnego rzadu, w pismie do pre-
miera Wincentego Witosa, uzasadniajacym konieczno$¢
wydatkowania §rodkéw ze skromnego budzetu odrodzone;j
Rzeczpospolitej, pisal: Rzecz naturalna, ze Zadna inna
instytucja czy organizacja prywatna wewngtrz pan-
stwa zadania tego wykonaé nie moze. [...] Dla polityki
gospodarczej panstwa jest rzeczq wazng posiadac
dane o rozporzqdzalnych zasobach, np. wegla czy naf-
ty, pewniejsze i bardziej szczegotowe od tych wiado-
mosci, ktore czestokroc w formie umysinie pesymistycznej
lub umyslinie optymistycznej krqzg wsrod przedsigbiorcow
prywatnych i aferzystow. Wiadomosci prawdziwe, oparte
na scisle naukowej analizie danego zagadnienia praktycz-
nego, Panstwo moze otrzymac tylko od swojego wiasnego
organu, jakim jest Panstwowy Urzqd Geologiczny.

1919-1989 -
ROZPOZNANIE I DOKUMENTOWANIE
71.0Z KOPALIN MINERALNYCH
PRIORYTETEM PIG

Kierownictwo nowo powstalej instytucji dobrze rozu-
miato potrzeby gospodarcze panstwa. Dwie pierwsze stacje
terenowe, jakie zostaly utworzone w bardzo krotkim cza-
sie, byly wybitnie ukierunkowane na tematyke surowcowa.

! Panstwowy Instytut Geologiczny — Panstwowy Instytut Badawczy, ul. Rakowiecka 4, 00-975 Warszawa;
stanislaw.wolkowicz@pgi.gov.pl; olimpia.kozlowska@pgi.gov.pl; karol.zglinicki@pgi.gov.pl; anna.gabrys-godlewska@pgi.gov.pl
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Problematyka zwigzana z poszukiwaniami ropy naftowej
na obszarze Podkarpacia i nadzorem naukowym nad licz-
nymi pracami wiertniczymi, realizowanymi zaréwno ze
srodkoéw panstwowych, jak i prywatnych, byla niezwykle
wazna. Zatrudnieni w PIG Jan Nowak i Konstanty Totwin-
ski brali udziat w pracach organizacyjnych przemystu
i gérnictwa naftowego, a pracujac w komisji sejmowej,
opracowali memoriat w tej sprawie. Zdecydowano o reak-
tywacji dziatalnosci Stacji Geologicznej w Borystawiu
w ramach PIG, a jej kierownictwo powierzono K. Totwin-
skiemu, ktorego wspolpracownikami zostali B. Bujalski
i E. Jabtonski. Wprawdzie w 1921 r. stacja zostata przejeta
formalnie przez Karpacki Instytut Geologiczno-Naftowy
(KIGN), ale problematyka naftowa nie mogta by by¢ do-
brze prowadzona bez szerokiego ujecia regionalnej budo-
wy geologicznej Karpat, dlatego tez pracownicy stacji
w Borystawiu brali czynny udziat w pracach Wydziatu
Naftowo-Solnego PIG, utworzonego w 1923 r. (Wotko-
wicz S. 1in., 2017).

Druga niezwykle wazna dla polskiej gospodarki kopa-
ling byt wegiel kamienny. Skomplikowana sytuacja poli-
tyczna Gornego Slaska spowodowata, Ze ostateczne grani-
ce zostaly ustalone i zatwierdzone traktatem pokojowym
dopiero w 1923 r., ale juz dwa lata wczes$niej Arnold Sar-
jusz-Makowski, bedacy pracownikiem Wydziatu Wegli
PIG, otrzymat zadanie zorganizowania Stacji Terenowe]
w Dabrowie Gorniczej. Rok pozniej do Polski przybyt Sta-
nistaw Doktorowicz-Hrebnicki, ktory zostat skierowany
do pracy w Polskim Zagtebiu Weglowym (migdzywojenna
nazwa obecnego GZW), a w 1923 r. objat kierownictwo
nad stacja. Wykonywat on przede wszystkim prace zwigza-
ne z realizacja szczegdlowej mapy geologicznej tego ob-
szaru. Z uwagi na to, ze przed I wojna $wiatowa obszar
Gornego Slaska znajdowat sie w trzech panstwach (Rosja,
Niemcy i Austro-Wegry), zachodzita konieczno$¢ scalenia
wszelkich danych geologicznych. Problematyka ztozowa
wegla kamiennego zajmowat si¢ Stefan Czarnocki, bedacy
naczelnikiem Wydzialu Weglowego w PIG w Warszawie.
Jego monografia Polskiego Zagtebia Weglowego, opubli-
kowana w 1935 r., ma fundamentalne znaczenie dla usyste-
matyzowania informacji o zasobach wegla w Polskim Za-
glebiu Weglowym. Podobnie trudne do przecenienia jest
opracowanie przez S. Doktorowicz-Hrebnickiego w
1934 r. wzorcowego arkusza mapy geologicznej Grodziec
(Jureczka, Zdanowski, 2004).

Systematyczne badania geologiczne, zwigzane gtow-
nie z kartografia geologiczna, doprowadzity do odkry¢
nowych zt6z kopalin mineralnych, a gtéwnym ich od-
krywca byt Jan Samsonowicz, przez wielu geologdéw
uznawany za geologa regionalnego specjalizujacego si¢
w tematyce $wigtokrzyskiej. Ale to on wtasnie odkryt
zloza rud zelaza w Rudkach (1922) i fosforytow w Ra-
chowie nad Wista (1923), a wyniki jego badan na Woty-
niu, prowadzonych od 1927 r., doprowadzity do odkrycia
i udokumentowania z16z wegla kamiennego w Zaglebiu
Nadbuzanskim (Mizerski, 2017). Waznym kierunkiem
badawczym przedwojennego instytutu byto rowniez
rozpoznanie zt6z torfu, ktore bylty wowczas traktowane
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jako kopalina energetyczna. Prace te prowadzila w la-
tach 1937-1938 Irena A. Dabkowska (Graniczny i in.,
2012).

Stan rozpoznania surowcéw mineralnych przedwojen-
nej Polski dobrze ilustruje Mapa bogactw kopalnych Pol-
ski (ryc. 1), opracowana i opublikowana przez Stefana
Czarnockiego (1931a) wraz z obszernym tekstem objas-
niajagcym (1931b). Na mapie zaznaczono wystgpowanie
716z wegla kamiennego, wegla brunatnego, torfu, ropy
naftowej, gazu ziemnego, wosku ziemnego, tupkow bitu-
micznych, rud zelaza, cynku i olowiu, miedzi, z16z pirytu,
soli, fosforytow, gipsow, siarki, barytu, glinek ogniotrwa-
tych i wod mineralnych. Rozroznione zostaty trzy katego-
rie wystgpowania kopalin: ztoza stwierdzone, prawdopo-
dobne lub mozliwe. W obecnym rozumieniu jest to wigc
mapa obszarow zt6z udokumentowanych, prognostycz-
nych i perspektywicznych. Liczacy 105 stron tekst obja-
$nient do mapy (plus 31 stron Résumé w jezyku francu-
skim) to obszerne studium, w ktérym sg okreslone zasoby
udokumentowane, prognostyczne i perspektywiczne, wiel-
ko$¢ wydobycia oraz eksport i import surowcow. Zawiera-
ja one rowniez szczegotowy geologiczny opis wszystkich
zt6z. Analizujac t¢ prace jako catos¢, nalezy stwierdzi¢, ze
jest to pierwszy, nowoczesny — na 6wczesne lata — bilans
zasobow kopalin Polski.

Od 1926 r. do metod rozpoznania wglgbnej budowy
geologicznej Polski wiaczono badania geofizyczne, ktore
z zatozenia byty elementem poszukiwan z16z kopalin mi-
neralnych (Narkiewicz, 2019). Zaowocowato to m.in. od-
kryciem w 1939 r. anomalii grawimetrycznych w rejonie
Ktodawy, ktore Edward Janczewski uzasadniat obecnoscia
ptytko wystepujacego, poteznego wysadu solnego. Weryfi-
kacja tej interpretacji nastapita dopiero w 1948 r., kiedy
nawiercono zloza soli kamiennych i potasowych (Czapow-
ski, Peryt, 2019). Dato to poczatek wielkim odkryciom do-
konanym przez zespoly naukowe z Panstwowego Instytutu
Geologicznego, ktore spowodowaty, ze dzi§ wiemy o tym,
ze Polska jest krajem relatywnie zasobnym w ztoza kopa-
lin mineralnych. Literatura dotyczaca historii powojennych
odkry¢ z16z surowcow mineralnych jest bardzo obfita.
Warto jednak, chociaz w telegraficznym skrocie, przywo-
fa¢ najwazniejsze z nich:

o odkrycie w 1957 r. zt6z rud miedzi i srebra na mono-
klinie przedsudeckiej przez zespot kierowany przez Jana
Wyzykowskiego wraz z pdzniejszym rozwojem badan nad
tupkiem miedziono$nym, jego zmiennos$cia litofacjalna
1 metalogenia, co poskutkowato odkryciami nowych zt6z
az do dzi$ (Wotkowicz K. i in., 2017; Oszczepalski i in.,
2018; Oszczepalski, Chmielewski, 2019; https://www.wnp.
pl/gornictwo/nowe-zloze-miedzi-w-polsce-dokumentacja-
zatwierdzona,372669.html);

o odkrycie w 1953 r. przez Stanistawa Pawlowskiego
i Katarzyne Pawlowska ztoza siarki rodzimej w okolicach
Tarnobrzega w zapadlisku przedkarpackim, a w wyniku
konsekwentnie realizowanych prac poszukiwawczych
udokumentowanie kolejnych zt6z, w efekcie czego Polska
dysponowala jednymi z najwigkszych zt6z siarki na
swiecie (Pawtowski, 1969; Mizerski, 2019);
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Ryc. 1. Mapa bogactw kopalnych Rzeczypospolitej Polskiej 1: 750 000 — Stefan Czarnocki, 1931. Ze zbioréw PIG
Fig. 1. Map of mineral resources of the Republic of Poland 1 : 750 000 — Stefan Czarnocki, 1931. PGI collection

0 udokumentowanie kilkudziesigciu z16z wegla brunat-
nego przez zespot kierowany przez Edwarda Ciuka i Marci-
na Piwockiego, ktorzy kontynuowali badania zapoczatko-
wane przez Arnolda Sarjusz-Makowskiego jeszcze w okre-
sie migdzywojennym (Ciuk, 1969; Kasinski, 2019);

0 udokumentowanie zt6z wegla kamiennego w Lubel-
skim Zagtebiu Weglowym (Jureczka i in., 2019);

O rozpoznanie i udokumentowanie przez Jerzego Znos-
ke osadowych rud zelaza w jurze rejonu Czgstochowy i Le-
czycy oraz odkrycie w 1962 r. zt6z rud Fe-Ti-V na Su-
walszczyznie (Miecznik, 2018).

Ponadto udokumentowano wiele zt6z innych kopalin
mineralnych, np. barytu i fluorytu w Stanistawowie i Jezo-

wie Sudeckim, magnezytu w Wirach, rud cyny w rejonie
Krobicy i Gierczyna, rud cynku i otowiu w potnocnym
obrzezeniu GZW (ztoza Zawiercie, Gotuchowice, Marci-
sz6w), rud molibdenu, wolframu i miedzi w rejonie Mrzy-
glodu i Myszkowa (Oszczepalski i in., 2018; Wolkowicz S.
i1in., 2019). Odkrycia te sprawity, ze wspolczesna mapa
zt6z kopalin mineralnych Polski, obejmujaca kopaliny za-
znaczone na mapie S. Czarnockiego, ma zupehnie inny ob-
raz (ryc. 2). Nie zaznaczono na niej zt6z torfow, ktore
obecnie nie sa traktowane jako kopalina energetyczna, oraz
zt6z pirytu, wosku ziemnego i lupkow bitumicznych, ktore
nie sa obecnie uyymowane w prowadzonych bilansach zaso-
boéw kopalin.
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Ryc. 2. Mapa zt6z oraz obszaréw prognostycznych i perspektywicznych kopalin energetycznych, chemicznych i rud metali (wg Mapy

Geosrodowiskowej Polski (MGS$P), stan na 2019 r.)

Fig. 2. Map of mineral deposits and prognostic and prospective areas for energy and chemical resources and metal ores (according to

the Geo-environmental Map of Poland (MGS$P), as of 2019)

NOWA ROLA PIG PO 1989 r.

Zmiany polityczno-gospodarcze, jakie nastapilty w Pol-
sce w 1989 r., drastycznie zmienity podejscie panstwa do
problemu poszukiwania i dokumentowania z16z. Stuzbie
geologicznej, wzorem innych rozwinigtych panstw, kto-
rych ekonomia opiera si¢ na gospodarce rynkowej, pozo-
stawiono rozpoznanie budowy geologicznej kraju, groma-
dzenie i przetwarzanie danych, ktore maja stuzy¢ informa-
cja geologiczna wszystkim podmiotom gospodarczym
i calemu spoteczenstwu na rownych prawach, w ramach
obowigzujacych zapisow ustaw. Rola stuzby geologiczne;j
jest rowniez wspieranie panstwa w prowadzeniu racjonal-
nej polityki surowcowej, a takze zintegrowanej i konse-
kwentnej ochrony zasobdw kopalin, $cisle powigzanej
z ochrong pozostatych zasobow srodowiska naturalnego.
Podstawowymi zagadnieniami determinujacymi w przy-
sztosci rozwdj gospodarczy bedzie wyznaczanie nowych
obszaré6w wystepowania kopalin oraz ocena ich dostgpno-
$ci po uwzglednieniu czynnikow ograniczajacych mozli-
wosci ich wykorzystania. W gospodarce surowcowej
uwzglednia si¢ przede wszystkim zasoby udokumentowa-
ne w ztozach, jednak w $wietle wyczerpywania si¢ i nieod-
nawialno$ci z16z surowcow (tab. 1) zyskuja na znaczeniu
obszary perspektywiczne i prognostyczne dla dokumento-
wania zt6z kopalin.
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Priorytetowym zadaniem panstwowej sluzby geolo-
gicznej, wynikajacym bezposrednio z przepisow ustawy
Prawo geologiczne i gdrnicze (art. 162 pkt. 1), jest wyzna-
czanie 1 zabezpieczanie bazy surowcowej kraju. Najistot-
niejsze aspekty zwiagzane z gospodarka surowcami mine-
ralnymi: od aktualnej bazy zasobowej, przez perspekty-
wiczng i prognostyczng — uwzgledniajaca zapotrzebowanie
na kopaliny w najblizszej oraz dalszej przysztosci, elemen-
ty zagospodarowania gorniczego zt6z, a konczac na uwa-
runkowaniach srodowiskowych, ktore maja istotny wpltyw
na mozliwo$ci wykorzystania bazy zasobow kopalin na te-
renie kraju, przedstawia Mapa Geosrodowiskowa Polski 11
(MGSP II; Koztowska i in., 2020).

Wazng wskazowka do efektywnego korzystania
z surowcowych zasobow mineralnych jest opracowana
w ramach MGS$P warstwa normatywna Kopaliny — per-
spektywy i prognozy udokumentowania nowych z{6z ko-
palin. Przedstawia ona rejony Polski, w ktorych prowa-
dzono prace badawcze majace na celu rozpoznanie wa-
runkéw geologiczno-goérniczych wystepowania serii
surowcowych oraz okreslenie parametrow jakosciowych
kopalin. W efekcie na mapie wskazano wiele obszarow
(ryc. 3; tab. 2), w ktorych wystepuja przestanki do
udokumentowania nowych zt6z réznych kopalin. Na
MGSP 11 wyznacza si¢ obszary: prognostyczne, perspek-
tywiczne oraz negatywne wystgpowania wszystkich
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Tab. 1. Stan bazy zasobowej kopalin w Polsce i prognoza jej wystarczalnoéci w perspektywie 2050 r.
Table 1. Current state of the mineral resource base in Poland and the forecast of its sufficiency in the perspective of 2050

Zasoby operatywne Wystarczalnos¢ zasobow

[tys. t] operatywnych w latach

Rodzaj kopaliny (wg Szuflicki i in., 2019) (wg Galos, Guzik, 2019)

Mineral Operative resources Sufficiency of operative

[thousand t/year] resources in years

(after Szuflicki et al., 2019) (after Galos, Guzik, 2019)
Wegiel kamienny / Hard coal 291 640 37,4
Wegiel brunatny / Lignite 1097 032 18,4
Ropa naftowa / Crude oil 13510 18,3
Gaz ziemny / Natural gas 61 302 12,0
Rudy Zn-Pb / Zn-Pb ores 11795 2,9
Rudy Cu / Cu ores 836 311 36,7
Siarka / Native sulfur 17 538 22,9
Sol kamienna / Rock salt 206 888 68,0
Gips, anhydryt / Gypsum, anhydrite 77884 52,3
Dolomit / Dolomite 52185 15,8
Wapienie (wap.) / Limestones for lime industry 672 077 41,7
Margle, wapienie (cement) / Marls, limestones for cement industry 1564 877 70,1
Kreda / Chalk 5537 44,2
Kopaliny skaleniowe / Feldspar raw materials 2051 9,9
Piaski szklarskie / Glass sands 105 756 47,9
Kruszywo p-pz / Sand and gravel 1592370 10,6
Kamienie tamane i bloczne / Dimension and crushed stones 1996 498 39,2
Ity ceramiki budowlanej / Building ceramics raw materials 102 802 31,4
Ity kamionkowe / Stoneware clays 6 769 30,0
Ity bialo wypalajace si¢ / Clay raw materials for lightweight aggregate production 791 6,5
Ity ogniotrwale / Refractory clays 2 156 14,5

kopalin w Polsce, zgodnie z przyjetymi na mapie defi-
nicjami:

o obszar perspektywiczny (perspektywiczna jednost-
ka surowcowa) jest obszarem wystgpowania skat i natural-
nych ptynow, ktore maja cechy kopalin, a geologiczno-
-gornicze warunki nie wykluczaja mozliwosci ich eksplo-
atacji;

o obszar prognostyczny (nie bedacy w wyraznej koli-
zji z pozostatymi komponentami srodowiska i zagospoda-
rowania przestrzennego) to obszar wystgpowania kopalin
w ramach perspektywicznej jednostki surowcowej, majacy
okres§lone wtasciwosci jakosciowe, zasoby okreslone w
kat. D; lub oszacowane przez autora, po wyltaczeniu obiek-
tow 1 obszarow prawnie chronionych;

o obszar negatywny — przeprowadzone rozpoznanie
geologiczne nie potwierdzilo w jego obrebie wystgpowa-
nia kopaliny lub stwierdzone utwory nie spetniaja aktu-
alnie obowiazujacych kryteriow bilansowos$ci (Rozporza-
dzenie, 2008).

W $wietle opracowywanych perspektywicznych strate-
gii europejskich obszary wystgpowania kopalin wyznacza-
ne na MG$P Il mozna uzna¢ za ,,rezerwy zasobowe” zgod-
ne z aktualnie obowigzujacymi kryteriami bilansowosci.
Prognozy i perspektywy wyznaczone w ramach realizacji
MGSP dotycza nastepujacych grup kopalin:

o kopaliny energetyczne — wegle; metan poktadow wegli;

O kopaliny metaliczne — rudy miedzi, cynku i otowiu;

o kopaliny chemiczne — sole kamienne, baryt i diatomity;

o kopaliny skalne — kopaliny okruchowe: kopaliny na-
turalne piaskowo-zwirowe; piaski kwarcowe do produkcji
cegly wapienno-piaskowej i betonéw komoérkowych; pia-
ski formierskie; kopaliny ilaste: gliny ceramiczne — biato

wypalajace si¢, kamionkowe, ogniotrwate, ceramiki bu-
dowlanej, d.p. cementu, d.p. kruszywa lekkiego; kopaliny
weglanowe: dolomity; wapienie; kreda jeziorna (gytia wa-
pienna); kamienie tamane i bloczne oraz inne: gipsy, anhy-
dryty, bursztyny, torfy, skalenie i kwarce.

Mimo powszechnosci wystgpowania obszarow obiecu-
jacych pod wzgledem surowcowym nalezy spodziewac si¢
jednak pewnych utrudnien i ograniczen w mozliwosci ich
wykorzystania z powodu racjonalizacji wprowadzanej
w gospodarowaniu surowcami mineralnymi. Réwnie istot-
nym czynnikiem, silnie oddziatujagcym na mozliwo$¢ wy-
korzystania zasobow kopalin, s3 uwarunkowania ekono-
miczne, decydujace o rentownosci wydobycia i optymali-
zacji naktadow inwestycyjnych.

Gospodarowanie surowcami wymaga prakseologiczne-
go podejscia do nich, uwzgledniajacego szeroki wachlarz
zagadnien i czynnikoéw przesadzajacych o mozliwosci wy-
korzystania istniejacych zasobow kopalin. Czynniki powo-
dujace ograniczenia w zagospodarowaniu zasobow per-
spektywicznych mieszcza si¢ w bardzo szerokim spektrum,

Tab. 2. Obszary prognostycznego i perspektywicznego rozpo-
znania bazy zasobowej kopalin (wg MGS$P II)

Table 2. Areas of prognostic and prospective recognition of the
mineral resource base (according to MGSP 1I)

Liczba obszaréow
wyznaczonych w Polsce
Number of designated
areas in Poland

4127

Jednostka surowcowa
Raw material unit

Obszary prognostyczne / Prognostic areas

Obszary perspektywiczne / Prospective

areas 7314
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Ryc. 3. Rozmieszczenie obszardéw prognostycznego i perspektywicznego rozpoznania kopalin w Polsce wg MGSP 11
Fig. 3. Distribution of areas for prognostic and prospective recognition of mineral rosources in Poland according to MG$P 11

roznicujac si¢ gtownie w zaleznosci od rodzaju kopaliny.
Zasadniczymi determinantami, majagcymi wplyw na mozli-
wos¢ podjecia wydobycia, moga byc¢:

1. Czynniki ekonomiczno-geologiczne:

— parametry jako$ciowe kopaliny, ktore moga przesa-
dza¢ o braku ekonomicznego uzasadnienia dla podj¢cia
eksploatacji;

— parametry geologiczno-gornicze kopaliny, mogace
podnosi¢ koszty budowy lub tez funkcjonowania zaktadu
gorniczego (np. zbyt duza glgbokos$¢ zalegania warstwy
surowcowej, zmiennos¢ litofacjalna wyksztalcenia war-
stwy surowcowej itd.);

— mozliwosci finansowe inwestora planujacego rozpo-
czecie dziatalnosci wydobywcezej w stosunku do rzeczywi-
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stych warunkow geologicznych wyksztatcenia i wystepo-
wania kopaliny;

— stopien rozpoznania geologicznego kopaliny wyste-
pujacej w wyznaczonym obszarze perspektywicznym.

2. Czynniki formalno-prawne:

— wynikajace z trudnosci w uzyskaniu koncesji na wy-
dobycie kopaliny;

—wynikajace z wlasnosci gruntow znajdujacych sie
w zasiggu planowanej eksploatacji.

3. Uwarunkowania infrastrukturalne, wynikajace z ist-
niejacego i planowanego zagospodarowania przestrzenne-
go, stanowiacego czesto powdd do calkowitej rezygnacji
z mozliwo$ci wykorzystania zasobéw w obszarach per-
spektywicznych i prognostycznych.
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4. Wzgledy srodowiskowe, wynikajace z szeroko poje-
tej ochrony: powierzchni ziemi, pozostatych zasobow sro-
dowiska naturalnego, a takze ochrony zabytkow dziedzic-
twa kulturowego.

5. Aspekty spoleczne — wywotane narastajaca nieche-
cig 1 brakiem akceptacji spotecznosci lokalnych do inwe-
stycji gorniczych.

6. Mozliwosci techniczne — brak skutecznej i ekono-
micznie uzasadnionej technologii wydobywania surowcow
wystepujacych w warunkach generujacych dodatkowe
koszty eksploatacji (np. utrudnienia wynikajace z wysokiej
temperatury i ciS$nienia w gérotworze w gleboko zalegaja-
cych poktadach wegla kamiennego GZW).

Skala wplywu wymienionych czynnikéw na ewentual-
na eksploatacje¢ kopalin moze by¢ bardzo ré6zna. Moze
o tym przesadza¢ kumulacja kilku negatywnie ocenionych
czynnikow, ale takze pojedyncze uwarunkowania silnie
oddziatujace na podjgcie wydobycia (np. istniejaca infra-
struktura lub konieczno$¢ ochrony unikatowych obiektow
przyrodniczych czy kulturowych). Po uwzglednieniu
wplywu wszystkich wymienionych czynnikow zagospoda-
rowanie zasobow kopalin w obszarach perspektywicznych
i prognostycznych moze by¢ ograniczone lub w skrajnych
przypadkach nawet wykluczone. Z tego powodu ewentual-
no$¢ krytycznej rezygnacji z wykorzystania cz¢sci zaso-
bow generuje konieczno$¢ waloryzacji wyznaczonych ob-
szarow perspektyw i prognoz surowcowych oraz okresle-
nia stopnia ich kolizyjnosci z pozostatymi elementami
srodowiskowymi, infrastrukturalnymi czy spotecznymi.
Waloryzacja i ocena kolizyjnos$ci sa narzedziami
utatwiajacymi podejmowanie decyzji planistycznych
w sposéb gwarantujacy zabezpieczenie zasobow kopalin
przed niewtasciwym zagospodarowaniem, uniemozliwia-
jacym w przyszlosci wykorzystanie istniejacych zasobow.
Tematyka ta jest od wielu lat poruszana przez licznych au-
torow (Szamatlek, 2012; Nie¢, Radwanek-Bak, 2014; Galos,
Nie¢, 2015; Kot-Niewiadomska i in., 2017; Wotkowicz S.
iin., 2018), mimo to nie zaakceptowano dotad Scistych
wytycznych czy norm okre$lajacych zasady waloryzacji
zasobow kopalin, a jedyna obowigzujaca formalnie skala
konfliktowos$ci w odniesieniu do udokumentowanych zt6z
zostata opracowana w PIG-PIB i zatwierdzona przez mini-
stra Srodowiska w 2005 r. w formie Instrukcji opracowania
Mapy Geosrodowiskowej Polski w skali 1 : 50 000 (Instruk-
cja, 2005). Ocena konfliktowos$ci 716z stosowana na Mapie
Geosrodowiskowej Polski dzieli obszary ztozowe na:

o matokonfliktowe (mozliwe do zagospodarowania bez
wigkszych ograniczen);

o konfliktowe (podjecie eksploatacji jest mozliwe po
spethieniu okreslonych wymagan);

0 bardzo konfliktowe (czesto eksploatacja jest wyklu-
czona).

Istotnym problemem w waloryzacji obszarow wyste-
powania kopalin jest stopien gradacji kolizyjnosci zago-
spodarowania ich zasobow z pozostatymi elementami $ro-
dowiska wymagajacymi ochrony. Taka ocena byla i jest
przedmiotem wielu analiz i badan przeprowadzanych
w zakresie zrOwnowazonego rozwoju, majacych na celu
ochrong zasobow Srodowiska przyrodniczego, ze szczegol-

nym uwzglednieniem ochrony zasobow kopalin (Kistow-
ski, 2004; Szamatek, 2012; Kostka, 2014; Nie¢, Radwa-
nek-Bak, 2014; Kozma, 2015; Sikorska-Maykowska i in.,
2017; Wotkowicz S. i in., 2018). Wyniki badan wskazuja,
ze podstawa w okreslaniu kolizyjnosci eksploatacji kopalin
1 zwigzanej z nig ochrony zt6z jest ocena wzajemnych rela-
cji przestrzennych potencjalnych obiektow gorniczych
z obiektami wymagajacymi ochrony ze wzgledow srodo-
wiskowych oraz ze sposobem uzytkowania terenu. Efek-
tem takich ocen sg waloryzacje kolizyjno$ci zagospodaro-
wania obszaréw wystepowania kopalin (Nie¢, 2013). Nie-
kiedy budza one kontrowersje ze wzgledu na dobor
uwzglednionych czynnikow oraz ich rang lub wag z kon-
kretnym czynnikiem $srodowiskowym, ktory czesto jest su-
biektywny i uzalezniony od wiedzy, kierunku wyksztatce-
nia, a czasem doswiadczenia ekspertow dokonujacych wa-
loryzacji (Kozma, 2015).

Waloryzacje¢ i ochrong obszarow perspektywicznych
dodatkowo komplikuje brak regulacji formalno-prawnych
w tym aspekcie, a zwlaszcza w kontekscie ochrony obsza-
réw potencjalnej przyszlej eksploatacji przed zagospodaro-
waniem przestrzennym (np. przed zabudowa), uniemozli-
wiajacym ich gospodarcze wykorzystanie (Szamatek,
2012). Nie ma regulacji prawnych, zapewniajacych dostep-
nos¢ dla eksploatacji obszarow perspektywicznego i pro-
gnostycznego wystgpowania zt6z kopalin (Kostka, 2014).
W efekcie znaczna czg$¢ terenéw zasobnych w kopaliny
uzyteczne staje si¢ lub moze si¢ sta¢ niedostepna lub tez
dostep do nich moze by¢ znaczaco utrudniony. Najwigkszy
udzial w zajmowanej powierzchni stanowia obszary ochro-
ny przyrody. Sa to tym samym czynniki najbardziej ogra-
niczajace zagospodarowanie przysztych obszarow ztozo-
wych. Do$wiadczenia ostatnich lat pokazaly, ze najbardziej
kolizyjne dla dziatalno$ci gorniczej sa nie tyle obszary Na-
tura 2000, co parki krajobrazowe oraz obszary chronione-
go krajobrazu. Geneza kolizji z tymi formami ochrony wy-
nika z rozporzadzen ustanawiajacych je, w ktorych jest
wprost okreslony zakaz eksploatacji kopalin (parki krajo-
brazowe) lub zakazy, ktore istotnie utrudniaja odkrywko-
wa dziatalno$¢ gornicza (obszary chronionego krajobrazu).
Problem ten, ze wzgledu na bardzo duze pokrycie po-
wierzchni obszarami chronionymi, jest szczegolnie wi-
doczny w wojewddztwach, w ktérych udziat zasobow
w ztozach zagospodarowanych i niezagospodarowanych,
zasobow perspektywicznych i prognostycznych, jak row-
niez wydobycie kopalin w skali kraju jest znaczacy (Ko-
ziol, Machniak, 2013). Do czynnikéw kolizyjnych nalezy
takze zaliczy¢ ochrong wod podziemnych przed eksploata-
cja, zapisang w dokumentacjach ustanawiajacych strefy
ochronne uzdrowisk, uje¢ wod czy stref ochronnych (zasi-
lania) gtownych zbiornikéw wod podziemnych (tab. 3).

Eksploatacja surowcow mineralnych, poza niewatpli-
wymi korzy$ciami dla gospodarki i rozwoju kraju, moze
takze powodowac problemy, ktore wynikaja gtéwnie z nie-
przestrzegania regulacji prawnych, majacych w zatozeniu
porzadkowanie funkcjonowania sektora wydobywczego.
Sprzyja temu wysoki stopien skomplikowania prawa, mata
przejrzystos¢ tworzonych przepisow i duza czgstotliwose
zmian.
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Tab. 3. Obszary zasobne w kopaliny kolidujace z obszarami objetymi réznymi formami ochrony (wg MGSP 1I)
Table 3. The areas containing mineral resources colliding with areas covered by various forms of protection (according to MGS$P 1)

Forma ochrony — element kolizyjnosci z ewentualng dzialalnos$cia wydobywcza
Form of protection — element of possible conflict of mining activities
Suma - o . ° ° 253
Jednostki surowcowe w Polsce §'§ K 08),'3 o %E E §§ e |83 |2 s 2 se | £ g_‘g =
Raw material units Total 8BS | £55¢9 | xR s| €88 | S S| 88| g8 | E8¢ S
in Poland s | s8385 |85F| =S §5 £ |s5=| S=5 | D226
Z= Co=°" ] cS5 S@ 5; L © 25 ©@ %ﬁhw
< s =2 SE 22| =38 %E EE (85| 68 5% EL08
55 | 8232 | S5| 8g58 |22 |¥8| eEA | Egce”
=z P e ©
Ztoza / Deposits 13719 9 16 38 31 43 20 14 42
Prognozy / Prognosis 4127 5 60 344 332 1280 38 17 1252
Perspektywy / Prospects 7314 98 620 557 1878 41 20 2367

Pracownicy panstwowej stuzby geologicznej obserwu-
ja nasilanie si¢ niekorzystnych zjawisk w dziedzinie zago-
spodarowania zt6z surowcow mineralnych. Dotyczy to
gtéwnie pozyskiwania kopalin bez posiadania wymaga-
nych prawem koncesji na wydobycie oraz coraz czgstszego
braku rekultywacji obszarow z16z po zakonczeniu wydo-
bycia.

Niekoncesjonowana eksploatacja kopalin juz trzykrot-
nie byta rejestrowana przez PIG-PIB w ramach realizacji
Mapy Geologiczno-Gospodarczej Polski i Mapy Geosro-
dowiskowej Polski (lata 1998-2005). Z uwagi na rosnaca
skale tego zjawiska, w 2019 r. rozpoczeto aktualizacje tych
danych, majaca trwac nastgpne 4 lata. Niekoncesjonowane
wydobycie kopalin przyczynia si¢ do wielu strat i szkod
o znaczeniu Ssrodowiskowo-spoteczno-finansowym. Niele-
galne wyrobiska, jako niepodlegajace kontroli organom
nadzoru gorniczego w kontekscie: prowadzenia wydobycia
z zachowaniem zasad BHP, gospodarki zasobami zt6z,
ochrony $rodowiska i zapobiegania szkodom, powoduja
realne zagrozenie bezpieczenstwa publicznego. Sa to miej-
sca poza wszelka kontrola, czyli stwarzajace bezposrednie
zagrozenie dla sprawcow oraz 0sob postronnych, ze wzgle-
du na brak oznakowan i zabezpieczen, a takze dla obiek-
tow infrastruktury, w tym drog i linii energetycznych,
z uwagi na brak zachowanych filaréw ochronnych od po-
szczegblnych obiektow. Niekoncesjonowane wydobycie
kopalin generuje realne straty finansowe Skarbu Panstwa.
Wptywa réwniez w negatywny sposob na konkurencyj-
no$¢ gospodarki, stawiajac podmioty nielegalnie eksplo-
atujace w uprzywilejowanej sytuacji w stosunku do firm
dziatajacych legalnie (Koztowska i in., 2017; Ptak, 2019).
Z tytutu nielegalnej eksploatacji kopalin najwigksze straty
sa odczuwane w sektorze matych przedsigbiorstw gorni-
czych, ktorych roczne wydobycie nie przekracza 10 tys. t.
Dochody z tytutu niekoncesjonowanej eksploatacji, osia-
gane przez nieuczciwie dziatajace podmioty gospodarcze
czy osoby fizyczne, nie maja pokrycia w ujawnionych zro-
dtach przychodow (tzw. szara strefa). Pozostate straty
i szkody wynikajace z nielegalnych dziatan wydobyw-
czych to:

o niekontrolowany ubytek w bilansie zasobéw natural-
nych kraju;

O niekontrolowane uzytkowanie i trwala degradacja
gruntéw oraz krajobrazu, nieodwracalne przeksztatcenia
srodowiskowe;
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O pozostawienie nisz, wykorzystywanych do nielegal-
nego sktadowania odpadow;

O nieracjonalna gospodarka surowcami mineralnymi.

Oddzielnym problemem bgdacym przedmiotem zainte-
resowania panstwowej stuzby geologicznej (PSG) jest stan
rekultywacji z16z zaniechanych i usunigtych z krajowego
bilansu zasoboéw kopalin. Z badan pilotazowych PSG wy-
nika bowiem, ze blisko 30% zt6z eksploatowanych metoda
odkrywkowa, podlegajacych obowiazkowi rekultywacji,
pozostaje pozostawionych bez podjecia dziatan przywraca-
jacych ich terenom stan mozliwie zblizony do naturalnego,
sprzed rozpoczecia wydobycia kopaliny. Jest to rowniez
zagadnienie wymagajace rozpoznania w skali kraju i okre-
$lenia rozmiaru tego problemu, zwtaszcza w kontekscie
coraz liczniej dokumentowanych zt6z do 2 ha, podlegaja-
cych kompetencjom starostow. PSG prowadzi réwniez
w tym zakresie prace inwentaryzacyjne na terenie catego
kraju. Pierwszych wynikow tych prac mozna si¢ spodzie-
waé w2021 r.

WYZWANIA STOJACE PRZED PIG
W ZAPEWNIENIU BEZPIECZENSTWA
SUROWCOWEGO PANSTWA

Zmieniajace si¢ trendy w $wiatowej gospodarce oraz
liczne katastrofy naturalne i konflikty zbrojne sprawiaja, ze
zapewnienie bezpieczenstwa surowcowego kraju jest prio-
rytetem w dziataniu stuzb geologicznych panstw Unii
Europejskiej, w tym Polski. Panstwowy Instytut Geolo-
giczny, jako nowoczesna panstwowa stuzba geologiczna,
musi przystosowaé si¢ do zachodzacych zmian oraz
sprosta¢ nowym wyzwaniom wspélczesnego swiata. Za-
pewnienie podstaw stabilno$ci wzrostu gospodarczego
kraju poprzez dostgp do surowcow ze zrodetl krajowych
oraz zewnetrznych, a takze dbatos¢ o stan srodowiska na-
turalnego wpisuja si¢ w strategi¢ funkcjonowania instytutu
jako stuzby geologicznej. Dziatania prowadzone przez
PIG-PIB powinny dostarcza¢ wiedzy oraz obiektywnych
informacji niezb¢dnych do podejmowania decyzji poli-
tycznych i gospodarczych, dotyczacych m.in.: poszukiwa-
nia i wydobywania kopalin mineralnych w kraju oraz za
granica, ochrony krajowych zt6z kopalin, regulacji w spra-
wie wykorzystania odpadoéw zgodnie z zasadami gospo-
darki o obiegu zamknigtym, a takze zapewnienia ciagtosci
dostaw surowcow 1 energii. W dziataniach instytutu nalezy
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uwzglednia¢ dynamiczne procesy gospodarcze, a zwlasz-
cza elastyczno$¢, cykliczno$¢ oraz zmienno$¢ trendow
w $§wiatowej gospodarce. Realizowane w PIG badania na-
ukowe oraz wiedza ekspercka musza uwzgledni¢ rozwia-
zywanie w przysztosci wlasciwie zdiagnozowanych pro-
bleméw w trzech wariantach czasowych: krotkookre-
sowym (do 10 lat); $redniookresowym (do ok. 30 lat)
i dlugookresowym (ponad 30 lat).

Wspotczesne kierunki prac PIG-PIB w obszarze su-
rowcowym nalezy koncentrowa¢ na gtgbokim geologicz-
nym rozpoznaniu z16z rud metali i weglowodorow, a takze
ciepta Ziemi i metanu poktadéw wegla (MPW) oraz na ta-
kiej problematyce, jak gérnictwo miejskie i gospodarka
o0 obiegu zamknigtym (Szamatek, Galos, 2016), jak rowniez
na wspotpracy migdzynarodowej. W rozsadnych granicach
nalezy tez prowadzi¢ badania obszaréw morskich i ocea-
nicznych.

Strategiczne kierunki dziatan PIG-PIB w dziedzinie su-
rowcow nalezy prowadzi¢ w powiazaniu z wyprzedzajacy-
mi badaniami naukowymi o budowie geologicznej podto-
za. Od poczatku powotania Panstwowego Instytutu Geolo-
gicznego w 1919 r. zostaty nakreslone cele i zadania
stojace przed instytutem (Morozewicz, 1920): Powstajgcy
Instytut Geologiczny ma byc¢ zakladem naukowo-badaw-
czym, poswigconym przede wszystkim rozwazaniu proble-
mow geologicznych zwigzanych z rozmaitymi dziedzinami
zycia ekonomicznego. [...] Ale obok zagadnien natury
praktycznej — wcale nie myslimy rezygnowac z pracy natu-
ry teoretycznej, geologia stosowana nie da si¢ pomyslec¢
bez geologii teoretycznej, nie moze bez niej ani rozwijac
sig, ani nalezycie spetnia¢ swojego zadania. Rozwdj ba-
dawczych projektow naukowych oraz wspotpraca migedzy-
narodowa powinny by¢ asumptem do rozwazan praktycz-
nych w zakresie geologii surowcowej. Kluczowym dziata-
niem PIG-PIB jest powro6t do regionalnych badan
glebokiego podtoza kraju na rzecz rozwoju gospodarki na-
rodowej (Narkiewicz, 2019). Rozpoznanie geologiczne
podtoza podczwartorzgdowego moze umozliwi¢ identyfi-
kacje obszarow perspektywicznych wystepowania gleboko
potozonych zt6z rud metali (np. miedzi, cynku i otowiu),
weglowodoroéw oraz ciepla Ziemi w basenach sedymenta-
cyjnych. Istotne jest zatem badanie geochemicznych czyn-
nikow genezy, ewolucji skal, modeli genetycznych zrodet
kopalin o wysokim priorytecie dla gospodarki narodowe;.
Wykorzystanie nowoczesnych technik modelowania 3D
oraz 4D struktur geologicznych powinno zapewni¢ w przy-
sztosci optymalne wykorzystanie zasobow, stabilizacj¢ pro-
dukcji gorniczej oraz pokonanie barier natury geologicznej
(np. zagrozenia metanowe, temperatura gorotworu).

Sposrod ponad 140 surowcow mineralnych i wyrobow
gospodarczo wykorzystywanych w Polsce, okoto 100 w ca-
osci pochodzi z importu (Galos, Lewicka, 2016; Radwa-
nek-Bak i in., 2018). Swiadczy to o wysokim stopniu uza-
leznienia krajowej gospodarki surowcami mineralnymi od
dostaw z zagranicy. W przysztosci na mozliwosci pokrycia
potrzeb surowcowych beda wplywac dwa istotne czynniki:
ograniczona mozliwos¢ zagospodarowania znanych krajo-
wych zt6z, spowodowana wymaganiami ochrony srodowi-
ska, zagospodarowaniem przestrzennym, zamierzeniami

planistycznymi czy protestami spolecznymi (syndrom
NIMBY - Not in My Back Yard); oraz polityczno-gospo-
darcze uwarunkowania importu deficytowych surowcow.
W zwiazku z tym niezbe¢dne jest opracowanie przez Pan-
stwowy Instytut Geologiczny, we wspolpracy z najlepszy-
mi specjalistami z catego srodowiska geologicznego wyz-
szych uczelni, instytutow PAN i niezaleznie dziatajacych
ekspertow, nowoczesnej Polityki Surowcowej Panstwa
(PSP), obejmujacej aspekty ochrony zt6z krajowych, mo-
nitoringu biezacego strumienia odpadow i dotychczaso-
wych ich sktadowisk, recyklingu surowcow oraz zapew-
nienia stabilno$ci dostaw surowcoéw mineralnych ze zrodet
krajowych i zagranicznych. Racjonalna Polityka Surowco-
wa Panstwa powinna stanowi¢ dtugoterminowa strategie¢
surowcowa kraju. Niezwykle waznym problemem, zwig-
zanym z bezpieczenstwem surowcowym i energetycznym
panstwa, jest wlasciwa edukacja spoteczenstwa, wykazujaca
role surowcoéw mineralnych w zyciu spoleczenstwa i jed-
nostki oraz konieczno$¢ eksploatacji z16z (Wotkowicz S.,
2018; Wotkowicz K. i in., 2020).

Dostep do surowcé6w mineralnych oraz ochrong krajo-
wych zt6z moze zapewni¢ wspolpraca migdzynarodowa.
PIG-PIB powinien bra¢ czynny i aktywny udziat w proce-
sach ksztattowania polityki i strategii surowcowych Unii
Europejskiej, kreowanej w ramach prac Mineral Resources
Expert Group (MREG) dziatajacej w EuroGeoSurvey
(EGS). Istotne jest zatem aktywne uczestnictwo ekspertow
instytutu w waznych mi¢dzynarodowych projektach, reali-
zowanych przez konsorcja europejskich stuzb geologicz-
nych zrzeszonych w EGS na zlecenie Komisji Europej-
skiej, takich jak PanAfGeo czy PanLatEuGeo. W trakcie
realizacji tego typu projektow, ktore najczesciej petnia
funkcje¢ szkoleniowa, mozna nawiaza¢ bezposrednie kon-
takty zarowno z osobami kierujgcymi stuzbami geologicz-
nymi panstw rozwijajacych sie, jak i szeregowymi pracow-
nikami. Ze wzgledéw pragmatycznych jest to istotne
zwlaszcza w kontaktach z przedstawicielami panstw Afry-
ki subsaharyjskiej (np. Angoli, Namibii, Botswany, Zam-
bii, Republiki Kongo, Senegalu i in.), ktorych potencjat
surowcowy jest bardzo duzy, a wewngetrzna sytuacja poli-
tyczna w miare stabilna. W najblizszym czasie szczegdlna
uwage nalezy zwroci¢ na cztery metale okreslane mianem
konfliktowych: ztoto, cyng, wolfram i tantal. Poczawszy
od 1 stycznia 2021 r. importerzy tych surowcow do panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej musza mie¢ pewnos¢, ze
pochodza one z legalnych zrodel, a zyski z ich sprzedazy
nie s wykorzystywane do finansowania konfliktéw zbroj-
nych (Mineraty konfliktu, 2016; Rozporzadzenie, 2017).
Wprowadzenie zalecen OECD moze spowodowac okreso-
we trudnosci w dostawach cyny, wolframu i tantalu oraz
perturbacje cenowe. Ztoto jako metal podlegajacy tezaury-
zacji rzadzi si¢ innymi prawami.

Waznym aspektem mi¢dzynarodowego dziatania PIG
jest powr6t do tradycyjnych kierunkéw wspotpracy zagra-
nicznej (z lat 70. 1 80. XX w.) z takimi krajami, jak: Mon-
golia, Algieria, Maroko czy Wietnam (Salski, 2020). Wyso-
ki potencjat surowcowy maja takze stabo rozpoznane kraje
Azji Potudniowo-Wschodniej: Laos, Indonezja i Papua
Nowa Gwinea, w ktorych rozpoczynaja dziatalnos¢ polskie
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firmy gornicze typu junior companies. Dla instytucji krajo-
wych oraz spotek skarbu panstwa, dziatajacych za granica
w zakresie poszukiwania, rozpoznawania i dokumentowa-
nia zt6z, instytut powinien stanowi¢ platform¢ wymiany
informacji i do$wiadczen zwigzanych z dziatalno$cig su-
rowcowa, zgodnie z migdzynarodowymi standardami kla-
syfikacji zt6z, migdzynarodowa polityka zarzadzania su-
rowcami mineralnymi oraz inzynierig srodowiska. Poszu-
kiwanie 1 potencjalng eksploatacj¢ zt6z kopalin
mineralnych przez polskie podmioty gospodarcze poza
granicami nalezy traktowac nie tylko jako zaspokojenie
potrzeb krajowej gospodarki, ale réwniez jako ochrong za-
sobow krajowych.

Podobnie jak do tej pory zar6wno prywatne podmioty
gospodarcze, jak i spotki skarbu panstwa dziatajace w sekto-
rze surowcowo-wydobywczym, powinny mie¢ mozliwos¢
wystepowania z wlasnymi inicjatywami poszukiwania z16z
kopalin mineralnych na $wiecie lub zakupu udokumento-
wanych zto6z. Biorac jednak pod uwage dotychczasowe,
nie zawsze dobre doswiadczenia, wydaje si¢ by¢ zasadne,
by zawieranie takich transakcji byto poprzedzone weryfi-
kacja oferowanej informacji geologicznej przez polskich
ekspertow z dziedziny geologii zt6z kopalin mineralnych
wywodzacych si¢ z PIG, wspotpracujacych ze specjalista-
mi z wyzszych uczelni i instytutow PAN.

Przyszloscia dziatania PIG-PIB w obszarze surowco-
wym jest realizacja zadan zmierzajacych do rozpoznania
potencjatu zlozowego obszaréw morskich. W 2017 r.
uchwalono rzadowy Program Rozpoznania Geologicznego
Oceanow ProGeO (2017-2033), przyjety Uchwata nr 113
Rady Ministrow (Uchwata, 2017). W ramach prac mor-
skich we wspotpracy z InterOceanMetal PIG bierze czyn-
ny udzial w badaniu konkrecji Fe-Mn ze strefy Clarion-
-Clipperton. Rozpoznanie potencjatu surowcowego zt6z
masywnych siarczkow polimetalicznych z grzbietu $rod-
atlantyckiego powinno by¢ zracjonalizowane, poprzedzo-
ne szeroka dyskusja naukowa, ktora ulegta pewnej intensy-
fikacji w ostatnim czasie (Szamatek, 2018; Wotkowicz S.,
Paulo, 2019; Kotlinski i in., 2019). Poznanie proceséw od-
powiedzialnych za powstanie zt6z w obszarach oceanicz-
nych moze by¢ wykorzystane do badan nad geneza i po-
szukiwaniem z16z na obszarze potudniowego Battyku.
W ramach prac morskich w PIG-PIB podj¢to juz dzialania
zmierzajace do rozpoznania zasobow rud metali w konkre-
cjach Fe-Mn w Morzu Baltyckim.

Dziatania PIG-PIB powinny opiera¢ si¢ na realnych
i rzeczywistych strategiach funkcjonowania. Misja instytu-
tu jest dostarczanie rzetelnej i obiektywnej wiedzy popartej
wynikami badan naukowych i dos§wiadczeniem pracowni-
kow. Funkcja PIG-PIB jest zapewnienie mozliwosci wyko-
rzystywania innowacyjnych narze¢dzi poprzez ksztattowa-
nie polityki i strategii majacej na celu wspieranie instytucji
rzadowych i zabezpieczenie w przysztosci potrzeb surow-
cowych gospodarki kraju.

Autorzy dzigkuja bardzo serdecznie prof. Krzysztofowi Ga-

losowi za cenne uwagi, bardzo przydatne w przygotowaniu kon-
cowej formy artykutu.
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