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A b s t r a c t. The Polish hydrogeology had started its development at the end of the 19th centu-
ry, before Poland was liberated. The needs for country restoration after the world war and for
ensuring water supply for communities and industry required construction of many water inta-
kes and water reservoirs. On the other hand, the development of ore deposits, e.g. hard coal
seams, needed dewatering of mines and quarries. The Polish pioneer hydrogeologist was
R. Ros³oñski (1880–1956). He organized the Hydrology Department at the Polish Geological
Institute (PGI) in 1919. After World War II, the Hydrogeology and Engineering Department
was established at the Geological Institute in Warsaw. Dozent F. Rutkowski was the head of the
unit for more than 10 years. Professors C. Kolago, J. Malinowski, A. Ró¿kowski and B. Paczyñski

introduced in practice a number of hydrogeological studies, including hydrogeological cartography, groundwater resource balances,
recognition of groundwater resources of well fields and hydrogeological units of Poland, mining hydrogeology, and the principles of
groundwater protection in Poland. Hydrogeological data banks were also first introduced at the PGI. The last 20 years of hydroge-
ology at the PGI were strongly connected with Poland’s accession to the European Union and with the implementation of European
directives to the water management system in practice. For this reason, the state hydrogeological survey has been established at the
PGI.
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Historiê Pañstwowego Instytutu Geologicznego –
Pañstwowego Instytutu Badwczego kszta³towa³ rozwój
wielu dziedzin nauk geologicznych. Hydrogeologia, przed
któr¹ na przestrzeni ostatnich 100 lat stawiano ambitne
wyzwania, by³a obecna w instytucie od pierwszych lat jego
dzia³alnoœci. Rozwój tego obszaru badañ odzwierciedla³
aktualne potrzeby spo³eczeñstwa i gospodarki, a wyniki
prac by³y na bie¿¹co wdra¿ane. Zespo³y hydrogeologów
w instytucie spe³nia³y ró¿ne funkcje w œrodowisku bran¿o-
wym w kraju, ale zawsze wspó³praca pomiêdzy oœrodkami
naukowymi by³a wa¿na. Oprócz inicjowania i koordynacji
bie¿¹cych zadañ badawczych i projektów obejmuj¹cych
obszar ca³ego kraju, prowadzone by³y kursy i warsztaty
zapewniaj¹ce podnoszenie kwalifikacji hydrogeologów
i szkolenie kadr. Szczególnie istotne znaczenie mia³y orga-
nizowane przez PIG-PIB lub wspó³organizowane z wio-
d¹cymi oœrodkami hydrogeologicznymi w kraju sympozja
i konferencje naukowe, które stanowi³y forum prezentowa-
nia wyników badañ, dyskusji i wymiany pogl¹dów dla
ca³ego œrodowiska polskich hydrogeologów.

WCZORAJ
– POCZ¥TKI BADAÑ HYDROGEOLOGICZNYCH
I ICH ROZWÓJ W PAÑSTWOWYM INSTYTUCIE

GEOLOGICZNYM

W uzasadnieniu sejmowego wniosku nag³ego w sprawie
powo³ania Pañstwowego Instytutu Geologicznego pose³
sprawozdawca Bronis³aw Radziszewski wskazywa³ rolê
zadañ ukierunkowanych na dostarczenie spo³eczeñstwu

dobrej jakoœci wody. Te zadania znalaz³y swe odzwiercie-
dlenie w zatwierdzonym w roku 1921 statucie instytutu,
w którym wyodrêbniono Pion Hydrologii, zajmuj¹cy siê
wodami podziemnymi (funkcjonowa³o wówczas pojêcie
hydrologii wód podziemnych). Naczelnikiem tego pionu,
przemianowanego póŸniej na Pion Hydrogeologii, by³ pro-
fesor Politechniki Lwowskiej Romuald Ros³oñski (1880–
1956), który ju¿ w latach 1906–1908 publikowa³ pierwsze
prace dotycz¹ce matematycznego opisu ruchu wód pod-
ziemnych. Wprowadzi³ on w tym czasie polsk¹ terminolo-
giê dotycz¹c¹ wód podziemnych, w tym te¿ bardzo wczeœnie
pojêcie hydrogeologia, oraz poda³ krótkie ujêcie wiedzy
o wodach podziemnych w podrêczniku in¿ynierskim opu-
blikowanym w 1928 r. – Hydrologia w zakresie nauki o wo-

dach podziemnych dla potrzeb osiedli (Ros³oñski, 1928).
Wielkie znaczenie mia³a jego praca o wodach gruntowych
zlewni Jasio³dy, która zosta³a niestety czêœciowo zapo-
mniana, poniewa¿ ukaza³a siê drukiem pod koniec 1939 r.
(w Wydawnictwie Towarzystwa Naukowego we Lwowie).
W swych badaniach Ros³oñski wykaza³, ¿e retencja wód
podziemnych (retencja gruntowa) jest w Polsce niewielka,
st¹d ubóstwo wodne kraju.

W okresie miêdzywojennym prace hydrogeologiczne
w instytucie by³y zwi¹zane przede wszystkim z dzia³alnoœci¹
kartograficzn¹ – opracowywano szkice hydrogeologiczne
do map geologicznych, a tak¿e rozpoczêto realizacjê map
hydrogeologicznych w skali 1 : 300 000. Romuald Ro-
s³oñski wraz z Janem Samsonowiczem opracowali w 1939 r.
arkusz £ódŸ–Piotrków (materia³y do prawie gotowej mapy
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zaginê³y niestety podczas wojny). Przeprowadzono równ-
ie¿ badania terenowe dla arkusza Radom i Lwów oraz roz-
poczêto wstêpne prace dla arkusza Kielce (Sadurski,
Skrzypczyk, 2018).

Wody podziemne by³y w tym okresie przedmiotem
zainteresowañ wielu wybitnych geologów w instytucie.
Jan Samsonowicz prowadzi³ badania na obszarze niecki
³ódzkiej, zaœ Jan Czarnocki (1926) wykona³ szereg eksper-
tyz dla wodoci¹gów kieleckich oraz opublikowa³ prace na
temat solanek Buska i Solca. G³êbokie wody Warszawy
by³y przedmiotem zainteresowania J. Kirkora oraz Z. Suj-
kowskiego, pracownika PIG od 1929 r. i S.Z. Ró¿yckiego,
ju¿ od czasów studiów zwi¹zanego z instytutem (Klecz-
kowski, Sadurski, 1999).

W latach okupacji (1939–1945), w skrajnie trudnych
warunkach, prowadzono niektóre dzia³ania w zakresie roz-
poznawania warunków hydrogeologicznych. Ros³oñski
kontynuowa³ zbieranie materia³ów w ramach kartografii
hydrogeologicznej, a Samsonowicz w latach 1941–1942
prowadzi³ badania nad wodonoœnymi poziomami trzecio-
rzêdowymi niecki mazowieckiej.

Okres powojenny zapocz¹tkowa³ nowe wyzwania
w obszarze hydrogeologii. W latach 1945–1950, po znisz-
czeniach II wojny œwiatowej, w kraju dzia³ali tylko specja-
liœci wodoci¹gowi, podejmuj¹c starania przywrócenia do
¿ycia miast i zak³adów przemys³owych. W 1947 r. w PIG
powo³ano Wydzia³ Hydrogeologii, którego inicjatorem by³
J. Go³¹b. Ros³oñski nie powróci³ po wojnie do Warszawy,
pozosta³ w Krakowie, gdzie utworzy³ Katedrê Hydrogeo-
logii na powsta³ej wtedy Politechnice Krakowskiej. Od roku
1949 kierownictwo Wydzia³u Hydrogeologii obj¹³ F. Rut-
kowski. W latach 1951–1960 rozpoczêto systematyczne
badania w zakresie hydrogeologii regionalnej, wspomaga-
ne finansowo i organizacyjnie przez powsta³y wówczas
Centralny Urz¹d Geologii (CUG). Od 1961 r. nast¹pi³ in-
tensywny i wszechstronny rozwój hydrogeologii w kraju,
która wesz³a w swój z³oty wiek, dziêki uruchomieniu wielu
zakrojonych na szerok¹ skalê projektów badawczych.

Lata 60. i 70. XX w. to przede wszystkim bardzo inten-
sywny rozwój prac kartograficznych w instytucie oraz ba-
dañ regionalnych prowadzonych równolegle na wielu
obszarach. W tym czasie powsta³y hydrogeologiczne
zespo³y regionalne w jednostkach terenowych instytutu
w: Krakowie, Kielcach, Sosnowcu, Wroc³awiu, Gdañsku,
Szczecinie i Lublinie, dziêki czemu by³a mo¿liwa realiza-
cja projektów regionalnych i badawczych. W imponuj¹co
krótkim czasie, w ci¹gu 7 lat (1957–1964), powsta³a Mapa
hydrogeologiczna Polski w skali 1 : 300 000 pod redakcj¹
prof. C. Kolago. W roku 1970 zosta³a opublikowana Mapa
hydrogeologiczna Polski w skali 1 : 1 000 000 (Kolago
i in., 1970), prezentuj¹ca pierwsz¹ syntetyczn¹ regionali-
zacjê hydrogeologiczn¹ kraju. Podsumowanie rozpoznania
regionalnego wód podziemnych zosta³o ujête w Atlasie za-
sobów zwyk³ych wód podziemnych i ich wykorzystania w Pol-
sce (Malinowski, 1976), który zawiera³ pierwsz¹ w kraju
ocen¹ zasobów perspektywicznych wód podziemnych.

Równie wa¿ne by³y dzia³ania pracowników PIG w za-
kresie hydrogeologii stosowanej, co zaowocowa³o wypra-
cowaniem i wdro¿eniem, we wspó³pracy z innymi oœrodka-
mi naukowymi, terminologii bran¿owej oraz metod prac,
publikowanych w licznych poradnikach. Wa¿nymi pozy-
cjami, które maj¹ zastosowanie do dzisiaj, s¹ Poradnik
hydrogeologa (Turek, 1971) oraz S³ownik hydrogeologii
i geologii in¿ynierskiej (Ba¿yñski i in., 1969).

Badania hydrogeologiczne by³y wykonywane równie¿
podczas zakrojonych na szerok¹ skalê prac zwi¹zanych
z rozpoznaniem z³ó¿ surowców mineralnych w kraju. Wraz
z udostêpnianiem do eksploatacji z³ó¿ kopalin rozwija³a
siê hydrogeologia kopalniana (z³o¿owa), szczególnie w oœ-
rodku górnoœl¹skim (Ró¿kowski, 1971), dolnoœl¹skim i lu-
belskim (Ró¿kowski, Wilk, 1989). Bez rozpoznania hydro-
geologicznego i opracowania prognoz zawodnienia i zagro-
¿enia wodnego nie by³aby mo¿liwa eksploatacja kopalin
takich jak: wêgiel kamienny, wêgiel brunatny, rudy cynku
i o³owiu, rudy miedzi i srebra oraz siarki.

W latach 60. rozpoczêto tak¿e rozpoznanie zasobów
wód leczniczych i termalnych w rejonach poza uznanymi

ju¿ uzdrowiskami. Odkrycie wód termal-
nych na Anta³ówce przez S. Soko³owskie-
go, wieloletniego pracownika instytutu,
zapocz¹tkowa³o badania w kierunku roz-
poznania wód termalnych na Podhalu oraz
ich wykorzystanie do celów rekreacyj-
nych i grzewczych. W 1971 r. po redak-
cj¹ Kolago zosta³a opublikowana Mapa
wód mineralnych Polski 1 : 1 000 000
(Kolago i in., 1971). Badania wód leczni-
czych i termalnych w Karpatach prowa-
dzi³ m.in. Michalik (1973), który odkry³
solanki w Ustroniu.

Wraz ze wzrostem wykorzystania wód
podziemnych zarówno na cele komunal-
ne, jak i przemys³owe, wobec potrzeby
ochrony zasobów wodnych, zwrócono
uwagê na koniecznoœæ prowadzenia cyk-
licznych badañ i obserwacji hydrogeolo-
gicznych. W 1972 r. na zlecenie CUG
w PIG zosta³a opracowana koncepcja
organizacji i zasad funkcjonowania sieci
stacjonarnych obserwacji wód podziem-
nych w Polsce, szeroko dyskutowana
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Ryc. 1. Spotkanie redakcyjne w PIG (1970 r.) – od lewej siedz¹: Z. P³ochniewski,
B. Paczyñski, S. Turek, C. Kolago i J. Miecznicki, stoi: W. Majewski
Fig. 1. Editorial staff meeting at the PGI (1970) – sitting from the left are: Z. P³ochniew-
ski, B. Paczyñski, S. Turek, C. Kolago and J. Miecznicki, W. Majewski is standing



w œrodowisku hydrogeologicznym kraju. Projekt ten by³
podstaw¹ do podjêcia przez instytut dzia³añ zmierzaj¹cych
do stworzenia na obszarze kraju podstawowej sieci obser-
wacyjnej wód podziemnych. Celem jej funkcjonowania
by³o rozszerzenie wiedzy o naturalnej zmiennoœci stanów
wód podziemnych oraz ochrona ich zasobów przed nad-
miern¹ eksploatacj¹ i degradacj¹ jakoœci. Mia³o to bezpo-
œredni zwi¹zek z coraz wiêkszym zapotrzebowaniem na
wodê przez rozwijaj¹c¹ siê gospodarkê kraju. Rok 1974
jest uznawany za pocz¹tek zorganizowanych, cyklicznych
pomiarów g³êbokoœci do zwierciad³a wody podziemnej
b¹dŸ wydajnoœci Ÿróde³ w punktach sieci monitoringu wód
podziemnych prowadzonej i rozwijanej przez PIG do dziœ
(Przytu³a i in., 1997, 2019).

Lata 80. i 90. XX w. by³y prze³omowe dla rozwoju
hydrogeologii w instytucie i zaowocowa³y wa¿nymi opra-
cowaniami. W latach 1981– 1988 posta³a Mapa hydroge-
ologiczna Polski w skali 1 : 200 000 pod redakcj¹
C. Kolago, zaœ w latch 1993 i 1995 r. zosta³y opublikowane
kolejno dwie czêœci jednego z wa¿niejszych opracowañ
hydrogeologicznych – Atlasu hydrogeologicznego Polski
w skali 1 : 500 000 pod redakcj¹ B. Paczyñskiego:

– czêœæ I: Systemy zwyk³ych wód podziemnych (1993),
– czêœæ II: Zasoby, jakoœæ i ochrona wód podziemnych

(1995).
Osi¹gniêciem autorów Atlasu..., jak na ówczesne cza-

sy, by³a szczególnie pog³êbiona i wywa¿ona interpretacyj-
nie ocena zasobów odnawialnych wód podziemnych oraz
informacje o rozmieszczeniu i parametrach u¿ytkowych
poziomów wodonoœnych, a tak¿e dynamice zwyk³ych wód
podziemnych i mo¿liwoœci ich zagospodarowania.

Mimo ¿e to wody zwyk³e (przeznaczone do spo¿ycia
przez ludzi) stanowi³y najwa¿niejszy przedmiot zaintere-
sowañ, to w Pañstwowym Instytucie Geologicznym pro-
wadzono tak¿e badania ukierunkowane na rozpoznanie
warunków wystêpowania i mo¿liwoœci eksploatacji wód
leczniczych. W 1996 r. zosta³a opublikowana Mapa wód
mineralnych i leczniczych Polski w skali 1 : 1 000 000, któ-
ra by³a integraln¹ czêœci¹ opracowania Wody mineralne
i lecznicze Polski (Paczyñski, P³ochniewski, 1996), stano-
wi¹cego podsumowanie wiedzy na temat wystêpowania
wód zaliczanych do kopalin w Polsce.

Rok 1991 da³ pocz¹tek badaniom monitoringowym
w zakresie elementów fizykochemicznych wód podziem-
nych. W wytypowanych punktach (w liczbie 930) przepro-
wadzono opróbowanie, co by³o pierwszym na tak¹ skalê
jednolitym rozpoznaniem stanu jakoœciowego wód pod-
ziemnych na obszarze kraju. W kolejnym roku zosta³ opra-
cowany pierwszy Program Pañstwowego Monitoringu
Œrodowiska, który stanowi³ podstawê do prowadzenia
cyklicznych badañ w zakresie oceny jakoœci wód podziem-
nych w Polsce (B³aszczyk in., 1991; Hordejuk, 1993).

Nowe i innowacyjne podejœcie do gromadzenia i prze-
twarzania wyników badañ i obserwacji hydrogeologicz-
nych wdra¿a³ w instytucie na prze³omie lat 80. i 90. XX w.
m.in. Stenzel (1979). W nastêpnych latach kierunek ten by³
bardzo intensywnie rozwijany, co umo¿liwi³y nowe tech-
nologie informatyczne (Skrzypczyk, 1997).

W ostatniej dekadzie XX w. nast¹pi³ równie¿ prze³om
w obszarze kartografii hydrogeologicznej – w 1994 r. roz-
poczêto prace nad Map¹ hydrogeologiczn¹ Polski w skali
1 : 50 000, przyjmuj¹c za³o¿enia do stworzenia cyfrowej
bazy danych zawieraj¹cej warstwy informacyjne mapy.
Takie rozwi¹zanie by³o mo¿liwe dziêki rozwojowi metod

GIS oraz narzêdzi informatycznych. By³o to pionierskie
i nowatorskie podejœcie do opracowañ kartograficznych,
które z czasem zosta³o wdro¿one w innych obszarach
tematycznych i jest rozwijane do dziœ (Herbich i in., 2000;
Æwiertniewska i in., 2005).

DZISIAJ – HYDROGEOLOGIA W XXI W.

Na progu XXI w. przed hydrogeologi¹ nie tylko w
instytucie, ale tak¿e w ca³ym kraju, pojawi³o siê wiele
nowych wyzwañ. By³o to zwi¹zane przede wszystkim
z wejœciem Polski do Unii Europejskiej, co na³o¿y³o obo-
wi¹zek wdro¿enia zasad polityki wodnej zdefiniowanych
w Dyrektywie 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 23 paŸdziernika 2000 r. ustanawiaj¹cej ramy
wspólnotowego dzia³ania w dziedzinie polityki wodnej
(zwanej Ramow¹ Dyrektyw¹ Wodn¹ – RDW). Dyrektywa
ta, wprowadzaj¹ca zintegrowane podejœcie do gospodaro-
wania wszystkimi rodzajami wód, zobowi¹za³a pañstwa
cz³onkowskie do podjêcia dzia³añ na rzecz ochrony œród-
l¹dowych wód powierzchniowych, wód przejœciowych, wód
przybrze¿nych oraz wód podziemnych. Dodatkowe ure-
gulowania odnosz¹ce siê do ochrony wód podziemnych
w 2006 r wprowadzi³a Dyrektywa 2006/118/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r.
w sprawie ochrony wód podziemnych przed zanieczysz-
czeniem i pogorszeniem ich stanu (zwana Dyrektyw¹ Wód
Podziemnych – DWP). Proces pe³nej implementacji RDW
oraz dyrektyw powi¹zanych w Polsce by³ d³ugotrwa³y,
przy czym podstawowym aktem prawnym wprowadza-
j¹cym jej uregulowania jest ustawa Prawo wodne wraz
z rozporz¹dzeniami wykonawczymi. Wdro¿enie zasad po-
lityki wodnej UE wymaga spojrzenia na wody podziemne
jako na czêœæ systemu wodnego. Dlatego definicja dobrego
stanu obejmuje tak¿e ocenê wp³ywu wód podziemnych na
stan powi¹zanych z nimi wód powierzchniowych. Przez
takie podejœcie dyrektywy RDW i DWP uwzglêdniaj¹ tak¿e
aspekt degradacji jakoœci zasobów wodnych oraz ochronê
cennych przyrodniczo ekosystemów l¹dowych zwi¹zanych
ze œrodowiskiem wodnym. Dlatego wspó³czesne podejœcie
do problematyki gospodarki wodnej wymaga zintegrowa-
nych dzia³añ na terenie ca³ej zlewni lub dorzecza (Herbich in.,
2004; Mitrêga, Skrzypczyk, 2008; WoŸnicka, Kuczyñska,
2019).

Wychodz¹c na przeciw potrzebom wynikaj¹cym z wdro-
¿enia w Polsce wspólnotowej polityki wodnej w zakresie
wód podziemnych, nast¹pi³o wzmocnienie ich roli w gos-
podarce wodnej, co mia³o swe odzwierciedlenie m.in. w po-
wo³aniu na mocy Ustawy z dnia 17 lipca 2001 r. Prawo
wodne pañstwowej s³u¿by hydrogeologicznej (PSH) (Usta-
wa, 2001). Podstawowym celem funkcjonowania PSH od
pocz¹tku jej powstania by³o wykonywanie zadañ pañstwa
na potrzeby rozpoznawania, bilansowania i ochrony wód
podziemnych w celu ich racjonalnego wykorzystania przez
spo³eczeñstwo i gospodarkê (Sadurski, 2004, 2010). Pe³-
nienie funkcji PSH zosta³o powierzone Pañstwowemu
Instytutowi Geologicznemu, który od 2003 r. realizuje
zadania okreœlone w ustawie Prawo wodne, przy czym
w okresie ostatnich kilkunastu lat nastêpowa³y zmiany
zakresu dzia³ania s³u¿by, organów nadzoruj¹cych, jak rów-
nie¿ Ÿróde³ finansowania, co wynika³o ze zmian legislacyj-
nych (Sadurski in., 2019). Obecnie, zgodnie z Ustaw¹
z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Ustawa, 2017), nadzór
nad dzia³alnoœci¹ PSH sprawuje minister w³aœciwy do
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spraw gospodarki wodnej (Minister Gospodarki Morskiej
i ¯eglugi Œródl¹dowej), zaœ finansowanie odbywa siê z bud-
¿etu pañstwa.

Powo³anie pañstwowej s³u¿by hydrogeologicznej w PIG
zaowocowa³o zmian¹ organizacji prac i ich usystematyzo-
waniem (Sadurski i in., 2019). Zosta³y wyodrêbnione zada-
nia ci¹g³e PSH, realizowane w trybie rocznych procedur,
zdefiniowano cele i nowych odbiorców wyników prac, wska-
zano tak¿e potrzeby rozwojowe i inwestycyjne. W pierw-
szym okresie dzia³alnoœci s³u¿by w krótkim czasie zosta³y
zrealizowane prace maj¹ce na celu przygotowanie przez
Polskê pierwszych Planów gospodarowania wodami na
obszarze dorzeczy (na lata 2010–2015), w tym przede
wszystkim wydzielenie Jednolitych Czêœci Wód Podziem-
nych (JCWPd), sporz¹dzenie dla nich charakterystyk zgod-
nych z RDW oraz wykonanie analizy presji, a tak¿e opra-
cowanie programu monitoringu oraz przygotowanie oceny
stanu JCWPd. Pierwszy 6-letni cykl planistyczny wykaza³
wiele potrzeb w zakresie gospodarowania wodami pod-
ziemnymi, co przynios³o w kolejnych latach realizacjê
wieloletnich projektów inwestycyjnych i rozwojowych,
w tym m.in.:

– reorganizacjê sieci monitoringu wód podziemnych na
potrzeby dostosowania do wymagañ RDW,

– integracjê hydrogeologicznych baz danych otworo-
wych (Centralna Baza Danych Hydrogeologicznych, Bank
Hydro),

– rozpoczêcie opracowania warstw informacyjnych
prezentuj¹cych rozpoznanie i charakterystykê pierwszego
poziomu wodonoœnego (PPW – wystêpowanie i hydrody-
namika oraz PPW – wra¿liwoœæ na zanieczyszczenie
i jakoœæ wód),

– wydzielenie rejonów wodnogospodarczych oraz
okreœlenie zasobów perspektywicznych wód podziemnych
(Herbich, 2005),

– opracowanie kompleksowej metodyki oceny stanu
JCWPd, zgodnej z RDW i DWP,

– przygotowanie dokumentacji hydrogeologicznych
GZWP na potrzeby ustanowienia obszarów ochronnych,

– sporz¹dzenie dokumentacji hydrogeologicznych
ustalaj¹cych zasoby dyspozycyjne wód podziemnych,

– opracowanie mapy obszarów zagro¿onych podtopie-
niami,

– przeprowadzenie wstêpnej oceny ryzyka powodzio-
wego (WORP) w zakresie powodzi od wód podziemnych.

Zrealizowane w latach 2009–2019 projekty inwesty-
cyjne i rozwojowe przynios³y du¿y progres w zakresie sta-
nu rozpoznania i udokumentowania wód podziemnych na
obszarze kraju, ale tak¿e w obszarze infrastruktury krajo-
wej sieci monitoringu wód podziemnych. W 2018 r. sieæ
obserwacyjno-badawcza wód podziemnych liczy³a 1250
punktów, w tym blisko 30% z nich zosta³o wyposa¿onych
w automatyczn¹ aparaturê pomiarow¹ z transmisj¹ danych.
Realizacja w stosunkowo krótkim czasie zakrojonych na
szerok¹ skalê przedsiêwziêæ regionalnych, jak MHP, opra-
cowanie dokumentacji GZWP (Miko³ajków, Sadurski,
2017) czy te¿ dokumentacji ustalaj¹cych zasoby dyspozy-
cyjne wód podziemnych by³o mo¿liwe dziêki zaanga¿owa-
niu wielu oœrodków hydrogeologicznych w kraju oraz wspó³-
pracy z firmami geologicznymi i uczelniami. Aktualna
synteza rozpoznania warunków hydrogeologicznych na
obszarze kraju zosta³a przedstawiona w dwutomowej
monografii Hydrogeologia regionalna Polski (Paczyñski,
Sadurski, 2007).

Jednoczeœnie nale¿y podkreœliæ rozwój, jaki w okresie
ostatnich dwóch dekad nast¹pi³ w zakresie pozyskiwania,
gromadzenia i przetwarzania danych i informacji hydro-
geologicznych, a tak¿e integracji danych. Zarówno wyniki
pomiarów oraz obserwacji, jak i informacje pozyskiwane
czy przetwarzane s¹ gromadzone w dziedzinowych bazach
danych, które wraz z infrastruktur¹ teleinformatyczn¹ tworz¹
w PIG-PIB System Przetwarzania Danych PSH (SPD PSH),
wykorzystuj¹cy nowoczesne narzêdzia informatyczne (Fel-
ter i in., 2012; Ga³kowski, Na³êcz, 2015).

Aktualnie zadania PSH, okreœlone w art. 380 Ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne, s¹ realizowane wg
harmonogramu zgodnego z cyklem planistycznym RDW,
ale tak¿e odpowiadaj¹ na potrzeby organów gospodarki
wodnej, administracji geologicznej i œrodowiskowej oraz
spo³eczeñstwa (ryc. 2). Znaczna czêœæ wyników prac PSH
zasila bezpoœrednio lub poœrednio dokumenty planistyczne
raportowane do Komisji Europejskiej i Europejskiej Agen-

cji Ochrony Œrodowiska. Bardzo wa¿n¹ i wzra-
staj¹c¹ pozycjê maj¹ tak¿e zadania dostarczaj¹ce
informacji na potrzeby zarz¹dzania kryzysowe-
go (ocena sytuacji hydrogeologicznej oraz pro-
gnozowanie jej zmian, ocena ryzyka wys-
têpowania zjawisk ekstremalnych, mo¿liwoœci
³agodzenia skutków suszy i powodzi), a tak¿e
dzia³ania w zakresie ochrony przez zanieczysz-
czeniem w strefach zasilania lub poboru wód
podziemnych (prewencyjne i interwencyjne).
Wzrastaj¹ce rozpoznanie oraz wiedza na temat
zagro¿eñ dla wód podziemnych wymagaj¹ stoso-
wania nowoczesnych metod na potrzeby okre-
œlenia genezy zanieczyszczeñ (modelowanie
numeryczne, badania izotopowe).

JUTRO – PROGNOZA NA PRZYSZ£OŒÆ

Prognozuj¹c dalsze kierunki rozwoju w ob-
szarze hydrogeologii, nale¿y braæ pod uwagê
zmieniaj¹ce siê uwarunkowania zewnêtrzne
na szczeblu krajowym i miêdzynarodowym,
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Ryc. 2. Obszary dzia³alnoœci PSH
Fig. 2. Activity area of the Polish Hydrogeological Survey



a zw³aszcza UE. Nale¿y przez nie rozumieæ zarówno po-
trzeby badawcze i rozwojowe, jak i bariery. W przesz³oœci
priorytetem by³o zabezpieczenie potrzeb wodnych spo³e-
czeñstwa i rozwijaj¹cej siê gospodarki, zaœ przeszkody dla
rozwoju hydrogeologii stanowi³a cenzura, s³abe kontakty
zagraniczne i rozproszenie publikacji. Cenzura przynios³a
polskiej hydrogeologii du¿e straty poprzez ograniczenie
dostêpnoœci i trudnoœci w wykorzystaniu publikacji
zastrze¿onych. Obecnie takie bariery nie funkcjonuj¹, ale
pojawiaj¹ siê inne uwarunkowania kszta³tuj¹ce rozwój
hydrogeologii.

Podstaw¹ prognoz rozwoju dyscypliny naukowej, zw³a-
szcza stosowanej, jest zak³adany rozwój cywilizacyjny
spo³ecznoœci miêdzynarodowej, uwzglêdniaj¹cy jednoczeœ-
nie powi¹zania pomiêdzy kluczowymi sektorami gospo-
darki i zale¿noœci rynkowe. Stosowane s¹ ró¿nego rodzaju
instrumenty prognozowania rozwoju, wspieraj¹ce tak¿e
podejmowanie strategicznych decyzji, takie jak np. foresi-

ght, którego celem jest identyfikacja pojawiaj¹cych siê
trendów, zjawisk, technologii oraz wzmacnianie obszarów
badañ strategicznych, oferuj¹cych du¿y potencja³ korzyœci
ekonomicznych i spo³ecznych za kilkanaœcie b¹dŸ kilka-
dziesi¹t lat (Nazarko, 2012). W pierwszej kolejnoœci doku-
menty planistyczne na szczeblu krajowym oraz polityki
dziedzinowe wyznaczaj¹ cele strategiczne, które okreœlaj¹
potrzeby rozwoju nauki. Równie wa¿na jest jednak œwia-
domoœæ i wra¿liwoœæ spo³eczna kszta³tuj¹ca potrzeby roz-
woju, a tak¿e aspekt ekonomiczny. Bie¿¹cy postêp wyzna-
czaj¹cy rozwój nauk stosowanych, w tym hydrogeologii,
uwidacznia siê poprzez:

– bardzo zaawansowany rozwój technologii, zw³aszcza
w zakresie informatyki,

– deklarowan¹ dba³oœæ o œrodowisko naturalne,
– obawy w zakresie zmian klimatu i potencjalnych

zagro¿eñ dla ludzkoœci,
– prawa cz³owieka oraz upodmiotowienie spo³ecznoœci.
Na tej podstawie mo¿na za³o¿yæ kierunki rozwoju hy-

drogeologii, jako nauki stosowanej na pograniczu nauk
przyrodniczych i technicznych. Podstaw¹ bêdzie niew¹t-
pliwie dalsze doskonalenie obecnie stosowanych i rozwój
nowych metod obserwacji œrodowiska. W obszarze hydro-
geologii dotyczy to prowadzenia monitoringu wód pod-
ziemnych (zarówno w zakresie iloœciowym, jak i jakoœcio-
wym), jako narzêdzia dostarczaj¹cego wiarygodnych danych
i informacji umo¿liwiaj¹cych prowadzenie zrównowa¿o-
nej gospodarki zasobami wodnymi. Nale¿y siê równie¿ spo-
dziewaæ rozwoju metod prognozowania i predykcji zjawisk
naturalnych (powodzie i susze), których intensywnoœæ
i czêstotliwoœæ wystêpowania jest tak¿e stymulowana
dzia³alnoœci¹ cz³owieka.

Hydrogeologia polska w ostatnim dziesiêcioleciu
zbli¿y³a siê do hydrografii, hydrologii i hydrotechniki
poprzez projekty interdyscyplinarne i nawi¹zania termino-
logiczno-pojêciowe. Wskazane by³oby dalsze zbli¿enie rów-
nie¿ w zakresie gleboznawstwa i rozpoznania wód strefy
aeracji, wreszcie jeszcze lepsze nawi¹zanie do chemii
i biologii œrodowiska. Tak nale¿a³oby budowaæ i ulepszaæ
przede wszystkim hydrogeologiê œrodowiskow¹, która
bêdzie siê intensywnie rozwijaæ w przysz³oœci. Nale¿y
kontynuowaæ prace badawcze nad metodycznymi podsta-
wami ochrony wód podziemnych, podejmowaæ dalsze stu-
dia nad wszechstronn¹ waloryzacj¹ wód podziemnych czy
te¿ ci¹g³¹ rozbudow¹ katalogu wskaŸników zanieczysz-

czeñ (emerging contaminants) i rozwojem metod anali-
tycznych ich oznaczeñ. Jest to szczególnie istotne przy sto-
sowaniu rozwi¹zañ w zakresie ponownego wykorzystania
wód czy te¿ sztucznego zasilania. Równie wa¿ny jest
rozwój tzw. hydrogeologii in¿ynierskiej, zwi¹zanej z pro-
jektowaniem i funkcjonowaniem ujêæ wód podziemnych.
Przysz³oœæ ma tak¿e hydrogeologia obszarów miejskich
czy te¿ miejsko-przemys³owych (zurbanizowanych), gdzie
zarówno u¿ytkowanie, jak i ochrona wód podziemnych
wymagaj¹ odrêbnego podejœcia, przy uwzglêdnieniu aspek-
tów ekonomicznych. Rozwój aglomeracji powoduje wzrost
wykorzystania zasobów wód podziemnych, co wi¹¿e siê
z problemem ich efektywnej ochrony (strefy ochronne ujêæ).
Modele do opracowania prognoz zmian iloœci i jakoœci wód
podziemnych na du¿ych obszarach bêd¹ zatem niezbêdne,
w tym coraz powszechniej stosowane bêd¹ modele trans-
portu masy oraz bazuj¹ce na na równaniach termodynami-
ki chemicznej bêd¹ coraz powszechniej stosowane. Pojawi
siê zatem problem sta³ych konstytutywnych w równaniach
opisuj¹cych migracjê substancji chemicznych, co wymusi
podjêcie badañ laboratoryjnych i terenowych w celu oceny
wielkoœci sta³ych takich jak: wspó³czynniki dyspersji, sta³e
wymiany jonowej, sorpcji–desorpcji, sta³ych rozk³adu itp.

Odrêbnym kierunkiem rozwoju hydrogeologii pozo-
stanie kartografia, rozumiana jednak jako budowa i rozwój
baz danych, wyposa¿onych w oprogramowanie pozwa-
laj¹ce na szybkie sporz¹dzanie kompozycji graficznych wg
zdefiniowanych potrzeb. Bazy danych mog¹ byæ wykorzy-
stywane do konstrukcji trójwymiarowych modeli lub gra-
ficznych prezentacji, powierzchni granicznych czy te¿ roz-
k³adu przestrzennego wybranych cech oœrodka skalnego.
Dostêp do zasobów dziedzinowych, reprezentuj¹cych rów-
nie¿ odleg³e obecnie ga³êzie nauki, umo¿liwi bardzo wszech-
stronne analizy interdyscyplinarne, chocia¿ bêdzie wyma-
gaæ to du¿ej wiedzy od autorów tych analiz. Wizualizacja
wyników badañ i analiz bêdzie prowadzi³a do szybkiego
rozwoju systemów informatycznych w hydrogeologii. Jed-
noczeœnie rozwój baz danych i aplikacji oraz ³¹cznoœci
pozwalaj¹ na zmianê sposobu pracy zespo³ów hydrogeo-
logów nad konkretnym projektem. W miejsce skoncentro-
wanych stanowisk pracy mo¿liwa jest wspó³praca osób
znajduj¹cych siê w oddalonych oœrodkach.

Hydrogeologia jest tak¿e obecna w wielu dokumentach
strategicznych, w tym w polityce ekologicznej pañstwa
okreœlaj¹cej kierunki zrównowa¿onego rozwoju kraju (eko-
rozwój). Analiza wielu problemów œrodowiskowych zarów-
no przyrody o¿ywionej, jak i abiotycznej wymaga dobrej
znajomoœci zagadnieñ wód podziemnych. Gospodarowanie
wod¹ na obszarach zlewni lub dorzeczy wymaga ³¹cznego
potraktowania zasobów wód powierzchniowych i podziem-
nych z zachowaniem dostêpu fauny i flory do zasobów czy-
stych wód. Ekorozwój obliguje zatem do aktywnego wspó³-
dzia³ania z hydrogeologi¹. Hydrogeolodzy bêd¹ siê musieli
wykazaæ znajomoœci¹ szerokiego spektrum zagadnieñ œro-
dowiskowych, w stopniu umo¿liwiaj¹cym wykonywanie
ocen stanu, analiz i prognoz zmian œrodowiska wynika-
j¹cych z ró¿nych przyczyn, jak: zmiany klimatu, dzia³alnoœæ
antropogeniczna lub realizacja planów rozwoju miejsco-
wego i regionalnego. Ochrona zasobów wód podziemnych
wymagaæ bêdzie ich waloryzacji, natomiast obszary zde-
gradowane – zanieczyszczone lub ska¿one – s¹ ju¿ obecnie
poddawane lokalnie remediacji. Z uwagi na wysok¹ cenê
prac remediacyjnych niezbêdne bedzie dobre rozpoznanie
i projektowanie systemów oczyszczania wód i gruntów.
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Ponadto specjaliœci od wód podziemnych uczestnicz¹ coraz
czêœciej w arbitra¿ach dotycz¹cych zanieczyszczenia wód
lub ich niew³aœciwego u¿ytkowania przez podmioty gospo-
darcze, a nawet prywatnych u¿ytkowników.

Ochrona zasobów wód podziemnych zarówno w zakre-
sie iloœciowym, jak i jakoœciowym oznacza takie ich u¿yt-
kowanie, aby nie dopuœciæ do ich degradacji (pogorszenia
stanu zgodnie z definicj¹ RDW), przy jednoczesnym za-
bezpieczeniu uzasadnionych potrzeb wszystkich u¿ytko-
wników wód. Tak rozumiany cel strategiczny mo¿e byæ
realizowany wy³¹cznie poprzez równoczesne doskonale-
nie metod badawczych i technik pomiarowych w zakresie
monitoringu i oceny stanu wód podziemnych, jak równie¿
w obszarze badañ podstawowych i interdyscyplinarnych.
Niezmiernie wa¿ne jest podnoszenie rangi wód podziem-
nych w gospodarce wodnej kraju, w tym przede wszystkim
w dokumentach planistycznych, takich jak plany gospoda-
rowania wodami na obszarze dorzeczy, plany przeciw-
dzia³ania skutkom suszy i plany zarz¹dzania ryzykiem
powodziowym. Efektywna ochrona zasobów wód pod-
ziemnych mo¿e byæ prowadzona wy³¹cznie przy wprowa-
dzeniu wyników prac hydrogeologicznych do planowania
przestrzennego (strefy ochronne ujêæ wód podziemnych,
obszary ochronne GZWP, obszary perspektywiczne dla
budowy ujêæ). £agodzenie skutków suszy tak¿e wymaga
analiz i ocen hydrogeologicznych, co ma znaczenie zar-
ówno w zakresie oceny mo¿liwoœci stosowania nawodnieñ
rolniczych, jak i zwiêkszenia retencji i dyspozycyjnoœci
zasobów wodnych.

PODSUMOWANIE

Pocz¹tki badañ hydrogeologicznych na ziemiach pol-
skich mia³y miejsce w XIX w. i chocia¿ by³y prowadzone
odmiennie na obszarach trzech zaborów, to koncentrowa³y
siê g³ównie na opisach Ÿróde³ i wód uznawanych za leczni-
cze. Zakrojone na szerok¹ skalê regionalne rozpoznawanie
warunków hydrogeologicznych rozpoczê³o siê wraz z po-
wo³aniem w 1919 r. Pañstwowego Instytutu Geologiczne-
go, w którym jednym z czterech by³ Pion Hydrologii zaj-
muj¹cy siê g³ównie wodami podziemnymi. Zatrudnieni
w nim byli geolodzy, chemicy, hydrolodzy i hydrotechnicy.
Kszta³cenie kadr hydrogeologicznych podjêto po II wojnie
œwiatowej, w latach 50. XX w. W odbudowanym instytucie
Geologicznym zosta³ powo³any Zak³ad Hydrogeologii, kie-
rowany pocz¹tkowo przez prof. Go³¹ba, a nastêpnie doc.
Rutkowskiego. Od 2000 r. prowadzono prace merytorycz-
ne i organizacyjne poprzedzaj¹ce akcesjê kraju do Unii
Europejskiej, zakoñczone powo³aniem PSH.

Wspó³czesne badania hydrogeologiczne w Pañstwo-
wym Instytucie Geologicznym obejmuj¹ szeroki wachlarz
zadañ, poczynaj¹c od oceny parametrów hydrogeologicz-
nych i systemów kr¹¿enia wód podziemnych w strukturach
wodonoœnych, dynamiki i chemizmu wód, przez kwestie
ochrony zasobów zwyk³ych wód podziemnych oraz wód
uznanych za kopaliny (solanki, wody termalne i lecznicze).
Hydrogeolodzy z PIG opracowali wiele syntez hydroge-
ologicznych dla kraju, prezentowanych na mapach, w atla-
sach i obecnie w formie cyfrowej w referencyjnych bazach
danych. Bazy danych zawieraj¹ równie¿ wyniki monitorin-
gu wód podziemnych, pozwalaj¹ce na bie¿¹ce oceny stanu
wód podziemnych. Do szerokiej praktyki hydrogeologicz-
nej wesz³o modelowanie przep³ywu wód w ocenach zmian
zasobów wód pod wp³ywem eksploatacji ujêæ, pracy od-

wodnieñ kopalnianych i budowlanych, a tak¿e zmian kli-
matu. W ostatnich latach zachodzi potrzeba zacieœnienia
wspó³pracy ze specjalistami z geofizyki, hydrobiologii,
ekologii i informatyki. Wyniki badañ bêd¹ równie¿ zale¿a³y
od zmian programów kszta³cenia nowej kadry hydrogeo-
logów i umiejêtnoœci ich wspó³pracy z wymienionymi
powy¿ej specjalistami.

Bior¹c pod uwagê stale wzrastaj¹c¹ rolê wód podziem-
nych w zaspokojeniu potrzeb wodnych spo³eczeñstwa
i jednoczeœnie wzmagaj¹c¹ siê presjê ze strony dzia³alno-
œci cz³owieka na stan zasobów wodnych, hydrogeologia
bêdzie z pewnoœci¹ wa¿n¹ dziedzin¹ naukow¹, podlega-
j¹c¹ dalszemu rozwojowi.

Autorzy pragn¹ podziêkowaæ kole¿ankom i kolegom hydro-
geologom z PIG-PIB za liczne dyskusje i uwagi pomocne w przy-
gotowaniu artyku³u, który dotyczy historii badañ hydro-
geologicznych, projektów i programów wykonanych w ramach
wspó³pracy w zespole hydrogeologii w Pañstwowym Instytucie
Geologicznym. Wyrazy wziêcznoœci kierujemy do Recenzenta za
wszytkie uwagi, które wp³ynê³y na jakoœæ artyku³u.
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Nieborów (Nieborów – small town in Poland)
– Zdzis³aw Mianowski

Wygnanie z raju (The banishment from Eden)
– Zdzis³aw Mianowski

Zdzis³aw Mianowski – jest hydrogeologiem; w PIG by³ zatrudniony w latach 1979–2000; uczestniczy³ w ekspedycji
eksploruj¹cej kominy kimberlitowe w Jakucji; wyprawê tê opisa³ w ksi¹¿ce W poszukiwaniu diamentów (1969); póŸniej
dwa lata pracowa³ w Kuwejcie, szukaj¹c tam wody pitnej i wierc¹c studnie.
Zdzis³aw Mianowski – hydrogeologist; employed at the PGI in the years 1979–2000; participated in an expedition sear-
ching for kimberlite chimneys in Yakutia and described it in the book In search for diamonds (1969); later, worked in
Kuwait for two years, seeking drinking water and drilling wells.


